Sistematizacién de las puntas de flecha orientalizantes,
aspectos terminolégicos y tipologicos

En las dos tltimas décadas se
ha producido en el sur de la pe-
ninsula ibérica un fendémeno
de muitiplicacion de hallazgos de
un tipo caracteristico de punta de
flecha de pequenio tamano y ca-
noén hueco que se acompana
normalmente de un apéndice la-
teral en forma de anzuelo o ar-
pon. La bibliografia especifica
que ha generado comienza a ser
abundante, sobre todo la referi-
da a su origen (Garcia Quinea,
1967; Gonzalez Prats, 1983;
Quesada, 1989), tipologia (San-
chez Meseguer, 1974; Ramon,
1983) y dispersion (Gonzalez
Prats, 1982; Quesada, 1988;
Mancebo y Ferrer, 1988-89; Mu-
rillo, 1989).

En la actualidad este tipo de
armas se analiza como un item
del periodo orientalizante en la
peninsula ibérica (Murillo, 1991
y 1991b; Ferrer Albelda, 1993 y
1994), y en areas especificas del
Mediodia peninsular, como la
campina (Murillo, 1991 y 1991b:
67) y la serrania subbética cor-
dobesas (Vaquerizo y otros,
1991: 136-137; id., 1991b: 6-7),
ha sido propuesto —junto con
otros materiales como las cera-
micas pintadas con decoracion
figurativa— como elemento defini-
dor de la importancia del asenta-
miento, en el sentido de que su
documentacion siempre coincide
con asentamientos de primer or-
den.

Estas conclusiones se han he-
cho extensivas a la practica tota-
lidad de los yacimientos penin-
sulares donde se registran (Ferrer
Albelda, 1994: 36).

No obstante, todavia hoy son
muchas las incognitas que difi-
cultan un analisis completo de
estas puntas de flecha, a lo que
ha contribuido en cierta medida
la multiplicacién de los hallazgos
en una cifra que supera el millar
de ejemplares, que se distribuye
por mas de ciento sesenta yaci-
mientos (Ferrer Albelda, 1994:
55, figs. 2, 3y 4).

Por ello hemos creido oportu-
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no y necesario acomodar la ter-
minologia referente a las pun-
tas de flecha a la nueva circuns-
tancia y reorganizar el cuadro
tipologico propuesto hace mas
de una década por J. Ramén
(1983: 311).

Aspectos
terminoloégicos

La uniformidad de criterios
terminolégicos nos puede ayudar
a no incurrir en defectos forma-
les y a deshacernos de designa-
ciones que, aunque en el mo-
mento de su creacion tuvieron su
razon de ser, en el presente se
muestran desfasadas e incluso
pueden conducir a errores con-
ceptuales. Esto ha ocurrido con
las distintas denominaciones que
han recibido estas armas y que
han contribuido a una sensible
reduccion del grupo.

La morfologia, el origen y la
adscripcion cultural de las pun-
tas de flecha, por este orden, han
sido las causas de que unos ob-
jetos tan concretos e identifica-
bles hayan acumulado todo tipo
de adjetivos y sobrenombres a
medida que la investigacion ha
ido avanzando.

En cuanto a la morfologia, en-
contramos desde las simples
descripciones sin intenciones
tipologicas de Vives (1917: 58)
para los ejemplares de Ibiza:
“punta de flecha de forma de
cubo, con arpbén que arranca de
una hoja” o “punta de flecha de
corte triangular plano”; hasta
denominaciones tan aceptadas
cominmente como “puntas de
anzuelo y doble filo” (Garcia Gui-
nea, 1967; Quesada, 1989: 164)
o con “arpdn o arponcillo” (Gon-
zalez Prats, 1982: 257; Quesada,
1988: 3). Incluso se ha recurri-
do a un galicismo para designar-
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las: “a barbillon” (Sanchez Mese-
guer, 1974: 71; Aguayo y otros,
1991: 565).

Todas estas denominaciones
se han basado en elementos
morfolégicos que componen la
punta de flecha, en especial dos,
el apéndice lateral en forma de
anzuelo o arpon, que es el que
habitualmente distingue a las pie-
zas, y el doble filo. Sin embargo
estos caracteres no son en abso-
luto universales a todos los tipos,
aunque si los mas frecuentes. No
es extrana la aparicién de tres e
incluso cuatro filos, ni tampoco
la ausencia del arpén en no po-
cos ejemplares, debiendo consi-
derar estas distinciones morfol6-
gicas como elementos secunda-
rios que sirven para diferenciar
tipos que no deben ser nunca
separados de un conjunto mas
amplio con un origen comun (Ra-
médn, 1983: 310).

En lo que respecta al origen,
también han recibido el “apelli-
do” de yacimientos donde apa-
recieron. El que mas predicamen-
to ha tenido es el “tipo Macalon”
(Garcia Quinea y San Miguel,
1964; Aguayo y otros, 1991:
568), debido quizas a que en
este asentamiento este tipo de
flechas se documento por prime-
ra vez en estratigrafia y fue el
punto de partida de ulteriores tra-
bajos (Garcia Guinea, 1967).

La “denominacion de origen”
también se refiere al nimero de
piezas, de ahi el “tipo Bename-
ji”, formulado por la abundancia
de ejemplares en el yacimiento
de El Hacho -Benameji, Cordoba-
(LOopez Palomo, 1981; id., 1987;
Murillo, 1991: 657).

Sin embargo, después de la
publicacién de nuevos ejempla-
res en estratigrafia como los de
Pena Negra (Gonzalez Prats,
1982; id., 1983 y 1986; Gonza-
lez Prats y Ruiz, 1991), Toscanos
(Schubart y Niemeyer, 1969;
Schubart y Maas-Lindemann,
1984), Alhonoz (L6opez Palomo,
1981), Malaka (J. Gran-Aymerich,
1991: 251) o Sancti Petri (Ferrer
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Albelda, 1994: 45), las puntas de
El Macalén han compartido la
exclusividad del contexto ar-
queoldgico con otros yacimien-
tos, por lo que el “tipo Macalén”
no guarda otra significacion que
ser el primero.

De la misma manera, la pre-
sentacién de lotes numerosos
como el de Pancorvo (Mancebo
y Ferrer, 1988-89: 315 ss.), y
otros alin mas completos como
los de Castulo o Ategua (Ferrer
Albelda, 1993), restan protago-
nismo —que no importancia- a
Benameji como punto de con-
centracion.

También se han conocido es-
tos tipos como “puntas de flecha
de bronce fenicio-plinicas” (Ra-
moén, 1983: 309), no sin cierta
razén ya que se trata de ejem-
plares de Ibiza, una “isla de po-
blacion y cultura tinica y exclusi-
vamente fenicio-ptunica”. Ahora
bien, la aparicién de estos arte-
factos en Ampurias, Ullastret y en
el Golfo de Ledn (Benoit, 1956:
5 ss.; Barruol, 1971: 378-379;
Solier, 1978: 153 ss.), hace que
algunos autores vean en el co-
mercio griego el difusor de las
conocidas armas en estas regio-
nes (Quesada, 1989: 174). Asi-
mismo, la mayor concentracion
de hallazgos tiene lugar en el
valle del Guadalquivir (Quesada,
1988 y 1989), lo que obliga a
considerar este fenbmeno como
orientalizante y no puramente
fenicio (Ferrer Albelda, 1993).

Ademas, el término fenicio-
plnico lleva implicito un matiz
cronolégico que se refiere, en el
caso de Iberia, a un periodo dila-
tado que abarca gran parte del |
milenio a.C., desde el siglo VIII
a.C, hasta el término de la segun-
da Querra Punica.

Para nosotros la cronologia de
las flechas en la peninsula ibéri-
cay en el Mediterraneo Occiden-
tal se cife a la segunda mitad del
siglo VII, pero sobre todo al siglo
VI a.C., tras un detenido andlisis
de los contextos arqueoldgicos
dentro y fuera del solar peninsu-
lar (Ferrer Albelda, 1993: 259-
261; id., 1994: 48-49).

Por ultimo, recientemente he-
mos propuesto una denomina-
cibn de estas armas teniendo
como base conceptos de indole
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cultural y cronolégica: “puntas de
flecha de época orientalizante”
(Mancebo y Ferrer, 1988-89:
315), valorando que la aparicion,
distribucién y uso de estos tipos
se produce durante este horizon-
te cultural como consecuencia
de una primera aportacién semi-
ta.

Esta nueva tentativa puede
estar plagada de objeciones. En
primer lugar porque hay un ejem-
plar del tipo mas comun
contextualizado con todas las
garantias en un horizonte ibéri-
co pleno -es el caso de la pieza
de El Cigarralejo (Cuadrado,
1987: 491)-. Ademas, la apari-
cién de ciertos tipos en el Medi-
terraneo central e Ibiza, y no en
Occidente, ha hecho pensar a al-
gunos autores en un origen pu-
nico posterior (Ramén, 1983:
319).

Con respecto a la punta de fle-
cha de El Cigarralejo, se trata sin
duda de un unicum. Pertenece a
un gjuar femenino y no debio ser
utilizada como arma sino como
amuleto o adorno (Quesada,
1989). Un fenémeno similar se
documenta en una tumba mero-
vingia de Chatenoise (Benoit,
1956: 18; Ferrer Albelda, 1994:
47). Igualmente los tipos propios
de Ibiza y del Mediterraneo cen-
tral también se documentan en
Iberia, por lo que no deben ser
diferenciados de un mismo con-
junto con un origen comun.

Hemos comprobado como es
paradéjicamente ardua la deno-
minacion de unas simples armas
sin caer en generalizaciones
excluyentes. Quedan descarta-
das las descripciones morfologi-
cas por la variedad de tipos re-
gistrada, asi como las denomina-
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Fig. 1: Valores descriptivos o “tipogréficos” de las puntas de flecha (segtn

Sanchez Meseguer, 1974).




ciones de origen por el extenso
nimero de yacimientos donde
aparecen, y el calificativo de fe-
nicio-ptinicas al no estar relacio-
nada con ese dilatado margen
cronolégico. Debemos, por lo
tanto, buscar a&luellos elementos
comunes que las definen:

-"puntas de flecha”, que hace
referencia a sus caracteres
morfolégicos y funcionales.

-"de bronce”, que, con la ex-
cepcién de un ejemplar de hie-
rro (Sanchez Meseguer, 1974:
72), se refiere a la aleacion en
que se fabrican (Quesada, 1989).

-"orientalizantes”, en relaciéon
a su origen oriental, cronologia
centrada en los siglos VII-VI a.C.
y difusién en conexiéon con el
comercio fenicio.

Aspectos tipologicos

Desde las primeras publicacio-
nes referidas a las puntas de fle-
chas aparecen ya diferenciados
algunos tipos. En el primer tra-
bajo monografico sobre el tema,
aunque la intencién fuese la biis-
queda del origen, cronologia y
dispersién de un solo tipo, el
aparecido en El Macal6én, de an-
zuelo y doble filo, el muestreo de
los escasos ejemplares docu-
mentados por entonces en la
peninsula ibérica obligd a distin-
guirlo de otros ejemplares (uno
de tres filos y arp6n aparecido en
Ampurias) y de los tipos hallados
en Ibiza, de anzuelo con prolon-
gacién de uno de los filos o con
dos apéndices (Garcia Guinea,
1967: 73-74).

Posteriormente, con el objeti-
vo de establecer diferencias
morfolégicas con un posible va-
lor tipologico y cronolégico, San-
chez Meseguer (1974: 77) formu-
16 una clasificacioén teniendo en
cuenta valores descriptivos o “ti-
pograficos” que afectan a la for-
ma y disposicion de tres elemen-
tos: arpon, hoja y canén (Fig. 1).

Esta clasificacion, una vez es-
tudiados mas de un millar de
ejemplares, se nos antoja exce-
sivamente compleja y poco vali-
da para la diferenciacion de nue-
vos tipos y la obtencién de pau-
tas cronologicas, si bien es co-
rrecta desde el punto de vista
estrictamente morfolégico. Una
razdén es el estado de conserva-
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Fig. 2: Nuevos valores descriptivos o “tipogréficos” (Ferrer Albelda, 1993).

cién de gran parte de los ejem-
plares, pues es frecuente que los
cubos y arpones estén rotos o
desgajados, probablemente por
el uso violento que se hizo de las
flechas (Ferrer Albelda, 1994: 49;
id. e.p.), o que las piezas presen-
ten algunas partes —el arpon-
solo insinuadas, en relacién qui-
zas con la utilizacién de moldes
desgastados y la produccién de
piezas defectuosas, o con los re-
toques postfabricacion.
Insistimos, pues, en la falta de
validez de esta clasificacion para
una valoracién tipologico-
cronologica, poniendo énfasis en
que las numerosas diferencias,
casi tantas como ejemplares,
hacen dificil la inclusién de los

ejemplares en uno u otro grupo.
No obstante, estos andlisis si
permiten investigar, por ejemplo,
la evolucién técnica y la mejora
en la capacidad de penetracion
y retencién de los dardos.

Aln asi, anotamos la posibili-
dad de distinguir nuevos tipos y
subtipos teniendo en cuenta
otros elementos morfologicos no
valorados con anterioridad: la
seccién de la hoja y la propor-
cién dimensional de ésta con el
cubo de engarce (Fig 2). Con res-
pecto al primer rasgo descripti-
vo dentro del grupo mas abun-
dante -de doble filo y arpon- las
formas de la seccién han propor-
cionado la siguiente variedad:

1. Hoja de seccion redondea-
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Fig. 3: Tabla tipolégica de las puntas de flecha fenicio-punicas de Ibiza (segtin

J. Ramén, 1983).

da. El caindén no se prolonga en
la hoja, lo que impide la forma-
cién de la nervadura y le confie-
re un aspecto aplanado.

2. Hoja de seccion romboidal.
En este caso el candén no se pro-
longa en forma de arista y no de
cilindro, sin que llegue a formar
un nervio. Dentro de este grupo
podemos distinguir algunas
subvariedades:

2.1. Subtipo intermedio entre
el 1 yel 2, conun perfil liso y el
otro con arista.

2.2. Variante intermedia entre
los tipos 2 y 3, que muestra una
cara con la nervadura formada y
la otra con una simple arista.

3. Es la seccidén mas frecuen-

te. El canéon esta vez se ha pro-
longado hasta el extremo de la
hoja, formando un nervio cuya
anchura varia de una pieza a otra.
Esta medida determina que los
filos sean mas o menos amplios,
dando lugar en algunos casos a
ejemplares con filos muy reduci-
dos y a la inversa, dardos con el
canon muy fino y filos extensos.
La subvariedad ocasionada la
hemos concentrado en dos sub-
tipos:

3.1. Incluimos este subgrupo
por la frecuencia con la que apa-
rece. La distincion se basa en la
desprorpocion de los filos. Uno
se manifiesta plenamente desa-
rrollado mientras que el otro que-

da reducido, dando lugar a una
seccion disimétrica.

3.2. Esta seccion se correspon-
de con los proyectiles mejor aca-
bados. El corte de la pieza refle-
ja la formacién de dos acanala-
duras a ambos lados del nervio
a expensas de la hoja, lo que pro-
cura dos nuevas aristas. Quizas
sea éste un ejemplo de la mejo-
ra en la capacidad de penetracion
de los dardos.

También la proporcién de ta-
mano hoja-candn da pie a esta-
blecer algunas distinciones:

1. En primer lugar la medida
que podriamos llamar canénica
(Sanchez Meseguer, 1974: 73),
senala la proporcion de 1/3 en-
tre el canén y la hoja. Sin embar-
do, el muestreo de un numeroso
lote nos ha indicado que muchas
veces este equilibrio no se cum-
ple, de ahi que surjan dos nue-
VOS grupos:

2. En algunas piezas -comple-
tas se entiende- el candn se acor-
ta sin ensancharse, llegando a
desaparecer. Esto ocurre con re-
lativa frecuencia en los ejempla-
res sin arpén, aunque no son ex-
tranos los ejemplares con el an-
zuelo en la base del cubo, casi
descolgado (Garcia Guinea,
1967: 75, fig. 3 n® 7).

3. Contrariamente, en otras
ocasiones -las menos— se en-
cuentran canones desarrolados
enormemente a costa de la hoja,
llegando a proporciones que lle-
gan a la mitad o mas de la pieza.

En resumen, los andlisis des-
criptivos o “tipograficos” aplica-
dos a este género de armas, en
lo que se refiere a la peninsula
ibérica, no han contribuido a pro-
porcionar pautas cronolbgicas ni
evolutivas, sino a constatar una
gran variedad de tipos que nos
pueden indicar, entre otros as-
pectos, la introduccion de aque-
llos ya creados, la cantidad de
moldes empleados, la reutiliza-
cion de éstos y la intensa labor
postfabricacion.

No obstante, tenemos que re-
conocer la utilidad de estos ana-
lisis sin los cuales no hubiera
sido posible documentar un fe-
némeno que ha pasado desaper-
cibido hasta ahora: la uniformi-
dad en las dimensiones del cubo,
la parte de la flecha que posibili-
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Fig. 4: Nueva tabla tipolégica (Ferrer Albelda, 1993, 1994 y e.p.).

ta la unién de la punta de metal
con el astil de madera.

Un estudio estadistico de los
didmetros de los cubos revela
que hay una homogeneidad muy
caracteristica en las medidas, a
diferencia de otras dimensiones
como la longitud de la pieza o
de la hoja, la anchura de ésta, el
peso o la morfologia (Ferrer Al-
belda, 1993 y e.p.). Esto quiere
decir que el tinico factor que da
regularidad al conjunto de los
ejemplares ~independientemen-
te de los tipos, y exceptuando la
aleacién en que se fabrican- es
el cubo, o mejor, las dimensio-
nes en la uniéon de la punta de
flecha con el astil.

Se ha realizado un muestreo

aleatorio de 237 piezas pertene-
cientes a distintos yacimientos,
de las cuales poseiamos datos
completos. Los resultados esta-
disticos han sido los siguientes:

Dm. Cb.(cm.) N° piezas %
0,4 2 0.84
0,5 84 35,44
0,6 126 53,16
0.7 24 10,12
0.8 1 0,42

En la tabla comprobamos que,
salvo casos muy concretos, el
diametro de los cubos oscila en
mayor proporciéon entre los 0,5-
0.6 cm., caracteristica que sin
duda es indicativa de la intencio-
nalidad del fenbmeno:

a) La uniformidad se debe a
una estandarizacién de la medi-
da en la unién de las dos partes.
En realidad no importa tanto tal
o cual tipo (aunque indiscutible-
mente el tipo de doble filo y ar-
pén es el que se fabricé masiva-
mente en la peninsula ibérica),
ni la mayor o menor longitud y
anchura de los ejemplares, ni si-
quiera un peso que siga un mis-
mo patrén, sino que lo que ver-
daderamente no cambia es la
medida del cubo, que supone-
mos debia ser la adecuada para
un uso correcto del arma.

b) El grosor del astil de made-
ra nunca debi6é exceder los 0,7
cm. ni estar por debajo de los
0,4 cm., lo que indica un tipo
muy ligero de saeta.

¢) En la gran cantidad de mol-
des que se debieron utilizar para
la fabricacion de tantas piezas
diferentes, s6lo se mantuvo uni-
forme la parte donde se inserta-
ba el astil, union que se reforza-
ba la mayoria de las veces con
un pequeno orificio donde su-
puestamente se insertaba un re-
mache (L6opez Palomo, 1981:
255; Mancebo y Ferrer, 1988-89:
328).

d) Si la fabricacién de las fle-
chas exige un riguroso cumpli-
miento de estas dimensiones es-
tandar es porque van a ser utili-
zadas como armas arrojadizas, y
no para otras funciones (Ferrer
Albelda, 1993: 270-291; id.,
e.p.). Esta conclusion, aparente-
mente tan simple, soluciona en
parte algunos problemas de in-
terpretacion que atribuye una
funcién premonetal a las flechas
(Gonzalez Wagner, 1988: 427).

Con respecto a las tipologias
que se han propuesto, en 1983
se dieron a conocer dos, una lle-
vada a cabo con los ocho dardos
aparecidos hasta entonces en las
excavaciones de Pena Negra de
Crevillente (Gonzéalez Prats,
1983: 175, fig. 38), y la de J.
Ramoén (1983: 311, fig. 1), mu-
cho mas completa, realizada con
un namero cercano al medio cen-
tenar de ejemplares procedentes
de Ibiza. A partir de éstos, J. Ra-
mon formuld una tipologia com-
pleta que permanece vigente con
muy pocas modificaciones a pe-
sar de haberse multiplicado por
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mas de doscientos el namero de
piezas. Entre los logros de esta
segunda tipologia podemos des-
tacar:

1. La consideracion del arpon
como un elemento secundario
dependiente de la morfologia de
la hoja y no como definidor del
tipo.

2. La organizacion de los tipos
basandose en una “equilibrada
valoracién estructural de la mor-
fologia y disposicién de los ele-
mentos constituyentes” (Ramoén,
1983: 310).

3. La creacion de una tabla
tipolégica en forma de sistema
de coordenadas. En el eje de or-
denadas se sittia el elemento
definidor de los tipos -la forma—
enumerados de 1 a 4, y, en el
eje de las abscisas el tipo, que
adgrupa los elementos definidores
dentro de cada forma (Fig. 3).

La correspondencia entre am-
bas tipologias es la que sigue (ver
cuadro a pie de pagina):

A pesar de lo completo del
cuadro tipolégico de Ramoén, ya
el autor senalaba la posibilidad
de futuras ampliaciones y modi-
ficaciones. Estas expectativas
empiezan a verse cumplidas,
después de la documentacién de
un gran numero de piezas de
muy diversa procedencia. Basica-
mente el sistema de coordena-
das se mantiene, aunque con al-
gunas modificaciones (Fig. 4).

Dentro de la Forma 1, el tipo
11a contintia con las mismas
caracteristicas aunque valorando
las diferencias morfolégicas se-
naladas supra. Es el tipo mas
numeroso y presente en casi to-
dos los yacimientos donde se
documentan las flechas. El tipo

11b, el siguiente en niimero, pre-
senta también caracteristicas ya
senaladas, y otras como la ausen-
cia de nervio y arista que le con-
fiere un aspecto de cilindro apun-
tado. La aportacion a este grupo
es la apariciéon de un ejemplar en
la Mesa de Lora (Ferrer Albelda,
1993: 213), asimilable al tipo 11
pero con dos arpones, caracte-
ristica ya apuntada para el tipo
14 (Ramoén, 1983: 311-312).

Igualmente el tipo 12, ay b,
se mantiene, engrosando el ni-
mero de los ya existentes. Des-
tacamos sélo las diferencias que
se perciben en las muescas que
caracterizan al tipo. La “pseudo-
fenestracion” puede afectar s6lo
a la mitad de la hoja, a la hoja
entera, o parcialmente, dejando
la hoja dividida en varios orificios
(Fig. 2).

El tipo 13, diferenciado s6lo en
una mayor anchura de la base de
la hoja -tendencia triangular—
creemos que no es lo suficiente-
mente significativo como para
formar un grupo independiente.
En la mayoria de los casos las di-
ferencias entre los tipos 11, 13y
14 son tan reducidas, y los limi-
tes geométricos entre unos y
otros tan dificiles de aquilatar,
que se hace imposible distinguir-
los. Por esta razén hemos creido
conveniente la unién de los dos
primeros tipos en uno, el 11.

El tipo 14 se mantiene por su
clara diferenciaciéon geométrica,
con la hoja triangular y la base
recta, que no por la abundancia
de ejemplares. Todo lo contrario,
es escaso y en ocasiones dificil
de distinguir de los tipos 11 0 31.
La tnica modificaciéon que he-
mos introducido es puramente

GONZALEZ PRATS (1983) RAMON (1983)
Tipo 1A 11a

! 1B 11b

w ZA

! 2B 12a

! 3A 12b

" 5B

" 4A L4a

! 4B 44b
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por comodidad, denominando al
subtipo de dos arpones 14c, en
vez de 14a.

La Forma 2, que en la tabla
tipolégica de Ramon contaba con
s6lo dos tipos, 21 y 22 (Fig. 3),
se completa con la incorporaciéon
de uno nuevo, el 23 (fig. 4). El
elemento definidor del grupo es
la disimetria de los filos. En el
tipo 21 el filo de la hoja se pro-
longa formando un apéndice que
hace las veces de arpdn, y en el
22, los filos son iguales pero de
distinto tamano. De ambos tipos
hemos documentado nuevas pie-
zas, cuatro y tres respectivamen-
te.

El tipo 23, de tamano medio
—en torno alos 4,5 cm.—, presen-
ta hoja lanceolada que abarca
casi toda la pieza, no teniendo
practicamente cubo de engarce
y llegando los filos hasta la base.
La nervadura esta bien desarro-
llada y uno de los filos ha sido
recortado, aproximadamente a
mitad de la hoja, para posibilitar

la retencién. Aunque s6lo hemos .

registrado dos ejemplares, es un
grupo lo suficientemente signifi-
cativo como para ser diferencia-
do. Quizas constituya un notable
ejemplo de la labor post-fabrica-
ciéon de los artesanos para dotar
a las pieza de una mayor capaci-
dad de retencion.

En la forma 3, desprovista de
arpén, la funcién de retencién se
centra en las aletas de la hoja. El
tipo 31, mas escaso, es similar
al 14, pero en aquel la base de
la hoja no es recta sino céncava.
El tipo 32 es facilmente distin-
guible por portar un largo cubo,
mas de la mitad de la pieza, y
hoja con dos aletas (Ramoén,
1983: 312-314). Ambos tipos se
mantienen, documentando tres
nuevas piezas del primer grupo
y ocho del tipo 32.

No podemos decir lo mismo
del tipo 33, ya que no reune las
condiciones minimas de la for-
ma:

* no responde a las caracteristi-
cas morfologicas al carecer de
cubo de engarce hueco, y poseer,
por el contrario, un vastago ma-
cizo. Precisamente esta caracte-
ristica es la que supone un gran
avance en la técnica de fabrica-
cién de las puntas de flecha,
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pues los astiles pueden ser mas
finos y los dardos menos pesa-
dos, requiriéndose para su ela-
boracién un molde de varias pie-
zas (Quesada, 1989: 164).

* la hoja es demasiado grande
y plana, con una seccion inusual,
sin nervadura ni arista, y en todo
caso, demasiado estrecha.

» por otro lado, Ramoén (1983:
321) lo considera un tipo tardio
y no aporta ejemplares que lo
confirmen ni contextos que lo
avalen. Ademas en la amplia
muestra aportada por nosotros
no hemos documentado ningin
caso (Ferrer Albelda, 1993).

En la Forma 4 es el triple filo
lo que la distingue y, consecuen-
temente, la seccion triangular de
la hoja. Esta caracteristica se
debe sin duda a una mejora en
la capacidad de penetracion,
pero probablemente no es una
evolucion o perfeccionamiento
de los tipos anteriores, ya que
son coetaneos, al menos en la
peninsula ibérica, como lo de-
muestran las piezas de Pena Ne-
gra de Crevillente (Gonzalez
Prats, 1983: 175).

Del tipo 41, sin cubo y de base
dentada, s6lo hemos catalogado
un ejemplar mas. Peor documen-
tado atin esta el tipo 42, que sblo
aparece en Villaricos e Ibiza.

El tipo 43 esta definido por la
hoja piramidal y tubo de engar-
ce cilindrico muy desarrollado.
Junto con él hemos diferencia-

do dos subvariedades, siguiendo
la distincién habitual entre los
ejemplares con anzuelo (a) y sin
él (b). El subtipo 43a solamente
difiere del 43b en la prolongacion
de uno de los tres filos, que for-
ma un arpon.

En otras ocasiones, si bien la
seccion de la hoja es de tres ca-
ras planas, no hay diferencia en-
tre la hoja y el cubo, situandose
el arpéon en el tubo de engarce
(tipo 43c).

Por tiltimo, el tipo 44 se carac-
teriza por tener una “hoja de tri-
ple filo de forma lanceolada o
romboidal y tubo de engarce ci-
lindrico” (Ramoén, 1983: 314). En
este caso, la seccidon de la hoja
era estrellada, con rehundimien-
to de las tres caras, y se podia
distinguir entre piezas sin arpon
(44Db) o con él (44a). De nuevo,
aportaciones posteriores han
ampliado los subtipos, en este
caso con ejemplares de la zona
de Ecija (Duran y Padilla, 1990).
Son dardos de seccidn triangu-
lar pero con prolongacion de los
filos, de forma céncava, como en
la forma 3. Seria un tipo interme-
dio entre la formas 3 y 4.

La posibilidad de ampliar el
repertorio tipologico se ha hecho
patente en la incorporacion de
nuevos tipos y subvariedades:
11c, 23, 43a, 44c; pero quizas
es mas significativa la definicion
de una nueva Forma, la 5, que
engloba a ejemplares de cuatro

filos. Hasta la fecha hemos do-
cumentado sélo cuatro piezas,
dos de la zona de Ecija (Durany
Padilla, 1990: fig. 4) y otras dos
procedentes de El Hacho de Be-
namejil.

Todos estos proyectiles, por
dimensiones, fabricaciony carac-
teristicas tipologicas deben ser
consideradas parte del mismo
grupo, y, siguiendo la clasifica-
ci6én de Ramoén, lo hemos deno-
minado tipo 51. Sus caracteres
morfoldgicos son: hoja cilindrico-
coénica apuntada sin diferencia-
ci6bn con el cubo de engarce, que
puede ser de seccion circular o
cuadrangular. La seccién de la
hoja es cuadrada, y consecuen-
temente de cuatro filos. Las ca-
ras de la hoja se presentan rehun-
didas.

Con estas aportaciones no da-
mos por concluida la tipologia,
que se podra ir ampliando a me-
dida que se incremente el nime-
ro de dardos. Tampoco quere-
mos terminar sin destacar la cre-
ciente notoriedad que estan ad-
quiriendo estos artefactos como
documentos arqueoldgicos, a
cuya ordenacion hemos intenta-
do contribuir con estas lineas.

(1) Agradecemos la noticia al Dr. Murillo
Redondo.
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