Fl periodo orientalizante en la comarca suroriental de
la provincia de Sevilla. Estudio de las rutas de
contacto con las areas coloniales fenicias.

La Comarca Suroriental de la
Provincia de Sevilla, esta configu-
rada basicamente por dos zonas,
identificables como los terrenos de
campina, situados en la zona nor-
te de los términos de Osuna,
Gilena y Estepa, con yacimientos
como C, Platero, C. de Las Cabe-
zas, el timulo de Granados o la
propia Urso de Estrabon, y la zona
de sierra, ubicada en la parte sur
de la comarca, y formada por las
ultimas estribaciones de la Serra-
nia de Ronda en Los Corrales, Fl
Saucejo o Villanueva de San Juan
(Madoz, 1.849: 399), y del nuicleo
principal de la Sierra de Yeguas, en
la Sierra de la Nava y la de Estepa,
con yacimientos como Repla,
Ostippo, en una elevacion de 604
m. de altitud, y Cerro Gordo (Her-
nandez y otros, 1,.955: 25).

Al término de Gilena, ya se re-
fieren los autores del s. XIX como
Madoz, quien destaca el caracter
llano de su territorio, salvo en las
inmediaciones de la Sierra de Es-
tepa, y cita entre sus restos arqui-
tectonicos el castillo de Ipora
(Madoz, 1.847: 420), en cuyas al-
rededores se localiza el yacimien-
to de Cerro Gordo. Posteriormen-
te, es recogido su estudio en el
Catalogo Arqueologico de la Pro-
vincia, donde se diferencian las
dos grandes formaciones geologi-
cas que dividen al término, una
constituida por elementos jurasi-
cos, continuacién de la Sierra de
Estepa, y donde sitian puntos
como la de Acebuchosa (660 m.),
en la que se documentd material
asignable a un momento de Bron-
ce Final; y otra zona eocénica, que
separa al Jurasico del Trias, con
puntos de menor altura como
Espartales (Hernandez y otros,
1.955: 183).

No sera sin embargo hasta las
décadas actuales, en que se actie
arqueologicamente en su territorio,
gracias al impulso de la Junta de
Andalucia en la realizacion de Car-
tas Arqueoldgicas, con prospeccio-
nes como las llevadas a cabo en
la comarca de Osuna, y el término
de Gilena, donde se localizaron
hasta 35 yacimientos, de los que
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se han publicado algunos informes
que recogen aspectos globales de
poblamiento (Romo y otros,
1,990), o puntuales como el feno-
meno ibérico de la zona (Pérez y
otros, 1.989), por lo que en este
trabajo, complementaremos los
estudios anteriores con nuevos ele-
mentos que amplian su horizonte
orientalizante,V

~ Cerro Gordo (Gilena): Este
yacimiento se sittia en un cerro de
escasa altitud (370 m.), pertene-
ciente a las primeras estribaciones
de la Sierra de Estepa, y cercano a
la Hacienda de Ipora, ya mencio-
nada en la obra de Madoz (Fig. 1.
4).

Sobre él, ya conociamos la des-
cripcion de ciertos materiales
ceramicos que reflejaban un
poblamiento en la fase de Bronce
Final, con piezas a mano toscas
con impresiones o incisiones, y
otras brunidas propias de este
momento, asi como de la edifica-
cién de una estructura fortificada
de dificil adscripciéon cronologica
(Romo y otros, 1.990: 311).

Del periodo orientalizante, cono-
cemos la publicacién de sus cera-
micas pintadas a torno, entre las
que destacan algunas produccio-
nes de barniz rojo, y otras cerami-
cas con motivos figurativos, don-
de se identifican representaciones
florales como lotos o rosetas, y
animales, con fragmentos de cue-
llos, lomos, patas y un rabo, que
podrian pertenecer a toros o inclu-
so a algun grifo (Bandera y otros,
1.989).

El consumo del vino, y la utiliza-
cion de estos vasos con decoraciéon
figurada, parece estar relacionado
en algunos yacimientos como
Alhonoz, Carmona, o Montemolin,
ala practica de ciertos rituales, que
necesitarian de estas libaciones, y
que se realizarian en zonas desta-
cadas del asentamiento, en edifi-
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cios representativos como se apre-
cia en la estructura D en Monte-
molin (Chaves y otros, 1.993).

Otros materiales que figuraban
en su relacion de piezas protohisto-
ricas, correspondian a sus cerami-
cas grises a torno, que nos fueron
cedidas amablemente para su es-
tudio, y que son las que analizare-
mos a continuacion, atendiendo a
los fragmentos con formas como
bordes o carenas que permiten su
clasificacién tipologica:

1.~ Fragmento de borde perte-
neciente a un cuenco de perfil
hemisférico o troncocénico, de la-
bio redondeado y terminacion sim-
ple (Fig. 2.2). Responde a los tipos
20.A de Caro (1.986: 734), o LA
de Mancebo para el Bajo Guadal-
quivir (1.994: 352), y conforma
uno de los recipientes mas carac-
teristicos en la produccién cerami-
ca gris, ampliamente aceptada y
difundida tanto en yacimientos
coloniales, como en el nucleo
tartésico y su hinterland, en am-
bientes cronologicos de los ss. VII
y VI a.C. como en Montemolin,
donde el tipo aparece repartido por
toda su estratigrafia, en niveles de
las Fases IIl y 1V, es decir, desde
un Orientalizante Inicial del s. VII
a.C. a una Fase Protoibérica de fi-
nales del s. VI a.C., aunque su
momento de apogeo parece que
estuvo en la primera mitad del s,
VI a.C. (Mancebo y otros, 1.992:
283).

2.~ Doce fragmentos de cuencos
hemisféricos con diametros entre
18 y 30 cm., de bordes compues-
tos y engrosados al interior (Fig.
2.1). Se corresponden con el tipo
20.B de Caro (1.986: 734), o 1.C
de Mancebo (1.994: 353), siendo
formas tipicas de los ss. VII-VI a.C.
en la mayoria de los asentamien-
tos, constatandose su presencia en
la regién del Bajo Guadalquivir en
un 49 % de los yacimientos docu-
mentados con ceramicas dgrises
como Montemolin, con algunos
ejemplos de los niveles del s, VII
a.C. aunque la mayor parte corres-
ponden al s. VI a.C. con perdura-
ciones en la Fase V del poblado
como pintadas o ceramicas comu-
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Figura 1. Principales yacimientos orientalizantes de la zona 1) Pantano del Chorro; 2) Acinipo; 3) C. de la Atalaya (Villanueva
de S. Juan); 4) C. Gordo (Gilena); 5) Los Villares (Gilena); 6) Estepa; 7) El Hacho; 8) El Tejar; 9) C. de los Toros (Palenciona);

10) Osuna; 11) Montemolin; 12) Arrate; 13) Cuevas del Becerro; 14) Serrato; 15) Raja del Boquerén (Ardales); 16) Sierra de las
Salinas; 17) La Roda de Andalucta; 18) Repla; 19) Pancorvo; 20) Los Canterones (Estepa); 21) El Castellén (Antequera); 22)

Timulo de Granados; 23) C. Platero; 24) Acebuchosa (Gilena); 25) Cerro de Las Cabezas (Osuna).

nes (Mancebo y otros, 1,992; Gar-
cia y otros, 1.989: 221).

3.- Fragmento de plato de 27
cm. de diametro, con carena me-
dia y borde convexo ancho (Fig.
2.5). Responde al tipo 17.B de
Caro (1.986: 689), o I1.D.1 de Man-
cebo (1.994: 356). De prototipos
orientales como Tiro, en la Penin-
sula surgiran a partir de los mode-
los realizados en barniz rojo de los
centros coloniales de Mezquitilla o
Toscanos, desde sus niveles infe-
riores (Schubart y otros, 1.969:
Lam. X).

En el Bajo GQuadalquivir se do-
cumentan desde niveles fechados
en el s. VIII a.C., como en S.
Isidoro/85, o el Fondo XIV A de
Almonte, siendo usuales en los
estratos de los ss. VII y VI a.C, en
establecimientos como Carmona-
80/A, el C. de La Cabeza, C. de la
Esperanza en Huelva, o Monte-
molin, donde son propios del s. VI
a. C. (Mancebo, 1.994: 356).

4.~ Fragmento de plato de perfil
compuesto con borde vuelto de
labio plano (Fig. 2.6). Se correspon-
de con el tipo 11 de Caro (1.986:

619), y el IL.F de Mancebo (1.994:
357). Se documenta en algunas
prospecciones de la Vega del
Corbones, como el Cortijo de Los
Olivos V, Chiclana 1 en Ecija, o
Montemolin, donde se conoce des-
de los inicios del Orientalizante en
el s. VIl hasta el s. V a.C (Mancebo
y otros, 1.992: 287).

5.~ Fragmento de cuenco care-
nado (Fig. 2.3), asimilable al tipo
III de Mancebo (1.994: 358), o la
forma B de Lorrio (1.988-89: 296).
En el Bajo GQuadalquivir, suelen
documentarse en niveles antiguos
de sus yacimientos orientali-
zantes, ya que asimilan una forma
usual entre la vajilla brunida del
Bronce Final, por ello, imitan a las
fuentes carenadas a mano en ya-
cimientos como C, de la Mora o el
C. de los Infantes, en estratos data-
dos en el s. VIII a.C. (Mancebo,
1.994: 358).

6.~ Dos fragmentos de vasos
cerrados globulares (Fig. 2.7), de
22 cm, de diametro, con carena
alta y cuello corto que responden
alos tipos 5 de Caro (1.986: 558),
y VI de Mancebo (1.994: 360). For-

ma de tradiciéon indigena que do-
cumentamos desde el s. VIl a.C en
yacimientos como Carmona-80, C.
de San Pedro en Huelva, o Mede-
llin, y en Montemolin, o Los Cas-
tellares de Puente Genil, en nive-
les datados en el s. VI a.C. (Ibid,
1.994: 360).

7.~ Fragmento de olla de forma
ovoide o globular de 10 cm de dia-
metro, cuello corto, y borde recto
saliente (Fig. 2.4). Se corresponde
con el tipo 7 de Caro (1.986: 577),
y VIII de Mancebo (1.994: 360),
siendo propias de momentos re-
cientes del s. VI a.C en poblados
como el Macareno o Montemolin
(Ibid, 1.994: 361).

8.- Fragmento de borde exva-
sado de 27 cm. de diametro, per-
teneciente a una vasija globular de
cuello concavo (Fig. 2.8), conoci-
da habitualmente como “urna Cruz
del Negro”. Vaso de prototipo orien-
tal que responde a los tipos 8 de
Caro (1.986: 591), o X de Mance-
bo (1.994: 361). Aunque algunas
piezas puedan datarse dentro del
s, VIl a.C, como los ejemplares del
N. 23 de Sevilla, o la Fase I de la




necrépolis de Medellin, en esta
variante, se desarrollan plenamen-
te en niveles del s, VI a.C, como
vemos en Montemolin, el N. IIl b
de Tejada, o Riotinto (Ibid, 1.994:
361).

9.~ Diez fragmentos de fondos
rehundidos y marcados, pertene-
cientes al tipo B de Montemolin
(Mancebo, 1.994c), entre los que
destaca un ejemplar con pie de
solero (Fig. 2.9y 10).

10.- Dos fragmentos de fondos
planos con pies marcados (Fig.
2.11), que responden al tipo D de
Montemolin (Mancebo, 1.994c), En
este yacimiento, pertenecen a ni-
veles fechados en el s. VI a.C, do-
minando los fragmentos con pie
no indicado (67 %), mientras que
en otros ambitos como el onu-
bense, existe un predominio de los
fondos con pie indicado, siendo el
mas comun el de base plana (Be-
lén, 1.976: 373), y aunque tampo-
co aparecen asociados a un deter-
minado tipo de bordes, deben per-
tenecer a formas abiertas, ya que
estadisticamente son las mas fre-
cuentes en este area, como el caso
de Cerro Gordo, ya que en estos
poblados protohisté-ricos, los re-
cipientes de almacenaje y cocina,
seguiran fabricandose en cerami-
cas a mano, perdurando el gusto
por los vasos con impresiones
digitales o incisiones para estos
usos domésticos (Mancebo y otros,
1.992: 290).

Por otra parte, al ser piezas re-
cogidas en labores de prospeccion
superficial, no disponemos de un
ajustado encuadre estratigrafico
para la dataciéon de los mismos,
aunque los datos obtenidos por
analisis comparativo con yacimien-
tos de su entorno (Fig. 3), permi-
ten situar en el s. VI a.C. el mo-
mento de mayor desarrollo de esta
vajilla gris en el poblado, con gran
profusion de cuencos hemisféricos
con el borde engrosado, propios
de esta fase mas reciente (Ibid,
1.992: 288). Fecha atestiguada
también por otras producciones
ceramicas del yacimiento, como
sus anforas de transporte, y la
tipologia de sus ceramicas pinta-
das, con temas geométricos o
motivos figurados (Pérez y otros,
1.989; Bandera y otros, 1.989).

- Los Villares (Gilena): (Fig. 1.
5) Cerro de mediana altitud, situa-
do al pie de la Via VII del Itinerario
romano (Hernandez y otros, 1,.955:
191), que siguiendo el cauce del
rio Blanco, atraviesa el término de

Gilena cruzando la Canada Real de
Granada, y tras pasar entre C, Gor-
do y Los Villares, continta direc-
cion Estepa (décima mansion de
la via), La Roda de Andalucia, don-
de también se detectaron cerami-
cas pintadas figurativas (Arteaga,
1.987: 288), y prosigue hacia
Antikaria, donde situamos un lote
de broches de cintur6on de los ti-
pos 4 y 5 de Chaves y Bandera
(1.994: 140), fechados en el s. VI
a.C. y procedentes del yacimiento
de El Castelldn (Fig. 1. 21).

Los Villares, catalogado como
yacimiento turdetano en los traba-
jos publicados, por la ceramica
pintada recogida en su entorno,
que estaba decorada a base de li-
neas rojas, presenta otros elemen-
tos como una pieza con un moti-
vo floral como las comentadas
supra procedentes de Cerro Gor-
do (Ibid, 1.955: 185), que parece
indicar un horizonte orientalizante,
también atestiguado por un lote de
puntas de flecha de bronce, del
tipo conocido como “de anzuelo y
doble filo”, por la accién de los
clandestinos (Ferrer, 1.994), sien-
do armas propias de este periodo,
con cronologias centradas en los
s. VIl y VI a.C. (Mancebo y Ferrer,
1.988-89: 328).

El conjunto de artefactos meta-
licos (Fig. 2.12), responde basica-
mente a dos tipos de la clasifica-
ciéon de Ramoén (1.983), con nue-
ve ejemplares de su tipo 11.A, el
mas comin en la Peninsula, con
hoja lanceolada de doble filo, tubo
de enmangue hueco de seccién
cilindro-cénico, y el arpon lateral
que lo caracteriza. Y una pieza que
responde a su tipo 31, de hoja
triangular de doble filo con la base
céncava, que hace innecesaria la
presencia del arpdn, y donde la
funcién de retencion depende tni-
camente de las aletas de su hoja.

Todas las puntas de este lote,
presentan senales de su utiliza-
cién, y con la marca en algiin caso,
del orificio practicado para un re-
mache en el cubo de la pieza, he-
cho frecuente en los artefactos
documentados en la zona (Fig. 4),
donde apreciamos el canoéon roto
por el impacto de la flecha, lo que
hace saltar el remache (Mancebo
y Ferrer, 1.988-89: 328; Ferrer,
1.993). Estos elementos configu-
ran pues armas de asedio, por ello
suelen documentarse en niveles de
destruccién como en Pena Negra,
o insertos en fosos o lineas defen-
sivas como Acinipo, Pancorvo, y
otras ciudades orientales (Garcia

Guinea, 1.967;: 81), y en un esta-
do de traumatismo, habitual tras
un enfrentamiento armado,

Al analizar los materiales orien-
talizantes de esta comarca, nos
interesa destacar especialmente el
circuito de las rutas gaditanas y
malaguenas, que ponen en contac-
to los yacimientos coloniales
semitas con las campifnas sevilla-
nas y cordobesas, donde se plan-
tea también la posibilidad de con-
tar con algin taller local para algu-
nos elementos como las ceramicas
pintadas figurativas y las puntas de
flecha (Ferrer, 1.994):

~ La ruta del Guadalete: En
cuya desembocadura se ubica el
yacimiento fenicio de Torre de
Dona Blanca, situado al pie de la
Sierra de S. Crist6bal sobre una
colina artificial de 34 m. sobre el
nivel del mar. Su ocupacion por los
fenicios se produce desde los ss.

~ VI a Il a.C, quizads como puerto

natural vinculado al establecimien-
to de Gadir, cercano a buenas tie-
rras de cultivo, y que cuenta para
los estratos mas antiguos, con
construcciones de planta rectangu-
lar aterrazadas en la ladera de la
colina, recinto amurallado, y ma-
teriales ceramicos tipicos de la
vajilla fenicia, como los platos de
engobe rojo de bordes estrechos,
cuencos carenados, y anforas de
importacién (Ruiz Mata, 1.986).

Entre el material documentado
en el s, VIl a.C. destaca la cerami-
ca policroma, con bandas rojas y
negras que cubren la superficie de
pithoi y urnas “Cruz del Negro”,
contando también con algunas
muestras figurativas, que lo rela-
cionan con los yacimientos orien-
talizantes del Bajo Guadalquivir
como Montemolin o Cerro Gordo,
con temas zoomorfos de patas de
animales, y flores de loto (Ibid,
1.993).

No hemos detectado en este
poblado puntas de flecha como las
que venimos analizando, pero sa-
bemos que también se utilizan en
yacimientos de sus inmediaciones
como Mesas de Asta (Ferrer, 1.994)
—donde también se documentan
ceramicas figurativas con palmetas
de cuenco-, y en Sancti Petri, don-
de se situara el templo de Hércu-
les-Melkart, con un ejemplar del
tipo mas comun, 11.A, hallado en
el interior de un muro, y en un es-
trato que por sus ceramicas de
engobe rojo y grises a torno, se
fecharia a fines del s. VII o princi-
pios del s, VI a.C (Mancebo y Ferrer,
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1.988-89: n. 1).

Otro centro de gran interés para
esta ruta, sera Pancorvo, situada
en el punto mas alto de la Sierra
de Montellano (cota 534 m.). Cuen-
ta con una fase de ocupacién
datada desde la Edad del Bronce
por los elementos metalicos docu-
mentados: un pufal de remaches
como el encontrado en el N, XIV
de Setefilla, una punta triangular
también de remaches, puntas
palmellas, etc., todos ellos confec-
cionados con una aleacion de
bronce o cobre arsenicado. Presen-
ta también restos de un recinto
amurallado protohistérico, que fue
reaprovechado en épocas posterio-
res, por lo que resulta facil seguir
su trazado, que rodea toda la zona
amesetada de esta cota.

Dentro del conjunto metalico al
que tuvimos acceso, es destacable
un lote de puntas de flecha de
bronce que responden al tipo
“Macalén”, Estas puntas, objeto de
un estudio mas exhaustivo (Man-
cebo y Ferrer, 1.988-89), llegan a
la Peninsula gracias a los comer-
ciantes fenicios que las distribuyen
como hemos visto por esta ruta.

Las piezas de Pancorvo, resca-

tadas de la zona de muralla, con
evidencias claras de su utilizacion
como flechas, confirmarian al
Guadalete como difusor de estas
puntas desde las costas gaditanas,
zona donde también aparecen es-
tos elementos como en Sancti Petri
(Ibid, 1,988-89: 327). También
contamos con materiales como un
escarabeo punico de pasta, con
leyenda del faradn Thutmosis Il y
posible fabricacién naukratida, y
fibulas de tipo tartésico, que nos
ayudan a fechar al yacimiento en-
tre los s. VII-VI a.C. {(Mancebo y
Ferrer, 1.992), con perduraciones
en el momento ibérico, como se
aprecia por sus ejemplares de
fibulas anulares.

~ La ruta del Guadiaro: Rela-
cionada a su vez con el rio
Guadarranque, y en la que situa-
mos en primer lugar, el yacimien-
to del Cerro del Prado, enclavado
en una peninsula en la ensenada
del Cerrado, conocido gracias a las
prospecciones de los anos seten-
ta, que situaron al emplazamiento
en unos margenes entre los ss. VII
y V a.C. por la tipologia de sus ce-
ramicas fenicias (Pellicer y otros,

1.977; Rouillard, 1.978), pero que
recientes excavaciones en su sec-
tor sur, han permitido identificar
niveles con materiales ceramicos
que fijan su datacién entre la se-
gunda mitad de! s. VI y mediados
del s. IV a.C. (Ulreich y otros,
1.990: 220). Y del que destacamos
el hallazgo de dos puntas de fle-
cha de bronce, que pertenecen
como en el caso de Los Villares, a
los tipos 11.A, el mas comun, y el
tipo 31 de Ramoén (1.983).
También situamos en este pun-
to, el santuario fenicio documen-
tado en la Cueva de Gorham, con
abundantes ceramicas a torno, del
tipo conocido como de engobe
rojo, y otras piezas a mano que nos
sittian su ocupacion a partir de los
s, VIII-VII a.C., por la tipologia ar-
caica de sus platos, o la espesa y
buena calidad del barniz que pre-
sentan estos recipientes (Culican,
1,972: Fig. 6). Gibraltar pudo ser
la islita-promontorio del Estrecho
que marcaba el limite oriental de
su embocadura, y en el que se
practicaban sacrificios en honor a
Hércules tras depositar sus mer-
cancias en la cercana Insula Luna
de Avieno (Or.Mar., vv. 366-368),
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Figura 2. Cerdmicas grises de C. Gordo y puntas de flecha de Los Villares (Gilena).
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y que para algunos autores habria
que situar en el C. del Prado.

Siguiendo el itinerario que utili-
za Corzo para estudiar las cecas
libio-fenicias de la zona (1.982:
76), a través del enlace de Caste-
llar de la Frontera, se pasaria al
Guadiaro, donde se ubica el asen-
tamiento fenicio de Montilla, con
un conjunto de piezas ceramicas,
con formas a mano propias del
Bronce Final, y una mayor repre-
sentacién de recipientes a torno
como anforas fenicias, ceramicas
policromas o de barniz rojo, que
sittian su ocupacién, desde la se-
gunda mitad del s. VIII a.C. en el
sector del embarcadero (Schubart,
1.987: 206).

A continuacion, en la Serrania
de Ronda, situada en la zona mas
occidental de la cordillera Subbé-
tica (frontera natural entre la Baja
y Alta Andalucia y la costa medite-
rranea y las campifias béticas),
tenemos documentado el poblado
de Acinipo, ubicado en la Mesa de
Ronda, con niveles de habitat
orientalizantes, y ceramicas de
barniz rojo, que denotan las co-
nexiones con el fenédmeno colo-
nial, con platos de bordes estre-
chos, ceramicas grises, anforas de
transporte, y otras ceramicas poli-
cromas con motivos figurativos
zoomorfos o fitomorfos que nos
sitian entre los ss, VIl y VIa.C., y
puntas de flechas de los tipos que
venimos tratando (Aguayo y otros,
1,991: 565). Recientes exploracio-
nes en los extremos norte y sur de
la Mesa, presentan materiales se-
mejantes a los anteriores, con dos
sectores bien diferenciados donde
se documentan estos artefactos,
uno de habitat con puntas intac-
tas, y un foso donde se localiza-
ron varios ejemplares con eviden-
tes huellas de uso (comunicacién
verbal de sus excavadores).

De este punto, el contacto con
los yacimientos de la campina se-
villana se lograria por el norte, bien
por la conexién con la cabecera del
rio Corbones, que nace al pie de
la Sierra del Tablén, o el Guadalete,
que nace en la Sierra del Pinar, y
donde vierten sus aguas los arro-
yos procedentes de los cerros tes-
tigos como Acinipo, saliendo de la
Depresion de Ronda tras atravesar
la Sierra de Lijar para drenar en el
Atlantico junto al Puerto de Santa
Maria. Otro enlace se haria con los
afluentes del Guadalhorce y a tra-
vés de estos con el rio Blanco y el
Genil, donde se constatan otros
asentamientos datables en ese

periodo, como Arriate, Cuevas del
Becerro, y Serrato en el Guadal-
teba, pequenos nucleos de habi-
tacion de caracter agricola donde
cobran peso actividades como el
control de la sal (Aguayo y otros,
1.990: 65), o Raja del Boquerdn
en el Turén, en una posiciéon es-
tratégica que controla el Desfilade~
ro de los QGaitanes, y que cuenta
con cabanas circulares y otras es-
tructuras rectangulares, con mate-
riales ceramicos de barniz rojo
datables en el s. VI a.C (Ramos y
otros, 1.990: 72).

Tenemos conocimiento de otra
ruta terrestre, que partiendo del
Guadarranque, seguiria una bifur-
cacién occidental en direccion a
Lascuta, penetrando en la zona de
sierra por establecimientos como
Iptuci en Prado del Rey (Corzo,
1.982: 177), situada en una me-
seta elevada facilmente defendible
y con buenas posibilidades visua-
les, con puntas de flecha de los
tipos ya comentados (Ferrer,
1.994), y atravesando el Término
de Montellano, donde se localizé
el yacimiento de Pancorvo, que
ofrece un lote muy variado de 56
artefactos (Mancebo y Ferrer,
1.889-90), siguiendo en direccidon
al C. de las Balas en Ecija, con
puntas de flecha, y en la ruta natu-
ral que fue Camino Viejo entre
Ecijay Osuna (Fig. 1. 10), de laque
se conocen dos tumbas de inhu-
maciéon excavadas en 1.903 por
Engel y Paris (1.906), con material
orientalizante propio del s. VIl a.C.
segiin las tltimas investigaciones,
y que consisten en un peine de
marfil que acompanaba el esque-
leto femenino de la primera sepul-
tura, con representaciones incisas
de animales como ciervos o
gacelas, y algunos elementos flo-
rales de lotos, similares a los do-
cumentados en la Cruz del Negro
o el Heraion de Samos (Aubet,
1.971). De la segunda tumba, pro-
ceden otros elementos como los
fragmentos de un recipiente tipo
“Cruz del Negro”, con decoracion
bicroma y baquetén en el cuello,
un alabastron de pequeno tama-
o, y algunas cuentas de pasta vi-
trea que formarian parte de un
collar (Ibid).

Recientemente se han llevado a
cabo labores de prospeccién su-
perficial en su término Municipal,
que han dado como resultado la
localizacion de otros enclaves
protohistéricos como el Cerro de
Las Cabezas (Fig. 1. 25), en una
elevacion de cota 252 m. de la

campina de Osuna, con restos de
estructuras de fortificacion, y abun-
dantes ceramicas pintadas y
anforas propias del periodo ibéri-
co y romano (Pérez y otros, 1.989:
190; ibid, 1.990: Fig. 2). Y de la
que conocemos también un frag-
mento perteneciente a un pithos
decorado con un motivo figurati-
vo zoomorfo similar a los de C.
Gordo o Montemolin, que sus au-
tores identificaron como parte de
la cabeza del animal (Pachén y
otros, 1.989-90: 223), y que a no-
sotros, segin otras muestras del
Bajo GQuadalquivir, nos recuerda
mas a las extremidades de un cua-
drapedo.

~ La ruta del Guadalhorce: En
su desembocadura, se documen-
t6 el yacimiento fenicio del C. del
Villar, en lo que fue una isla situa-
da en el centro de la antigua ba-
hia, y formando parte de un peque-
no archipiélago (Aubet, 1.991).

Recientes intervenciones, per-
miten senalar la presencia fenicia
desde la segunda mitad del s. VIII
a.C. por la tipologia arcaica de sus
materiales. Y orientado econémi-
camente hacia actividades agrico-
las y ceramicas, debido a las bue-
nas caracteristicas del valle, ade-
mas de ser paso obligado en las
rutas de navegacion hacia el Atlan-
tico, y de conexién con el interior
a través de la Depresion de
Antequera (Aubety Carulla, 1.987:
4286).

Contamos con ciertos materia-
les de gran importancia para rela-
cionar este asentamiento, con los
poblados protohistéricos de la
campina sevillana y cordobesa.
Estos productos son los pithoi con
decoracién figurativa, y las anforas
de tipologia fenicia, que serviran
de contenedores de vino en algu-
nos casos, segun los restos de uva
observados en el interior de algu-
nos envases (Aubet, 1.987).

También contamos con las re-
cientes muestras analizadas de la
ciudad de Malaga, en las excava-
ciones del sector del Teatro al pie
de la Alcazaba, y que son fecha-
das dentro del s. VI a.C. (Gran
Aymerich, 1,991: 77).

Otro hito importante dentro de
esta ruta del Guadalhorce, lo com-
ponen las puntas de flecha resca-
tadas en el Pantano del Chorro,
ubicado en un cerro, hoy peninsu-
lar por el embalse (Fig. 1. 1), y de
las que se conocen ya mas de 400
ejemplares de los tipos usuales de
doble filo y arpdn, y documenta-

51




*g
* 50- 51 87-88
42 3 09 T «8° *90
y gi-83 Ok 454
% §,23-24 80k 84
g% \¢* 2i4% %25 29 %65-66 293
7 28% * N\ %94 ) , 52
* 59 43164644 X 86\ g
aa * 30x% 9 85 0510
6 g % 1922 32 5y 96, 53
1 A 5
b 1 *, 55
43 *
\ 34
12
14% ’: #18
1% Jaz
a*x P
40%
4;;(1* 3
a
98
k46
)
* GRIS

Figura 3. Mapa general de la cerdmica gris a torno orientalizante de la Cuenca Baja del Guadalquivir (Mancebo, 1994):
1) Sevilla (S. Isidoro/85); 2) Carmona-60; 8) Carmona-80; 4) Carmona Post-80: Higueral 2, 3 y ¢/ Costanilla Torre del Oro;
5) C. La Cabeza (Santiponce); 6) C. Carambolo (Camas); 7) C. Macareno (La Rinconada); 8) Setefilla (Lora del Rio); 9) Nec.
Setefilla; 10) Alhonoz (Herrera); 11) Montemolin (Marchena); 12) El Casar (Utrera); 13) Caserén I (Utrera); 14) Pescozal 111
(Utrera); 15) Herrera Il (Utrera); 16) El Amarguillo I (El Coronil); 1 7) Esclavitud (El Coronil); 18) El Tesorillol (El Coronil);
19) Las Albaidas II (Carmona); 20) Las Albaidas II1; 21) Cortijo del Cerro I (Carmona); 22) C. del Cerro II; 23) La Motilla I
(Carmona); 24) La Motilla III; 25) Las Arroyuelas II (Carmona); 26) Los Olivos V (1 Carmona); 27) Hoz de Habares I (Carmona);
28) Reguero de Ranilla ITI (Carmona); 29) C. San Pedro IV (Fuentes de Andalucia); 30) Matamoros I (Carmona); 31) Melliscas
I (Carmona); 832) Vereda de S. Juan IV (Carmona); 833) Pefiaflor; La Vifia y ¢/ San Pedro; 34) C. Gordo (Gilena); 85) T. de
Granados (El Rubio); 36) Mesa de El Gandul (Alcald de Guadaira); 37) C. Blanco (Alcald de Guadaira); 88) San Benito I
(Lebrija); 839) Quincena Blanco (Alcald de G.); 40) Lebrija; 41) Torres Alocaz (Utrera); 42) Riotinto; 43) S. Bartolomé (Almonte);
44) Tejada La Vieja; 45) Niebla; 46) Dofia Blanca (Puerto de Santa M*); 47) Mesas de Asta (Jerez); 48) Ebora (Sanlicar);
49) La Morena (Hornachuelos); 50) Portillo (Palma del Rio); 51) Saetilla (Palma del Rio); 52) Castellares (Puente Genil);
53) Villeta de las Mestas (Puente Genil); 54) La Mitra (Santaella); 55) El Hacho (Benameji); 56) Gomencianes (Palma del
Ri0); 57) Barqueta (Palma del Rio). 5§8) Entremalo (Carmona); 59) C. de Alcaudete (4 Carmona); 60) Tablada (Viso del Alcor);
61) Bustos (Tregujena); 62) C. San Pedro II; 63) C. San Pedro VII; 64) Los Alamos I1I (Fuentes de Andalucia); 65) Mata Elvira
II (Fuentes de Andalucia); 66) Cerro Rubio (Fuentes de Andalucta); 67) Donadio I (Marchena); 68) Cerro Barrero I (Fuentes
de Andalucia); 69) C. Barrero II; 70) La Platosa I (Marchena); 71) La Platosa V; 72) Verdeja I (Marchena); 78) Verdejao III;
74) Loma Lombriz I (Marchena); 75) Verdeja Nuevo I (Marchena); 76) Verdeja Nuevo II; 77) Salado 11 (Marchena); 78) Cerro
Gordo (Marchena); 79) Pavia (Ecija); 80) Cerro Negro (Fuentes de Andalucia); 81) Malaver (Ecija); 82) Chiclana I (Ecija);
83) Molino Valdecanias I (Ecija); 84) Friillas (Ecija); 85) El Nufio (Ecija); 86) La Alcuza (Ecija); 87) Isla del Castillo (Ecija);
88) Alcotrista (Ecija); 89) El Villar I (Ecija); 90) Atalaya de la Moranilla (Ecija); 91) Sotillo Gallego (Ecija); 92) El Batdn
(Ecija); 98) Zayuelas (Ecija); 94) Salinas de la Torre (Ecija); 95) Fuentidufias (Ecija); 96) Los Cosmes (Ecija); 97) Estepa;
98) Campillo (Puerto de Santa M%); 99) El Castillo; 100) C. de S. Juan (Coria del Rio).
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das con evidentes huellas de uso
(Mancebo, 1,994 e.p).

La importancia de esta zona (Fig.
1), cabecera de las principales
cuencas fluviales, consiste en su
buena situacion en una comarca
estratégica en cruces de caminos,
que conducen por una parte hacia
las ricas zonas mineras de la Alta
Andalucia en Castulo, también con
puntas de flecha, a través de la
conexion de los rios Guadalhorce
y Genil hacia el Guadalquivir. O la
conexiéon con la zona norte,
Carmona y el Valle del Quadalqui-
vir, siguiendo el curso del Corbo-
nes, donde rastreamos otros pun-
tos con estos artefactos en el C.
de la Atalaya y Montemolin (Ferrer,
1.993), donde también se detec-
tan las ceramicas figurativas con
un amplio repertorio decorativo,

Las ceramicas policromas de la
Roda de Andalucia (Arteaga, 1.987:
288), las anforas de Repla, y los
materiales de la comarca de Gilena
(Pérez y otros, 1.989), como las
figurativas de Cerro Gordo, o las
puntas de flecha de los Villares, y
los descubrimientos ya comenta-
dos de Osuna (Pachoéon y otros,
1.989-90: 221), las ceramicas gtri-
ses y pintadas del Tamulo de
Granados (Vargas y otros, 1.990:
301), las piezas figurativas de Ce-
rro Platero (Pérez y otros, 1.990:
609), Estepa (Fig. 1. 6), de la que
cabe destacar dos conjuntos de
materiales, uno ceramico, de reci-
pientes pintados con decoracion
figurada, con toros, un grifo y la
representacion de una esfinge, y
un lote de puntas de flecha de
bronce orientalizantes, proceden-
tes ambos del lugar denominado
Balcon de Andalucia, y pertene-
cientes ala Coleccion del P. Martin
Recio (Mancebo, 1.994b), o Los
Canterones (Fig. 1. 20), con cera-
micas pintadas bicromas rojas y
negras (Hernandez y otros, 1.955:
30), y un fragmento hembra de un
broche de cinturdén del s, VI a.C,
del tipo 4 de Chaves y Bandera
(1.994: 144), son muestras del gra-
do profundo de intercambios que
se producen en estos centros de
primer orden, entre los indigenas
aculturados de estas localizaciones
protohistoéricas, y los navegantes
semitas instalados en su hinterland
costero, si no en el interior de sus
poblados, como indican otros au-
tores (Ibid. 1.994a e.p).

Estos yacimientos de Cerro Gor-
doy Los Villares, se presentan pues
como enclaves de primer orden,

con elementos materiales que nos
sithian plenamente dentro del s. VI
a.C. por los analisis comparativos
efectuados con otros poblados
protohistéricos del entorno, con
ceramicas grises, pintadas figura-
tivas, puntas de flechas, o estruc-
turas defensivas, que incluyen a
estos asentamientos en la dinami-
ca orientalizante del sur Peninsu-
lar, y ubicados en una zona exce-
lente como eje de comunicaciones
entre la vertiente malaguena, y la
Campina y Vega del Guadalquivir,
area nuclear del fenébmeno tarté-
ssico andaluz.
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Figura 4. Mapa general de las puntas de flecha orientalizantes de la Cuenca Baja del Guadalquivir (Ferrer; 1993): 1) Cortijo
de los Ostos (Villalba del Alcor); 2) Castillo de la Plata (Aznalcollar); 8) Cerro Molino (Sanlicar La Mayor); 4) Cerro Redondo
(Villaverde del Rio); 5) Cerro del Bollo; 6) Palmar de Troya; 7) Pancorvo (Montellano); 8) Cerro del Mocho (Tocina); 9) Venta
del Pino (Carmona); 10) La Tablada (Viso del Alcor); 11) Mesa de Alcolea (Alcolea del Rio); 12) Las Torrecillas (Alcolea del
Riv); 18) La Fuente de la Mujer (Puebla de los Infantes); 14) Pefia de la Sal(Alcolea del Rio); 15) Algarin (Lora del Rio);
16) Los Alamitos (Lora del Rio); 17) Fuente de los Fresnos (Lora del Rio); 18) Mesa del Almendro (Lora del Rio); 19) Mesa de
Lora (Lora del Rio); 20) Villa Concepcién (Carmona); 21) Cerro de las Monjas (Lora del Rio); 22) Cortijo del Charco (Lora del
Riv); 23) Periaflor; 24) C. San Pedro (Fuentes de Andalucta); 25) Las Tinajillas (Fuentes de Andalucia); 26) La Monclova
(Fuentes de Andalucia); 27) El Nufio (Ecija); 28) Montemolin (Marchena); 29) C. de la Atalaya (Villanueva de S. Juan);
30) Osuna; 831) C. Chocolatero; 32) Los Cosmes (ECZJCL) 33) Los Villares (Gilena); 34) Estepa; 35) Alhonoz (Herrera);
36) Cocherén de las Huertas (Ecija); 87) Los Abades (Ecija); 38) Alcotrista (Ecija); 39) LaAlcuza (Ecija); 40) El Batdn (ECL_]a)
41) El Castillejo (Ecija); 42) Friillas (Ecija); 43) Fuentiduerias (Ecija); 44) El Guijol (Ecija); 45) El Villar I (Ecija);
46) Zayuelas (Ecija); 47) Atalaya de la Moranilla (Ecija); 48) Huerta del Cafio (Ecija); 49) Isla del Castillo (Ecija); 50) El
Picate I (Ecija); 51) El Santo Siervo I (Ecija); 52) Sotillo Gallego (Ecija); 58) La Saetilla (Palma del Rio); 54) Los Castellares
(Puente Genil); 55) El Hacho (Benameji); 56) El Tejar (Benameji); 57) C. de los Toros (Palenciana); 58) Mesas de Asta (Jerez
de la Frontera); 59) Cerro Perea (Ecija); 60) Sancti Petri; 61) Medina Sidonia; 62) Iptuci (Prado del Rey); 63) C. del Prado;
64) Acinipo (Ronda); 65) Pantano del Chorro (Mdlaga); 66) Toscanos; 67) Pinos Puente (Granada); 68) Cerro Colomera;
69) Cerro de la Mora.
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