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I. Los DISCURSOS SOBRE LA GUERRA 

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 en la ciudad 
de Nueva York y en Washington han modificado sustancialmen­
te la agenda política de las sociedades democráticas y de sus 
gobernantes situando en el epicentro del debate la cuestión de la 
seguridad. Los ataques terroristas a unos edificios con una fuerte 
carga simbólica, como son las torres del World Titlde Center y el 
Pentágono, en principio, pusieron de manifiesto la vulnerabili­
dad del coloso americano que, más allá de su situación geográfi­
ca continental y de su poderío militar, contemplaba atónito cómo 
su territorio podía ser atacado sin utilizar ningún tipo de arma­
mento sofisticado y cómo fallaba su sistema de seguridad al ser 
incapaz de detectar la amenaza. Pero, la respuesta a unos atenta­
dos execrables -como son todos los actos de violencia; aún más 
los que causan víctimas civiles- por parte del más alto manda­
tario de los Estados Unidos supuso, de hecho, una reubicación 
teórica y práctica de la cuestión de la seguridad, además de un 
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replanteamiento de las relaciones internacionales del país más 
poderoso del plantea. Así, el gobierno de los Estados Unidos no 
sólo predijo una "guerra de civilizaciones" que luego matizó y 
hasta negó, sino que también declaró que los Estados Unidos 
e~Lalia11 e11 

11
gue11a coHLia el Lenorismo". De ahí que, rápida­

mente, se pasara de una reafirmación de la política de seguridad 
a la realidad de la guerra. 

No hace falta insistir mucho, puesto que voces más sol­
ventes lo han hecho, en que, a partir de declaraciones del tenor 
de las señaladas, se ha producido un giro estratégico en la políti­
ca exterior de Estados Unidos que ha conducido al uso de su 
poder militar contra los talibanes en Afganistán y contra Sadam 
I Iu~ei11 c:11 Irak, y a la amena2a contra el "eje del mal" (Siria, Irán, 
Corea del Norte sin olvidar a Cuba). Esta avalancha de conflictos 
bélicos propiciados desde el centro del imperio no podía por 
menos que situar también en el centro del debate político a los 
discursos sobre la guerra que, como sucede en todo proceso de 
profunda transformación semejante al actual, están siendo obje­
to de realineamiento, de redefinición para ajustarlos a la nueva 
realidad de un imperio agresivo. 

El objetivo de las páginas que vienen a continuación es 
procurar un acercamiento a algunos aspectos relevantes de los 
diferentes discursos que se barajan en el debate actual sobre la 
guerra. El actual panorama político es pródigo en declaraciones y 
pronunciamientos oficiales que promueven la guerra. Se llega 
incluso a formular nuevas categorías de conflictos bélicos al mar­
gen de la inflación de referencias a la guerra y al espíritu guerrero 
estadounidense. En el aniversario de los atentados de Nueva York 
y de Washington, el presidente G. Bush junior dejó bien sentada 
cuál iba a ser la doctrina y su política de seguridad con la apro­
bación del documento La estrategia de seguridad nacional de los 
Estados Unidos de América que, por otra parte, venía a recoger y 
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sistematizar ideas y declaraciones pergeñadas durante ese año. La 
nueva estrategia suponía aparentemente un verdadero giro a la 
política exterior y una apuesta por la doctrina de la guerra en la 
que se justificaba tanto la guerra preventiva como una nueva ver­
sión de la misma: la "guerra anticipatoria" 1

• Como no podía ser 
menos, el documento anterior ha desencadenado a su vez un 
buen número de pronunciamientos. Entre ellos, el de la Unión 
Europea que también se ha manifestado sobre las estrategias de 
seguridad en el planeta. J. Solana, Míster PESC, promovió un 
documento titulado Una Europa segura en un mundo rnej01; apro­
bado en el Consejo Europeo de Salónica, el 20 de junio de 2003, 
en el que se apuesta por una estrategia multilateral en la resolu­
ción de los conflictos internacionales2

• 

Estos documentos, así como otros que les han acompañado 
vienen a mostrar que, efectivamente, el mundo ha cambiado tras 
los criminales atentados de septiembre de 2001. Pero, sobre todo, 
que ha cambiado a raíz de la respuesta unilateral y exclusivamente 
militar que han impulsado y dirigido los gobernantes de Estados 
Unidos, con la connivencia y, en algunos casos, el apoyo explícito 
de algunos líderes europeos (Castells 2003: 13). Con ello, se ha 
puesto al planeta en un trance que muchos pensaban que había 
desaparecido del escenario internacional tras el fin de la Guerra 
Fría: el de la guerra, en el que no puede descartarse que se alcancen 
nuevas dimensiones, incluso la global. Hace años que el sociólogo 
U. Beck tuvo la feliz idea de apuntar a la "sociedad del riesgo" 
como el nuevo paradigma social en el contexto de la globalización. 

' Recientemente, se han traducido al castellano este documento, así como otras declara­
ciones y discursos del presidente G. Bush en un libro imprescindible que lleva el titulo El 
nuevo orden americano (ALARCÓN y SORIANO 2004). El lector también podrá encon­
trar una reproducci6n de este texto en el Anexo documental que incorpora esta obra. 

2 En un plano de menor importancia, la obsesi6n por la seguridad también ha influi­
do en el gobierno socialista español que a lo largo del año 2005 se propuso modificar 
su legislaci6n sobre la defensa nacional para adaptarla a los nuevos tiempos de la segu­
ridad y la guerra contra el terrorismo global. 
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Con la política de seguridad de G. Bush y las amenazas "anticipa­
torias" un nuevo riesgo global se avecina: no sólo el desorden inter­
nacional por la vulneración del Derecho Internacional, sino, sobre 
todo, un nuevo abanico de conflictos en un mundo más inseguro. 

El siglo XXI empieza, pues, como se inició el siglo XX con 
la poca esperanzadora perspectiva de nuevos conflictos bélicos 
cuya dimensión y alcance está por conocer. En todo caso, lo que 
es seguro es que, junto con los efectos propios de las guerras: 
sufrimiento, víctimas, destrucción, etc., las consecuencias de las 
acciones militares son impredecibles y raras veces, por no decir 
ninguna, se cumplen plenamente los objetivos propuestos por las 
mentes belicistas que la impulsan. En relación con la guerra, cier­
tamente se cumple el dicho popular de que se sabe cómo se 
empieza, pero no cómo se acaba. 

Por ello, junto con la percepción consciente de las nuevas 
realidades, de lo que se trata es de clasificar, explicar y analizar los 
nuevos discursos que sobre la guerra han surgido en este compli­
cado escenario. Por razones de espacio, no es posible exponer y 
desarrollar todas las perspectivas y enfoques que se han desarro­
llado históricamente sobre una cuestión tan controvertida reavi­
vada tras el 11 de septiembre de 2001. De ahí que, a continua­
ción, presentaré únicamente algunas reflexiones generales que se 
iniciarán con la exposición del discurso dominante sobre la gue­
rra, expresado inmejorablemente en la política de seguridad 
defendida por G. Bush en el documento antes citado. A conti­
nuación, realizaré un análisis de los diferentes argumentos que 
aparentemente sostienen la nueva política de seguridad y que jus­
tifican la "guerra anticipatoria". Terminaré con algún comentario 
sobre una modalidad de discurso de creciente éxito porque apa­
rentemente permite limitar los excesos belicistas de los gobernan­
tes y que, sin embargo, no es si no una coartada más. No es otro 
el papel que cumple, en la actualidad, la variación de la teoría 
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sobre la "guerra justa" elaborada por M. Walzer. 
Para algunos, a pesar del tiempo transcurrido y de la radi­

cal mutación acaecida en el panorama internacional, sigue siendo 
válida la clasificación hecha por N. Bobbio de los discursos sobre 
ia guerra. En efecto, durante muchos años, el libro de Bobbio El

problema de la guerra y las vías para la paz ha sido de cita obliga­
da en todo estudio sobre la cuestión. Bobbio proporcionaba un 
lectura intencionadamente catastrofista, al tiempo que pacifista, 
del empleo de las armas nucleares en una hipotética guerra entre 
los dos bloques y de la tragedia mundial que hubiera tenido lugar 
si se hubiera producido un cataclismo semejante. Hoy hay quien 
entiende que las tesis de Bobbio siguen siendo de actualidad, 
pero, aí margen del reconocido prestigio del autor y de la rele­
vancia de sus aportaciones a éste y a otros ámbitos, la lectura de 
sus artículos produce un cierto sabor rancio (Ruiz Miguel 2004). 
La constante referencia a la guerra termonuclear en sus argumen­
tos nos traslada a otros tiempos que percibimos muy lejanos. 

Los discursos sobre la guerra han cambiado del mismo 
modo que la guerra termonuclear parece más lejana y que el 
nuevo orden geoestratégico está determinado por el fin de la 
Guerra Fría y alimentado por los actos terroristas de septiembre 
de 2001. Dicho de otra manera, las nuevas circunstancias han 
producido un reagrupamiento de ideas y mensajes. Por supuesto, 
esta constatación no quiere decir que las posiciones anteriores 
sean inservibles. Nada de eso. Se han reorganizado y reagrupado 
buscando nuevos argumentos. 

Bobbio, en el libro antes citado, señalaba que existían, 
probablemente en el peor momento de la Guerra Fría con una 
amenaza real de uso de las armas termonuclear, tres posiciones 
sobre la guerra (Bobbio 1982: 36): realistas, fanáticos y fatalistas. 
Realistas son quienes "juzgando fríamente a la guerra atómica 
como una guerra diferente, no cualitativa sino sólo cuantitativa-
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mente, de la guerra tradicional afirman que no se puede excluir 
su eventualidad en los desafíos de poder en los que se confía a la 
guerra, siempre considera como extrema ratio (pero ratio al fin), 
la decisión última". Los fandticos defiende que, aun conociendo 
las consecuencias de este tipo de guerra, ;;sostienen que ei sacrifi­
cio de la humanidad es éticamente bueno frente a la pérdida de 
un bien superior al de la vida, como puede ser el de la libertad; o 
bien que la destrucción inmensa puede ser un medio (. .. ) o para 
hacer triunfar una determinada concepción del mundo, o para 
afirmar el propio poderío ... ". Fatalistas serían, por último, aqué­
llos que no discuten, sino que aceptan; no actúan, sino que espe­
ran que llegue el destino determinado por la providencia de una 
guerra de tal calibre y con semejantes consecuencias. 

Hoy, esta clasificación parece muy reveladora de dos de los 
discursos enfrentados: los realistas y los fanáticos. Quienes son 
conscientes del poder tecnológico que tienen y de la facticidad de 
su uso para fines imperiales y quienes enfrentan a ello su pasión 
teológica. Aunque sobre el papel puede ser más o menos fácil la 
separación entre ambas posiciones, en el debate político cotidia­
no no resulta tan clara su distinción. Por un lado, porque los pri­
meros adoban su discurso voluntarista e imperial con fatuas refe­
rencias a la voluntad de Dios; por otro, porque los segundos 
acompañan su pasión teológica con el empleo para sus fines vio­
lentos de las nuevas tecnologías y los desarrollos científicos. 

Con estas precisiones, no obstante, pueden distinguirse 
cuatro grandes posiciones sobre la guerra: un discurso realista, 
que entronca con la tradición anterior, pero que por su vincula­
ción con la posición de Estados Unidos en el mundo, cabe deno­
minar también discurso imperialista; un discurso que, de acuer­
do a una larga tradición, pretende limitar las causas y las conse­
cuencias de la guerra y que se conoce como discurso sobre la gue­
rra justa; asimismo, dado el desarrollo que durante el siglo XX ha 
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tenido el Derecho Internacional sobre la guerra (ius ad bellum) y 
el Derecho Internacional que regula la guerra o Derecho huma­
nitario (ius in bellum), puede también distinguirse un discurso 
legalista o internacionalista que, sucintamente, defiende el res­
peto de la legalidad internacional; finalmente, hay que resaltar la 
importancia del discurso pacifista que ha calado profundamente 
en la opinión pública mundial, como lo demuestran el éxito de 
las manifestaciones contra la intervención en Irak que tuvieron 
lugar en muchas ciudades del planeta en febrero de 2003. 

Seguramente, estos grandes trazos sobre los discursos de la 
guerra no hacen justicia a la variedad y a la riqueza teórica de cada 
una de la posiciones. En todo caso, sólo se trata de enmarcar los 
grandes bloques de ideas para describir primero el actual discur­
so imperialista desarrollado por los dirigentes de Estados Unidos 
para encuadrarlo en una perspectiva histórica más amplia con el 
objeto, como ya anticipé antes, de analizarlo y criticarlo. 

Una última precisión antes de entrar a desarrollar cada una 
de estas cuestiones. En el debate sobre la guerra se utilizan argu­
mentos que se mueven en dos planos distintos que habitualmente 
se entrecruzan inconscientemente y cuyo uso impreciso determi­
nan la relevancia o no de los argumentos. Me refiero a los juicios 
que se realizan sobre la legalidad o sobre la legitimidad de la guerra. 
Legalidad y legitimidad son dos cosas bien distintas. Siguiendo a 
Bobbio, que fue el primero en percibir estos saltos injustificados en 
el discurso sobre la guerra, "por legitimidad entiendo un requisito 
para la titularidad de un derecho; por legalidad, un requisito del 
ejercicio de un derecho ... El juicio de legitimidad de la guerra 
corresponde al justo título (fa iusta causa) por el que se la empren­
de; el juicio de legalidad corresponde exclusivamente al ejercicio o 
conducta de la guerra. Los dos juicios se hallan en planos diversos 
y son independientes entre sí, a tal punto que se pueden indivi­
dualizar en abstracto cuatro tipos de guerra: legítima y legal, legíti-
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ma e ilegal, ilegítima y legal, ilegítima e ilegal" (Bobbio 1982: 58). 
Dicho de otra manera, mientras que el juicio de legitimi­

dad o no de una guerra es un problema moral; el juicio de la lega­
lidad es un juicio jurídico que debe responder a las normas del 
derecho internacional que "no regula la causa de la guerra, sino 
su conducta, cualquiera sea la causa". Aún apunta más Bobbio 
cuando afirma que "respecto de las causas de la guerra, un estado 
no tiene límites jurídicos (de derecho positivo) sino sólo morales 
( o de derecho natural); respecto a la conducta de la guerra, tiene
también límites jurídicos, es decir, establecidos por un derecho
vigente en la comunidad internacional a la que pertenece y que
él mismo ha contribuido a producir".

II. EL DISCURSO DOMINANTE SOBRE LA GUERRA

El discurso realista sobre la guerra ha tenido numerosas 
variaciones a lo largo de la historia del pensamiento político. En 
su versión moderna, estas variaciones entroncan con la concep­
ción del estado de naturaleza imaginada por Th. Hobbes que, si 
bien estaba concebida para explicar la necesidad de la autoridad 
del soberano, pronto sirvió para explicar las relaciones entre los 
Estados en la escena internacional. Cada Estado era considerado 
como un individuo en un estado de naturaleza en el que real­
mente se producía un estado de guerra de todos contra todos. Las 
relaciones internacionales se dejaban al albur de la capacidad de 
cada Estado para negociar con otros en condiciones no siempre 
de igualdad y, en última instancia, los conflictos se dirimían por 
la fuerza de las armas. Tal parece ser el modus viviendi que se ins­
taura en el panorama internacional con el Tratado de Westfalia 
que consagra la soberanía de los Estados, el principio de recipro­
cidad en sus relaciones y el instrumento de los tratados como 
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medio de formalizar sus relaciones. En suma, suele entenderse 
que, desde entonces, éste será el patrón principal que ha regido 
las relaciones internacionales hasta que, a lo largo del siglo XX, se 
han ido estableciendo mecanismos pacíficos de regulación (re.�o­
lución) de los conflictos, se creó Naciones Unidas y su entrama­
do normativo a la par que se ha reconocido y procurado la pro­
tección de los derechos humanos, etc. 

Los atentados del 11 de septiembre de 2001, no obstante, 
han cambiado drásticamente las reglas de juego establecidas con 
tanto esfuerzo durante el siglo pasado. Las iniciativas del gobier­
no de Estados Unidos impulsadas como reacción a esos hechos 
injustificados son un punto de inflexión en la trayectoria huma­
nitaria del Derecho Internacional. Ciertamente, la invasión de 
Afganistán y el derrocamiento del régimen talibán que apoyó el 
ataque a las Torres Gemelas y al Pentágono gozó de una amplia 
comprensión. De ahí, la coalición internacional que logró verte­
brar la máxima autoridad norteamericana y la resolución del 
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que la amparó. Sin 
embargo, las últimas iniciativas, como la invasión de Irak o las 
amenazas permanentes al "eje del mal", ponen en serio riesgo los 
avances en la superación del estado de naturaleza antes mencio­
nado. Dicho de otra manera, el desprecio del Consejo de 
Seguridad y de las Naciones Unidas como organización interna­
cional que vela por la paz y la seguridad internacionales, así como 
el rechazo de los principios y valores especificados en la Carta de 
Naciones Unidas, en la Declaración Universal de Derechos 
Humanos y en las Convenciones de La Haya, entre otros docu­
mentos relevantes de derecho internacional humanitario, se 
habrían justificado a partir de la renovación de los argumentos 
realistas sobre la guerra. 

Sin embargo, a pesar de su uso constante en el debate polí­
tico actual, en mi opinión, estos argumentos realistas no habrían 
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desaparecido en las reflexiones sobre la guerra durante la Guerra 
Fría. Al margen de la función !imitadora de las normas de 
Derecho Internacional, para el realista, el dominio en el mundo 
y el poder en las relaciones internacionales es, sobre todo, una 
cuestión de hecho, y, quien tiene la posibilidad de dominar o de 
ejercer un poder, difícilmente se resiste a su ejercicio real. Los rea­
listas utilizan además para sustentar su posición argumentos que 
no sólo tienen que ver con la capacidad (militar) de dominio para 
imponer su voluntad, sino que aluden también a los beneficios 
que esta imposición acarrea. Como pone de manifiesto Bobbio, 
los partidarios de la guerra sostienen una concepción optimista 
de la historia según la cual los conflictos militares son un ele­
mento insustituible del progreso: las guerras siempre han aporta­
do ventajas o un desarrollo técnico del que se ha beneficiado la 
humanidad entera (Bobbio 1982: 47). 

En la actualidad, ésta es la posición abanderada por el 
gobierno de Estados Unidos que cuenta con numerosos defenso­
res entre periodistas, pensadores, científicos, formadores de opi­
nión, etc. Las ideas nucleares de la revisión actual del discurso rea­
lista se encuentra en el texto La estrategia de Seguridad Nacional 
de los Estados Unidos de América, aprobada en septiembre de 
2002. La citada estrategia consagra una visión imperialista de las 
relaciones internacionales centradas en la implementación de los 
intereses mercantiles norteamericanos. La idea que empuja esta 
estrategia ha sido bien resumida por B. Barber: "Si América ya no 
puede aislarse del planeta, dicen las águilas, entonces debe gober­
nar el planeta ... Si el mundo se ha vuelto demasiado pequefio 
para que América defienda sus derechos universales aisladamen­
te, entonces este país debe convertirse en una presencia universal" 
(Barber 2004: 65). 

Como es sabido, este documento instaura la guerra pre­
ventiva como estrategia para imponer el orden americano en el 
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planeta. Lo expuso Condolezza Rice, actual Secretaria de Estado, 
en la presentación de ese informe y lo ha reiterado el presidente 
G. Bush en numerosas ocasiones. No obstante, esta nueva posi­
ción tiene una clara genealogía. Las ideas centrales del mismo se
eucueutran inspiradas en la doctrina elaborada por ei grupo
denominado Proyecto para un Siglo Americano formado en 1990
por personas quehan ocupado puestos de responsabilidad o ase­
soramiento en el gobierno de EEUU (R. Kagan, R. Perle, P.
Wolfowitz) y que en el año 1997, en plena era Clinton, elabora­
ron el informe Reconstrucción de fa Defensa Americana. Son, pues,
viejas ideas en odres nuevos.

La nueva doctrina sobre seguridad se fundamenta en pocas 
• J • 1 • • 1 '1 t � 

iueas 4ue siguen e1 s1gu1ente nuo conctuctorJ: 
1.- Guerra al terrorismo global. "Los Estados Unidos de 

América están librando una guerra de alcance global contra el 
terrorismo. El enemigo no es un régimen político particular, ni 
una persona, ni una religión o ideología. El enemigo es el terro­
rismo -violencia premeditada políticamente motivada y perpe­
trada contra inocentes" (Alarcón y Soriano 2004: 161). Se subra­
ya también que "la lucha contra el terrorismo global es diferente 
de cualquier otra guerra que hayamos experimentado". 

2.- Es Estados Unidos el que está en guerra y quien tiene los 
mecanismos para ganarla. La estrategia de seguridad se basa en el 
poder de EEUU. "Estados Unidos posee una fuerza y una 
influencia sin precedentes -y sin parangón- en el mundo. 
Sostenida por la fe en los principios de la libertad y en el valor de 
la sociedad libre, esta posición trae aparejadas responsabilidades, 
obligaciones y oportunidades incomparables" (Alarcón y Soriano 
2004: 155). Por ello también las acciones de esa guerra y la estra­
tegia de seguridad nacional deben estar basados "en un interna-

"' A continuación, se cita este importante documento La estrategia de Seguridad 
Nacional de Estados Unidos de América por la traducción que se encuentra en Alarcón 
y Soriano (2004). 
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cionalismo distintivamente norteamericano que refleje la unión 
de nuestros valores y de nuestros intereses". 

Como afirma Barber en sus comentarios a este texto, la 
lógica del documento presupone, con bastante acierto, la hege­
monía americana. Y presupone también algo aún más importan­
te, a saber, que la hegemonía es un derecho inalienable de 
América e imprescindible para el mantenimiento de la paz. 

3.- En la época del terrorismo global han cambiado las ame­
nazas. "América se encuentra ahora más amenazada por Estados 
decadentes que por Estados conquistadores. Estamos más intimi­
dados por tecnologías catastróficas en las manos de unos pocos 
resentidos que por flotas o ejércitos. Debemos derrotar estas ame­
nazas para nuestra Nación, aliados y amigos" (Alarcón y Soriano 
2004: 155). 

En buena medida, las amenazas a EEUU provienen del 
nacimiento durante la década de un número pequeño de 
"Estados canallas" que comparten unos mismos atributos 
(Alarcón y Soriano 2004: 17 4). De ahí la consigna clara: 
"Debemos estar preparados para detener a esos Estados canallas y 
a sus clientes terroristas antes de que sean capaces de amenazar­
nos o usar armas de destrucción masiva contra EEUU, nuestros 
aliados y amigos" (Alarcón y Soriano 2004: 175). 

4.- El documento sobre la seguridad supone la justificación de 
la ''guerra preventiva" y también de "los esfuerzos anticipat01ios de 
contraproliferación ". Guerra preventiva y esfuerzos anticipatorios 
son dos estrategias bien distintas. La guerra preventiva está justi­
ficada en varios párrafos y está ligada a la defensa de EEUU y de 
sus intereses cuando exista una amenaza cierta: "Aunque Estados 
Unidos se esfuerce constantemente en vehiculizar el apoyo de la 
comunidad internacional, no dudará en actuar solo, si fuese nece­
sario, para ejercer el derecho de autodefensa, actuando preventi­
vamente contra tales terroristas, disuadiéndoles de hacer daño a 
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nuestro pueblo y a nuestro país" (Alarcón y Soriano 2004: 163). 
Aún más: "A la vez que reconocemos que nuestra mejor defensa 
es un mejor ataque, deberemos también reforzar la seguridad 
interna de América para protegernos y detener posibles agresio­
nes" (Aiarcón y Soriano 2004: 164). 

La estrategia anticipatoria va dirigida contra los Estados 
canallas: "Nos ha llevado casi una década comprender la verda­
dera naturaleza de esta nueva amenaza. Dados los propósitos de 
los Estados canallas y de los terroristas, Estados Unidos no puede 
permanecer por más tiempo en una postura reactiva, tal y como 
hemos venido haciendo en el pasado. La incapacidad a la hora de 
prevenir y localizar atacantes potenciales, la inmediatez de las 
amenazas actuales y la magnitud dei coíosai daño que nuestros 
adversarios nos pueden ocasionar mediante tales armas no viabi­
lizan esa opción. No podemos permitir que nuestros enemigos 
golpeen primero" (Alarcón y Soriano 2004: 176). En consecuen­
cia, el documento sobre la estrategia de seguridad de los EEUU 
decreta el fin de las políticas de disuasión. 

Durante siglos, el derecho internacional ha reconocido la 
legitimidad de la prerrogativa de la acción militar defensiva ante 
el "peligro inminente de agresión" que se interpretaba cuando 
producía una "movilización incontrovertible de tropas de infan­
tería, flotas de guerra y fuerzas aéreas preparadas para atacar" 
(Alarcón y Soriano 2004: 177). Pues bien, la nueva doctrina pre­
dica la necesidad de "adaptar el concepto de amenaza inminente 
a las posibilidades y objetivos de nuestros adversarios actuales. 
Los Estados canallas y los terroristas no buscan atacarnos utili­
zando medios convencionales". 

S.- Este cambio de estrategia y las acciones que de él se deri­
van estdn inspirados en la defensa de los valores de la civilización 
occidental. Son numerosas las referencias a la justicia y a la liber­
tad, a la lucha entre la libertad y el terror. En varios párrafos se 
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hace referencia también a la democracia, al Estado de Derecho y 
al libre comercio. Un ejemplo: "En la guerra contra el terrorismo 
global, nunca olvidaremos que estamos en último término com­
batiendo por nuestros valores democráticos y nuestro modo de 
vida. La íibertad y eí miedo están en contienda, y no habrá un 
final rápido o fácil a este conflicto. Al liderar esta campaña con­
tra el terrorismo, estamos forjando relaciones internacionales 
nuevas y productivas y redefiniendo las actuales de modo que 
podamos enfrentar los desafíos del siglo XXI" (Alarcón y Soriano 
2004: 165). 

Estos textos reflejan una realidad con diferentes perfiles: el 
liderazgo indiscutible y único de los EEUU, la asunción de los 
deberes que impone ese iiderazgo, una justificación basada en los 
valores occidentales, la democracia y la libertad de comercio, y 
sus consecuencias: las acciones preventivas y de control global. 

III. BASES DE LA HEGEMONÍA IMPERIAL GLOBAL: EL DISCURSO DE 

LA SEGURIDAD NACIONAL Y LA GUERRA PREVENTIVA 

El documento Estrategia de Seguridad Nacional de los 
Estados Unidos de América sella el poder hegemónico del imperio 
americano en el panorama internacional. Como si los Estados 
Unidos de América hubieran sido conscientes de su poder a par­
tir de los atentados del 11 de septiembre y hubieran decidido 
exteriorizarlo. Sin embargo, ni esa estrategia de seguridad es total­
mente nueva, ni tampoco lo son las intervenciones preventivas en 
las acciones exteriores estadounidenses. Y, como puede suponer­
se, igualmente su carácter imperial no ha surgido espontánea­
mente ni repentinamente. 

Aunque, sin duda, el documento mencionado puede 
merecer numerosos comentarios de interés, sin embargo, en mi 

72 



opinión, hay dos aspectos a los que prestar una debida atención. 
Por un lado, a la supuesta novedad de la preocupación por la 
seguridad nacional y a su concreción en la política exterior esta­
dounidense; por otro, a la justificación de la acciones anticipato­
rias, particuiar versión de ia guerra preventiva. Lo que pretendo 
sostener es que ni en el primer ni en el segundo aspecto la políti­
ca de G. Bush junior es una novedad radical respecto a la estrate­
gia tradicional llevada a cabo por los gobernantes de Estados 
Unidos a lo largo del siglo XX. En todo caso, la originalidad 
puede encontrarse en otros elementos, como en una explicitación 
tan clara, en una nueva palabrería que estigmatiza -ahí están 
para demostrarlo los Estados canallas y similares-, en la defensa 
contumaz de la anticipación, etc. I\/Íerece una mención aparte en 
el análisis de la nueva política de seguridad la renovación del dis­
curso sobre la guerra preventiva y la acción anticipatoria, verda­
dero ejemplo de soberbia del nuevo emperador global. 

El "nuevo orden mundial", en realidad, fue proclamado 
tras la desagregación de la Unión Soviética por G. Bush senior 
que trazó las líneas básicas del nuevo poder hegemónico en un 
contexto global en el que los Estados Unidos de América carecían 
de rival relevante. Y, en todo caso, se trataba de unas líneas bási­
cas que no suponían ruptura, sino continuidad con la política 
exterior de los gobiernos anteriores desde las guerras mundiales y 
que ha determinado su estrategia en el tablero mundial durante 
la Guerra Fría4. 

Fue, en efecto, el padre del actual presidente de los Estados 
Unidos el que proclamó un "nuevo orden mundial" en agosto de 
1990, en un momento histórico en el que se vislumbraba, tras la 
caída del Muro de Berlín y de todo el bloque del socialismo real 

., La tesis de la continuidad en la estrategia de seguridad de los presidentes de Estados 
Unidos del siglo XX y de G. Bush junior se encuentra en numerosos comentaristas de 
la política exterior de EEUU y de las relaciones internacionales, Puede verse BARBER 
(2004), CALLINICOS (2003), RIUTORT (2003), SEGURA (2004), entre otros. 
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en Europa del Este, el fin de la URSS. El primer acto del nuevo 
orden, conviene recordarlo, fue la Guerra del Golfo de 1991. Esta 
guerra, en la que se evidenciaba la hegemonía estadounidense y 
que precipitó el fin de la perestroika de Gorbachov (y, por tanto, 

1 f f TTT\í'í'\ 1 • 1 • 1 r 1 • / 1 • • ,  e1 ue 1a UK;)s)J, co1no es 01en saomo, rue 1a reacc1on a 1a 111vas10n 
de Kuwait realizada por Sadam Husein y que fue avalada por los 
organismos internacionales, el Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas y por los aliados e, incluso, por el mundo árabe. Bush 
padre consiguió articular una importante y numerosa coalición 
que apoyó y convalidó su reacción bélica contra Iralc. Este presi­
dente de Estados Unidos, si bien liberó Kuwait del enemigo ira­
quí, sin embargo, paró la ofensiva a las puertas de la capital, 
n 1 1 • , 1 • t • oaguau, y no casngo a1 mvasor con su aerrocam1ento. 
Paradójicamente, uno de los argumentos empleados por Bush 
junior en el ataque al Iral<: de Sadam Husein retoma la invasión 
de 1991 para concluir que quedó inacabada, y es así el hijo el que 
concluye la tarea no terminada por el padre. 

La política exterior estadounidense hace tiempo que inclu­
ye la posibilidad y la realidad de acciones preventivas, si bien éstas 
no han sido la regla general, ni nunca se ha explicitado con tanta 
claridad su justificación como en un documento de tan alto rango 
como el hecho público en septiembre de 2002. Bush hijo ha 
impulsado acciones preventivas en Afganistán e Iral<:; Clinton en 
Kosovo y en Yugoslavia, Bush padre en Iralc. Y antes, en América 
latina, Cuba, Nicaragua, El Salvador, Panamá, Granada, Haití, 
República Dominicana, Colombia, etc. Y Egipto, Líbano, Irán, 
Camboya, Sudán Vietnam, Corea, etc. Tras la Segunda Guerra 
Mundial, las intervenciones militares americanas en el exterior 
han sido muy numerosas. Paradójicamente, desde la Guerra Fría 
han aumentado. A. Segura afirma que las acciones bélicas con 
intervención estadounidense entre 1948 y 1989 fueron 67. Esas 
acciones aumentan tras esa fecha: "Desde el final de la Guerra Fría 
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hasta el año 2000, las tropas de Estados Unidos habían participa­
do (con o sin mandato de Naciones Unidas en 51 operaciones 
militares concluidas en todo el mundo)" (Segura 2003: 65). Por 
lo tanto, antes y después de 1989, no hay variación desde la pers­
pectiva de afirmar o negar ias operaciones miiitares preventivas, 
pues siempre se ha contemplado esa posibilidad y, por desgracia, 
estas acciones no eran una mera hipótesis, sino una cierta reali­
dad. Varía, sin embargo, el número y la justificación. 

El 11 de septiembre y, sobre todo, la nueva política de 
seguridad enunciada en el documento de septiembre de 2002 
han transformado radicalmente, por inspiración de los lobbies

más conservadores, la estrategia exterior de los gobernantes de 
Estados Unidos. Durante casi sesenta ai1os -esto es, desde ei 
final de la Segunda Guerra Mundial hasta el documento antes 
mencionado-, la política exterior estadounidense estaba domi­
nada por la estrategia de la disuasión. No desdeñaba la acción 
exterior, incluida la preventiva, como lo muestra que Clinton no 
le hizo ascos, pero era siempre el último acto en la obra de con­
seguir la imposición de los intereses americanos en todas las par­
tes del mundo. Ahora, por el contrario, aparece como una posi­
bilidad en el primer plano de las actuaciones. No hay fases pre­
vias, ni actos intermedios. Se resuelve sin más dilaciones por la 
acción preventiva pura y dura. 

En efecto, las líneas básicas de la acción imperial estadou­
nidense fueron establecidas por Truman y seguidas por Kennedy 
hasta Reagan y Clinton. Cierto es que Reagan habló en sus pri­
meros discursos Del "imperio del mal" y un vocabulario que se 
parece mucho al de Bush hijo, pero, en todo caso, no se salió de 
la "doctrina Truman". Ésta estaba pensada para el período de la 
Guerra Fría y, por tanto, en el contexto de bipolarización entre 
Estados Unidos y la URSS. La existencia de un contrapoder 
capaz de destruir supuso, sin duda, un freno a determinadas 
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aventuras. La política de bloques y el reparto geoestratégico del 
mundo condicionó las prioridades estratégicas de ambos colosos: 
el matenimiento del orden dentro de cada "gallinero" de manera 
que cualquier cambio en su seno o la injerencia del otro justifica-
' 1 • 1 • ,  '1• ,. f oa aurnmaucamente 1a operac1on mllltar correspona1ente; el 
debilitamiento por cualquier medio del otro, de la URSS o de 
Estados Unidos; si surge la posibilidad, la intromisión en el equi­
librio político, económico, social, cultural del otro bloque; el 
resto del planeta que no se repartió en Yalta era considerado res 
nullius, terreno libre en el cada cual podía actuar de acuerdo a las 
diferentes circunstancias y bajo las reglas del estado de naturaleza 
hobbesiano; etc. 

En este contexto, los estrategas estadounidenses elabora­
ron la política de la disuasión que fue realmente la que alimentó 
la política de bloques y que, aunque puso al planeta en varias oca­
siones al borde del precipicio, sin embargo, no concluyó en un 
holocausto general. No obstante, que quede claro que, el que 
finalmente no se cayese en esa fatal solución, ni justifica la políti­
ca de bloques, la aparente estabilidad y seguridad de la Guerra 
Fría, ni dice nada sobre la sensatez de los líderes mundiales que, 
en sus diferentes fases, pilotaron los destinos del mundo. A fin de 
cuentas, la contención, tal y como se utilizó contra los soviéticos, 
se basaba en el nada tranquilizador equilibrio nuclear, en la poco 
convencional disuasión de que si uno desencadenaba una guerra 
contra objetivos centrales, el otro emprendía una más devastado­
ra en la que, como los augurios ponían de manifiesto, no habría 
vencedores ni vencidos. 

La política de disuasión, tan ferozmente criticada en el 
documento sobre seguridad nacional de 2002, marcó la política 
exterior estadounidense durante la Guerra Fría. La disuasión se 
basaba, sobre todo, en la posibilidad de una acción exterior, en la 
amenaza como medio para torcer voluntades o resolver situacio-
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nes indeseadas para los intereses americanos. La disuasión no 
excluía otro tipo actuaciones que concluyesen en el mismo obje­
tivo. Más aún, en la estrategia disuasoria, un pieza fundamental 
era la negociación y la acción diplomática. Es más, bajo la ame­
naza de una operación militar posible, se jugaba siempre con la 
vía diplomática en la resolución de los conflictos de intereses. 
Primero, los estrategas estadounidenses se servían de la diploma­
cia y de la negociación; si fallaban estos medios, utilizaban otras 
acciones de contención y de disuasión, entre las que destacaban 
los bloqueos económicos, la marginación de la comunidad inter­
nacional y el empleo de la legislación y de los organismos inter­
nacionales pudiendo llegas hasta su expulsión, las medidas de 
inteligencias, el fomento de una oposición in terror, etc. Sólo en 
último lugar, se optaba por la guerra. 

Precisamente, esta estrategia tuvo uno de sus momentos 
de mayor éxito en la crisis de los misiles cubanos -tan magis­
tralmente llevada al cine en 13 días--. No cabe duda de que 
Kennedy acertó en su táctica prudente, en su estrategia de explo­
rar la vía diplomática que no era fácil para no descubrir el peligro 
real de una conflagración mundial, en la cauta contención de los 
halcones del Pentágono que querían la acción, etc. Igualmente, 
aunque una dimensión menor, también parece que Clinton acer­
tó, ya en los años noventa, en una estrategia similar respecto a 
Corea del Norte cuando se descubrió que, con su proyecto de 
construcción de centrales nucleares, se percibió el peligro de que 
pudiese elaborar bombas nucleares. El proyecto se paralizó a cam­
bio de petróleo y alimentos. Se paralizó a través de la diplomacia 
y la negociación. Corea del Norte aceptó, incluso, la inspecciones 
periódicas de sus instalaciones nucleares por parte de los organis­
mos internacionales. ¡Qué diferencia si lo comparamos con el 
estupor y la imprevisión de los estrategas de Bush junior cuando 
el tirano de Corea del Norte, en plena invasión de Irak, anunció 
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la vuelta a la política nuclear anterior! Claro que esta decisión fue 
consecuencia de la inclusión de este país en "el eje del mal" y, por 
tanto, de la perspectiva de implementar también aquí la estrate­
gia de la acción anticipatoria. Y lo que se evidenció es que el pre­
potente cowboy, ocupado en doblegar a Sadam Husein, no era 
capaz de ejecutar sus amenazas y tuvo que balbucear algunas 
excusas que justificase la impotencia y el incumplimiento de un 
proyecto imperial amenazado. 

"El miedo inducido por los atentados del 11-S destruyó la 
política de consenso de la Guerra Fría", afirma contundentemen­
te Benjamín Barber. En efecto, la guerra preventiva siempre fue 
una posibilidad muy real de resolver el pulso de poder que enfren­
taba a los dos bloques, como así fue en algunos casos, pero una 
acción de este tipo se supeditaba a otras estrategias entre las que 
cumplían un papel de primer orden la diplomacia y la negocia­
ción. Incluso, aún siendo una decisión difícilmente justificable, el 
derecho a intervenir militarmente se motivaba con alusiones y 
referencias a la legislación internacional o, en última instancia, en 
la necesidad de proteger unos derechos humanos violados. 

Me parecen muy acertadas las siguientes palabras de 
Barber: "La guerra preventiva tiene algunos precedentes en la his­
toria de las relaciones internacionales de Estados Unidos, pero su 
promulgación como doctrina oficial supone un distanciamiento 
radical respecto de las convenciones que rigen la teoría estratégi­
ca norteamericana y la guerra real. Estados Unidos ya emprendió 
en el pasado acciones militares sin la aprobación del Congreso y 
con un procedimiento tildado de hipócrita desde algunos secto­
res y de imperialista desde otros. Pero siempre ha intentado basar 
su derecho a desplegar tropas en la Constitución (la resolución 
del golfo de Tonkín, que legitimó la guerra de Vietnam), o en la 
Carta de las Naciones Unidas (Corea), o en el derecho interna­
cional (Panamá). Tal vez actuaba de manera hipócrita, pero en 
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deferencia a los principios del derecho y la autodefensa, siempre 
se negaba a reconocer que operaba fuera del dominio definido 
por tales principios" (Barber 2004: 78). 

Al calificar los atentados del 11-S como actos de terrorismo 
y ai dedarar ia "guerra ai terronsmo" como objetivo principal de 
la política exterior americana se trunca de raíz la política de disua­
sión que había sido la regla tradicional en sus relaciones interna­
cionales. El documento sobre la seguridad nacional declara no 
sólo algo que estaba fuera de toda duda, como es el inmenso poder 
militar acumulado por Estados Unidos, sino también su vulnera­
bilidad y, lo que es peor, que el país y, por tanto, cada ciudadano, 
está realmente amenazado por un etéreo terrorismo global. El 
documento buscaba generar miedo en la masa de la gente frente a 
un terror sin perfiles, un terror que puede venir de cualquier parte 
-incluso, del interior del país o, por qué no, del vecino-, y así
justificar una "guerra al terrorismo global" imposible de ganar.
Primero, porque no es una guerra convencional entre Estados
enfrentados militarmente; además, porque no está determinado
claramente quién es el enemigo o dónde se ubica; porque es una
guerra que se adivina sin final. ¿Quién asegura que, tras vencer a
los talibanes, al tirano Sadam, a la República Islamista de Irán,
liberar Siria, Corea del Norte, Cuba, etc., no surja un nuevo agen­
te tildado de terrorista? Es una guerra perdida porque, en definiti­
va, el terror se retroalimenta con más terror, la violencia genera
más violencia en una espiral infernal y sin fin.

Aunque "la guerra contra el terrorismo global" se acaba 
por justificar en objetivos tan benévolos como la defensa de la 
socieda<l libre y abierta o la extensión de los valores occidentales 
y de la libertad, la lógica del documento no ofrece dudas sobre las 
intenciones de sus promotores y sobre la espiral de violencia y los 
riesgos globales que implica. Ahora, todo el mundo, todos los 
Estados -basta con calificarlo de "Estado canalla" o con acusar 
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de que puede albergar terroristas- y toda la gente es susceptible 
de convertirse en terrorista; todos los lugares del planeta, por 
tanto, pueden ser objeto de la acción preventiva de un coloso 
cada vez más desbocado. Sólo el fracaso total o el éxito total son 
ios iímites que se imponen. O que aumenten tanto Íos escenarios 
que sea imposible actuar en varios lugares a la vez, algo que no es 
impensable, como ha mostrado el caso de Corea del Norte. En 
todo caso, como he procurado ilustrar en el subtítulo de este artí­
culo, nos encontramos ante un "nuevo riesgo global" de incalcu­
lables consecuencias. 

En efecto, como afirma sin tapujos Barber, "la doctrina de 
la guerra preventiva, concebida como respuesta a nuevos peligros, 
introduce nuevos riesgos" (Barber 2004: 77). Por un iado, por­
que frente a los Estados peligrosos o Estados imperfectos, deno­
minados ahora "Estados canallas" -esto es, Estados débiles, atra­
vesados y dominados por "terroristas"-, no basta la política de 
disuasión y de contención basada en la amenaza de una actuación 
militar de represalia, como antaño. "El concepto tradicional de 
disuasión no servirá de nada ante un enemigo terrorista cuyas tác­
ticas reconocidas son la destrucción gratuita y la masacre de ino­
centes, cuyos 'soldados' aspiran al martirio de la muerte, y cuya 
protección más poderosa es la ausencia de Estado", sienta La 
estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos de América, 
de 20 de septiembre de 2002. La lógica de este documento, que 
establece la prioridad de derrotar al terrorismo y que pone a todo 
el país en pie de guerra contra el terrorismo, lleva así al abando­
no de la política tradicional de disuasión, a la defensa de la gue­
rra preventiva e, incluso, justifica la acción anticipatoria, es decir, 
la realización de operaciones militares cuando los indicios de que 
un país apoya o es sede de terroristas son muy débiles. Con razón, 
los Estados que fueron ubicados en el "eje del mal" por Bush 
junior y otros gobernantes de Estados Unidos se sintieron direc-
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tamente amenazados. Los alegatos de los líderes americanos, en la 
medida en que son Estados non gratos o no afines a los intereses 
de la superpotencia, los ponían en el punto de mira de una 
"acción anticipatoria", lo que hubiera sido una realidad si la aven­
tura en Irak hubiera tenido más éxito. 

Pero, aún más, la nueva política de prevención no resuel­
ve los problemas y conflictos internacionales, pese a que las decla­
raciones oficiales de sus defensores afirmen lo contrario. Barber 
tiene razón cuando escribe que la nueva doctrina "presupone una 
certeza acerca de los acontecimientos y sus consecuencias que la 
propia historia de los acontecimientos desmiente a cada paso" 
(Barber 2004: 77). Una guerra tradicional, según muestra la 
experiencia histórica béiica de ia humanidad, requiere que ios 
actos se planifiquen y que se tengan claras unas cuantas cosas para 
estar preparados para las sorpresas que puedan surgir. Sin embar­
go, "la estrategia de la guerra preventiva, por su lógica de la 'auto­
defensa anticipatoria', se basa en la predicción a largo plazo y en 
una presunta concatenación de acontecimientos mucho menos 
certeros que los que prevé la lógica inmediata de la autodefensa. 
Al disparar primero y plantear preguntas después, da vía libre al 
trágico error de cálculo. Y al transgredir la doctrina tradicional del 
derecho internacional, se presenta como ejemplo desastroso para 
otros países por su propia lógica excepcionalista. Y al abandonar 
la lógica prudente del contrato social y la deferencia hacia el dere­
cho, que fue quizás el principal logro de la independencia ameri­
cana, renuncia al legado idealista en el que dice fundamentarse". 
La guerra preventiva y su versión más laxa, la acción anticipato­
ria, transgreden los límites del derecho internacional, debilita las 
razones que tradicionalmente basaban una acción militar y, en 
última instancia, instala la arbitrariedad en las decisiones sobre 
esas operaciones y, como consecuencia de ello, en las relaciones 
internacionales. Basta con afirmar que un Estado supone una 
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amenaza, tildarlo de terrorista y presentar algún tenue indicio o 
alguna mentira para justificar la acción ant1c1patoria. 
Tristemente, a esto conduce la nueva doctrina de seguridad 
nacional de los Estados Unidos de América. 

Sin embargo, la doctrina de la guerra preventiva y, aún 
más, la versión de la acción anticipatoria tiene numerosos puntos 
débiles que la hace difícilmente justificable. El primero reside en 
la dificultad de definir el concepto fundamental para justificarla, 
como es el de la existencia de "una amenaza inminente". 
¿Cuándo existe una amenaza, y cuándo ésta es inminente? La per­
cepción de que surge una amenaza y de que, además, es inmi­
nente, muchas veces es objeto de percepción muy subjetiva que 
diiuye peligrosamente sus contornos. ¿Cuánto hay de subjetivo 
en la percepción de una amenaza que, a lo mejor, es una mera 
posibilidad?. El estudio de la concatenación de hechos que dieron 
lugar a la Primera Guerra Mundial es quizás un ejemplo de lo que 
hay de subjetivo, de vanidad, de orgullo mal interpretado que da 
lugar a una de las guerras más desastrosas del siglo XX. 

Además, el documento sobre la seguridad nacional de los 
Estados Unidos introduce aún más incertidumbre en las causas 
de una acción anticipatoria. Ya no se trata de una amenaza inmi­
nente, ni siquiera de una amenaza porque una acción de este tipo 
puede estar justificada por cualquier hecho o acontecimiento, 
consciente o inconsciente, que pueda petjudicar a los intereses 
americanos o que los líderes de este país consideran que los pue­
den dañar. Queda al libre albedrío de la autoridad política la con­
sideración o no de que un hecho puede ser una "buena" razón 
para intervenir anticipadamente. 

El efecto de esta tesis en los líderes de otros países, espe­
cialmente, de aquellos que se sienten realmente amenazados por 
una posible acción anticipatoria, no puede ser peor. La retórica de 
la guerra preventiva no da más seguridad, sino que genera más 
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terror y, en un espiral infernal, justifica que otros Estados se 
armen, especialmente si se sienten en el punto de mira del país 
más poderoso. En los últimos tiempos, el caso de Corea del Norte 
es paradigmático de que la doctrina de la acción anticipatoria no 
genera más seguridad, sino más miedo, más incertidumbre y un 
cierto riesgo de conflicto militar. Como es sabido, la respuesta del 
dictador de este país, uno de los más pobres del planeta, fue la de 
reiniciar su programa nuclear en previsión de un ataque anticipa­
torio que pudiera ser o bien evitado con la amenaza del uso de la 
bomba atómica o bien repelido. Esta decisión tuvo dos conse­
cuencias inmediatas. La primera fue mostrar la debilidad de la 
superpotencia imperial que, a pesar de las declaraciones y bala­
dronadas de sus gobernantes, se mostró incapaz de actuar en dos 
frente al mismo tiempo y tuvo, por ello, que esbozar una justifi­
cación excepcional para un caso que cumplía al pie de la letra la 
lógica del documento sobre la seguridad nacional para una actua­
ción militar anticipada. Quienes sí sufrieron en sus propias car­
nes las consecuencias de la decisión del líder coreano, en la que 
algo influyó su inclusión en "el eje del mal", fueron sus habitan­
tes de Corea. Los recursos destinados al programa nuclear bien 
podían haber servido para paliar la hambruna que estaba sufrien­
do su población. 

La lógica de la guerra preventiva y del documento de segu­
ridad nacional tiene también, en segundo lugar, consecuencias 
muy negativas para Estados Unidos y, en particular, para sus ciu­
dadanos. Como regla general, la estrategia impulsada por Bush 
junior y los halcones del Pentágono conduce a la militarización 
de la vida civil de la sociedad, así como del aparato productivo de 
la nación. Sobra decir que la insistencia en que Estados Unidos se 
encuentra amenazado por una violencia indiscriminada que ase­
sina a inocentes conlleva la exigencia de estar en guardia ante 
posibles o supuestos atentados. La lógica de esta estrategia impo-
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ne, curiosamente, la percepc10n de inseguridad y genera más 
miedo. La prioridad de esta doctrina ha tenido tres consecuencias 
determinantes para la vida del país: la aprobación de leyes res­
trictivas de derechos civiles para nacionales y extranjeros; un pre­
supuesto militar que crece exponencialmente utilizando gasto 
público que bien podía ser destinado para paliar la situación de 
pobreza de 50 millones de personas de ese país; una mayor vin­
culación de la economía nacional con la industria militar. 

La nueva estrategia de seguridad explicitada en el docu­
mento de septiembre de 2002 (matizada en la nueva estrategia de 
seguridad de 2006) inaugura un período nuevo en las relaciones 
internacionales que, a pesar de lo que afirmen sus promotores, no 
es más seguro, ni eliminará los atentados terroristas. Por el con­
trario, como he pretendido mostrar en el texto, aumenta el 
número de situaciones de riesgo global en el planeta, de acuerdo 
a las clásicas previsiones del sociólogo alemán U. Beck. La doc­
trina de seguridad americana convierte al mundo en un mundo 
no ya más injusto, sino más inseguro, menos habitable. Quizás, 
como en tantas ocasiones, haya que recordar las sabias palabras 
del diplomático italiano A. Cassese sobre el papel de los derechos 
fundamentales y del derecho internacional como ethos laico, 
como código moral de amplia validez a través del cual es posible 
introducir racionalidad en un mundo demasiado conflictivo 
(Cassese 1991: 228). 
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