
EN TORNO A FRUCHEL

Guadalupe Ramos

He tenido la oportunidad de consultar detenidamente la documentación
relacionada con la provincia de Zamora de los siglos x al xiir. Especialmente,
he cstudiaJo los fondos documentales, ricos e inexplotados, e re ivo e
la Catedral de Zamora.

Ello me ha proporcionado bastantes datos, que creo, que po rían ese a
recer algo la figura de Fruchel.

Porque ¿Qué es lo que sabemos realmente de Eruc ^ ■
J  Vror r^neris in cathedralL ecclesia», que erabolo un dato: que era «magister opens u»

maestro de obras, arquitecto, de la catedral de Avila.
A  ' 1 1 A ir 1-, rarta de donación que, juntamente conAsi lo titula Alfonso Vlll en la carta uc , , , a -i

1  - T U-- p.rrA.indo hace a la catedral de Avila y a susu mu er dona Leonor v su hijo bernanao, na _
,  . ' . 1 1 Fruchel tuvo mientras vivio. EstaObispo don Pedro, de unas heredaces que r Trs]pAr,

1  ' 1 u 1 ki^ dp otras que poseía el Obispo en Toledo,donación la hace el rey a cambio de otras i e i

La carta está fechada en Toledo a 12 de febrero e ^ pq 1p nn revis
^  pra conocido a través de un regis-
Como indica Rius Serra, «este maesti

hizo en el siglo xvii que se nana cutro o resumen que de esta esentura se
Avila, pero tanto en éste como en una el nombre de
Eruchel». Es evidentemente un error de
Fruchel, en el documento original no ofrece ^ ,^,3 hipótesis.

A pat-tLr de este dato «mag.ster v convirtiéndose
Y es interesante observar que lo h.pote
paulatinamente en axiomático a medida a i
es recogida por otro, y ésta a su vez por o^ro, etc.

Damos una génesis breve de esta evolución. xrvp
En 1948 escHben Gudiol Ricart y Gaya Ñuño, hablando de San Vtcente

Íyfy^'xín.'t" '9r98,%''ro'JzAÍh'.'':ÍuH- E/ J. CasnlL. c« U é.era A.
Alfdnso VIH. Madrid. 1960. III vol. N," doc. P-
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de Avila: «Pero por esta fecha ( 1 109) se paralizaron las obras, no reanudán
dose hasta mediar la duodécima centuria y ahora con la intervención casi se
gura del Maestro Fruchel, el fautor de la catearal. 'li>davía después de diri
girla éste, los trabajos se eternizan...» Nada dicen sobre la atribución de la
escultura a Fruchel.

Fn 1952, Alcolea, dice al explicar San Vicente: «Cáiantlo la obra estaba

ya avanzada se paraliza, hacia 1 109, según parece y hasta l.i mitad de la cen
turia no se reanudó, ahora bajo la dirección de un maestro extranjero, ciue se
supone hubo de ser Fruchel, pues en esta etapa final se atlvierte tle modo claro
un cambio de estilo, tan cercano al de la catedral, que permite atribuirle sin
vacilaciones al mismo artífice.

Fruchel acabó las naves y las prolongó un tramo, aiiadiendo atlemás el

pórtico franqueado de dos torres inacabadas».
Al escribir sobre el sepulcro de los Santos \bcente, Sabina y Ciristeta

añade: «El estilo de estos relieves enlaza perfectamente con el c!e las estatuas
del gran pórtico occidental, y si aquel podría ser obra del gran arquitecto
Fruchel, es lógico hacerlo también autor de este sepulcro, que parece realiza
ción madura de un gran escultor que domina magistralmente toda la gama de
los efectos plásticos»

En 1955 escribía Pita Andrade: «El Maestro de San Vicente de Avila

nos muestra la mejor parte de su obra repartida en tres lugares de la iglesia:
en el pórtico de los pies, en la puerta Sur y en el cenotafio de los Santos már
tires Vicente, Sabina y Cristeta. Cabe, además reconocer la presencia del
estilo del Maestro en diversos capiteles, cimacios y canecillos de los aleros.
Con ello queda expresada la vinculación que existe entre la escultura y deter
minados pormenores arquitectónicos del edificio. Así ha podido considerarse
al anónimo Maestro como autor de una parte de la iglesia e identificarle como
un personaje francés llamado Fruchel, cuya presencia consta en las obras de
la catedral y que se sabe había muerto en 1192».

De todas formas la inseguridad de Pita Andrade en la atribución de la
escultura a Fruchel es evidente, porque unas páginas más adelante explicando
el pórtico dice: «En la puerta se desarrolla un conjunto escultórico del mayor
interés y donde de una manera esencial queda plasmado el estilo de un Maes
tro, que por no saber a ciencia cierta si se llamaba Fruchel, denominaremos
de ahora en adelante de San Vicente». Pero al tratar de la filiación artística
dice. «Aquí, además, la cuestión se complica por la presencia de un nombre,

2 Gudiol Ricart, José y Gaya Ñuño, Juan Antonio, Arquitectura y escultura
románicas. Ars Hispaniae. Vol. V. Ed. Plus Ultra. Madrid, 1948, p. 317-318.

Alcolea, Santiago, Avila, monumental. Madrid, 1952, p. 20.
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Fruchel, que podría relacionarse con el escultor... De hecho consta la acti
vidad de este Maestro (seguramente germánico) —antes ha dicho francés—
en las obras de la catedral». Y más adelante: «Así las cosas, sin otro apoyo

cronológico que el que puede suministrar el estudio atento de las esculturas,
cabe reconocer: 1." Que todavía faltan pruebas para identificar a Fruchel con
el Maestro que decoró la basílica de San Vicente, ya que en la catedral vemos
en esencia tan sólo la obra de un arquitecto»...

En 1961 publicaría Gómez Moreno en el prólogo al libro de García
Guinea \ una meditación que le sugiere la contemplación de la fachada de
Santiago en Carrión de los Condes. Hace con este motivo, con su vida ya
cargada de e.xperiencia, una de las síntesis más brillantes y claras de toda su
obra. Es una carrera rápida, intuitiva, llevado por un hálito de emoción, en
su afán por hallar «el Alfa y el Omega en el transito del románico hasta el
primitivismo gótico». Es también un deseo de alcanzar y fijar a este incógnito
Maestro Fruchel «perdido en la noche de los tiempos» según su expresión.

Pero creemos y mucho lamentamos, que aquí, la intuición de Gómez
Moreno va más allá de la realicfad.

Trascribo varios párrafos de lo que dice: «En Avila son dos los edificios
que hermanan en estilo con lo santiagués, la catedral, en su cabecera y üa
iglesia de San Vicente, en un complemento final. De su historia sólo sabemos
c|ue en la catedral actuó un Maestro Fruchel que ya fallecido en 1192, había
dejado por heredero al rev de Castilla, Alfonso VIII. de ciertas heredades
que recibiera vitalicias por merced real. Será el mismo Don Fuchel que figu-
rará como testigo en Toro en 1188.

Redexionando sobre ello, se infiere que él sería extranjero a ,uzgar por
1  •' 1 u como sc llamaba el abad de Saumui ensu nombre, corrupción de Froggerius, cu i j i i

11/0 c- j . u 1-, ríiredral erigiría su cabecera, o sea la doble giróla1162. Siendo maestro de la catearax, ci 5 r u dií
pn 1180, pues entonces fue sepultado allíy capillas absidia es, va terminadas en , 1 , -i • 1 1 ^Ki-c dp

el Obispo don Sancho, que lo era desde 1157 y hab.a rectb.do para la obra de
su iglesia cierto donativo del J gan Vicente, añadido a su

Más adelante escribe: «Ven^J mo ,r,r
I A^.ar de abovedamiento ogival su nave mayor y alar-estt-uctura roman.ca abiertas hacia él y de galana arqui-

garla con un ponteo y do torre
tectura. Todo ello como lo ^ exuberante en decoración escultural a
arco de la entrada, pero también to

.  . Ai .>1 Fcrultura románica en Castilla. Los Maestros de-í Pita Andrade José ^ ^iego Velázquez C. S. I. C. Madrid. 1955.
Oviedo y Avila. Col. Artes y Ar ' " , p, , ¡Románico en Falencia. Prólogo de

^ García Guinea, Miguel Angel, tii
.M. Gómez Moreno. Palencia. 1961.
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1  - 1 1 i" r , f.t'.il.ir,
la üuc añade c! cenutaiio. inenn ^ ue Nfpa.».io. v.t . • .

'  I ; . . 1 J p.i ri^

nbra sin rival, única... Parece sepuro «.jue .unes c.e .r.v.iu.ti kuiki c •
su estilo arciuiieciónico, se ejercii.ise *.oino t .i Ivu i,oo.i. adv-iiiirici
dotes de intensidad expresiwi. elec.uKi.i \ [-«elle.M viut lo <..Kiiinl i.in
lo francés ctK'táneo. , . ,

r- 1 I I I I . , .r , Vi. il i ^ a iO \ inu's al tmFruchel no hubo vle manteneioe «.]uu.to ta .\ • ^
•  I 'I' ti' I I . f . / 11,1. 11 ino dic- l.i .M.ii'.d.llena ostentasu vida en loro, y allí cerca del «.oine.ito /.inii i. -

I I ' 1 ' ' ! ,,,, 1 1 nn i tr.iMinto i'iCi seiu>talu^ «.le*
como SUYO el tabernáculo sepuici.n Ot im.i ii.nn. .
c  W ' I • ' 1 l \ri-v i'.o V SeaovM. l.is columnas
San Vicente. 1 amblen descubre su estno. t.i
I I 1 II c . 1 í ii rii in tMi .i eiK on11 .u nos, seiiur**"de los porches, y llegami>s .i Santiaito dt t .u i }
mente con él en la imaginería de la tachao.a- i ,,

t  ̂ - \i .u.iri b.ii i/ontes inNospv.-chados hastaEste prologo de Cioine/ Moieiio abiiia .. t i i o .m
,  . I I,- , ,M, , nui l I I ros bel en su obra. I ero

entonces a García Guinea. L|ue no .uiulia pata i . • > , i a
1 1. . - I ' .V I T 1. Uii" n.u lo Oe «CioNM» st,>tsre ei

inmediatamente publicara un articuu) en e. <.\ . •
I  II 1 I-. -i, .' ,.n P ilenci.i ■ • 1 n el rectihearománico, que titula: «Las huellas de I ukIki •

.  I . : . ir uue b:.'o en so tesis, mola clasificación de los maestros escultiues nuro
I  . \i , V ivudado t.unbien por el librovido por las sugerencias de C»ome/ M< is , • , r, 1 1 • uno

.  . I- ■ 1 1 . ivi.'in i C alirm.u .i rruchel como
de Pita Andrade del que elimina la indecisión

.  . 1.. ,^, , ibora. deteimina, .i I.i c>lna uci
escultor. Y así, escribe: «leñemos. {>ucs. ' ' ' , •_ , . ..

c  \r. . dn Avda. después ile C.arrion, asi
taller de Fruchel, primero en San \ iccntc i p : i , i ¡ntor-

.  , ■ 1 . ,,t-u-i ivi V definida, capa/ de inior-como su personalidad 'opinidn de Cdunex Moreno,
mar los primeros tanteos del M.ies ' | _ prolonp.ieUu, atu, más al

MI intento en este l'td,a|o " V-Nroniendo ,m criterio de que
Norte de la actividad del tallei de ■ • .<1 míos en l i t-u- -sencia
también ante algunos eapiteles ; eapi.eiU «proce
de la obra del Maestro. Gomer. >, |.,,Ho-
nie avilesa» sin c]ue se atreva a piccis.
nense, que fuesen t.cl propio I ' ^l^be cxiraiiar que trabajase al

Si Fruchel pudo l egar .1 la sar.dn acaba de establecerse
mismo tiempo en Asilar de Campo, . c - cuitlaron, protegi-
-1162- -acomunidadde lyettiosua. ns ^ J
dos por las donaciones de Alfonso VI , . ^ »
monasterio que en 1169, se convertía en abadía pcjl '

Hasta aquí, por no alargarlo en e,xceso. todo Ut "portante que s
ha escrito sobre Fruchel. Como vemos, por similitud de cst, o arqtut^'tomy
de San Vicente con la Catedral se le atribuye a Fruchel , an ícente^ . L' .
Hay una asimilación de arquitecto con escultor, asim.lacon que tambten hace

^RCfA Gu.nea, Miguel Angel, L.S huella! Je <■" .v lo! cápi^''de Aguilar de Campoo. Rev. Coya, n.'"- 43. 44. 45. Madrid. 1



EN TORNO A FRUCHEL
193

Azcárate y por un estudio estilístico, teniendo en cuenta la base documental,
se van viendo sus áreas geográficas ce trabajo. ., , ^ . a

Pero me parece importante recordar la afirmación de Camón Aznar :
«Creemos que hav que separar a los escultores de los arquitectos y no consi
derar fundidas las dos artes en una misma personalidad. Las rutas de^ evolu
ción estilística de las dos artes no coinciden en este momento, y ademas tene
mos la constancia documental del nombramiento de tallistas con independencia
de los maestros de obras o arquitectos», i , .

M  ifirmaba Pita Andrade, que la únicaMantenemos pues, como también aiirmao
postura cierta, hasta que tro se pueda demostrar lo corttrano, es no atnbu.r
a Fruchel el taller escultórico v reconocer que careciendo de pruebas docu-

I  - T 1 roda la obra escultórica es anónima,mentales o epigráficas, hasta el momento, toaa la j t- i i-^
T-» 5^ , . 1 ^ í=»<;rlarecer la figura de rruchel?Pero, ¿Cuáles so.i los datos que pueden esciarecci b

Estas son las posibilidades:

A) Que Fruchel sea Fulcher y Fucher.

a) Este nombre de Fruchel no aparece nunca en la documentactón ma
nejada (más de quinientos manuscritos), ni así, ni en orma parecí a, ®

1  1 J r: Fucher indistintamente en manuscritosonce veces con el nombre de Fulcher o rucnci
,  '.ort-tc, de tiempo entre el primer y ultimocontemporáneos. La amplitud ^ período de vida de

manuscrito es de 32 años. Lo cual, es en u P nn vuelve a
I  • , 1 1 de este tiempo, este nombre no vuelve

trabajo, absoluramente normal, rueia oe c

1  , 1 • fonético ¿habría que interpretar estas dife-b) Desde el punto de vista ronei
rencit^ como dos nombres ^ ,dj,nto de Lingüística

He de agradecer a don Cesar He
Española, de la Universidad de consulta,
y documentado, que amablemente me ^^j^jesis, o cambio de posición

Por etimología popular, el ^ totalmente normales y prue-
de un fonema, y el de equivalencia ac ,
ban que Frucher o Fulcher es el Vcambio ¿e la termina-
Fruchel en que se da el ^ ^cifijo -cell) es un rasgo caracterís-
ción -e en -el (asimilada a la región. Desde el punto
tico en la región leonesa especiaimenic

I  ] . T . xti ' E7 nrotoíLÓtico hispánico. Discurso leído en el acto7  Azcarate Ristori, José Mana. 12-V-74. Madrid. 1974.
de su recepción en la R. A. B. A. de San F
13
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tic vistu lon<itict) es, pues, lotiilnienie ikiiiiisih.e tjue [.into I iikIicI
Fulcher o Frucher o Fulchel sea el niisnic> m>iiihre.

F1 tioctor I lernántiez consitiera tjue el nombre primiti\ v> «.Icbieia nci
Frucher, que pt>r tlisimilacitín Ja I-ruche! y por meiáte>is l ulcher.

Sin embargo, tlestle el punto tle vista toneticik careciciulo Je oiia^ piut-
bas tlocumentaies nt) se puetle explicar la evi>lucion ».ie I rucher a I ikIici. que
sült) parece explicarse pt^r errt>r tont:tico o por error Jci od'.ba.

Este error creo que indica claramente una dilicultatl ti>net:ta *.le un ni>m-
bre pt)Ct) común. Que, nt> cabe dutia. es tle origen extranjero.

Entonces si Fruchel es Fulcher o bucher. como se nomin.i indistinta
mente, hemos de afirmar:

E Que no murió en 1 192 sino que aun vivía en 1204.
Todos los autores coinciden en afirmar que la mue:te de I ruchel ya

había acaecido en 1192, en primer lugar ptir no conocerse mngun di>ciimento
posterior, y en segundo lugar, ptir la expresión «tlum v:veret», <«mientras vi
viese». Aunciue fácilmente puetle interpretarse así, no jn-ueba esto su mueite
sino simplemente que ya no vive allí. Que Alltinso \'1I1 pt>sea unas heredades
de él, tampoco es prueba para confirmar su muerte sino señal tle aban..i>no
del reint) (Avila pertenece al reino de C.astilla y Zamora al tle Let'm).

2. Su afincamiento en Zamora.

Aquí aparece en 1172 y vive ttitlo el añi> 1 1S2. Vuelve a través tle la
documentación a aparecer en Zamtira en 1 1S8, y nti lo hará hasta 1 19 V Sabe
mos también que está en esta ciudad en 1 195 y 1 1*"^7 en la que hace una cesit>n
de tipo testamentario de una octava tle una aceña que tenía en Cjijtin; así se
llama una zt^na del Duero próxima a la ciudad. Y en 1200 y 1204 dontle
desaparece definitivamente. El siguiente dtKumentt), sin fechar, ct)n letra tle
mediados del xii, en castellano arcaico y ct)n terminacit)nes tle las palabras que
recuerdan al gallego o portugués; es un tesiamentt), tle Giral Fuchel, sin tlutla
hijo de Fuchel, en el que éste ya había muertti He encontradt) testamentos
en lengua romance desde 1232, y stjbre esta fecha hemt)s de fechar éste, ya
que uno de sus testigos, el Maestre Florencio, ya había muerto en 12 38.

3. Toda esta documentación nos ha permititlo saber que Fruchel es
laico, casado y con seis hijos. Su mujer se llamaba doña Amelina y sus hijtis:
Griral, Elvira, Lope, Pelegrius, Arlóte y Berta. Doña Elvira casaría con un
don Mateo. Sabemos por el testamento de su hijc) cjue había funtlatlt) una
alberguería lo, cual supone una situación económica desahtigada. Es indudable

«  A este testamento alude Amando Gómí-z en «Zamora y su Provincia». Guias
Artísticas de España. Aries Barcelona, 1958, p. 38. D. Amando fue canóni^ío y archivero
de la C.atedral de Zamora y debió conocerlo.
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que tuvo rango y consideración entre los de su tiempo e innegable distinción,
porque suele aparecer normalmente a principios de las confirmaciones, antes
que clérigos y siempre con el nombramiento de Don, cuando a otros no se les
da. En las ultimas confirmaciones en que aparece son en una donación del
hijo y nieto del Conde Ponce de Cabrera, una de las máximas personalidades
de Zamora en este momento.

4. Ningún documento de los hallados nos indica su trabajo. Aunque
es interesante observar que en uno de ellos aparece con NIenendo el pedrero
y aparece casi siempre unido con otro don Julián, posiblemente relacionado
con él (la marca de cantero J aparece en la puerta S. de la catedral, con pre
dominio absoluto en Santiago del Burgo y también con mucha frecuencia en
San Esteban)^ y con otro Pedro Lxjmbardo, con el que debió unir además
la amistad entre las familias, ya que su hijo don Giral queda una manda con
dinero para los hijos de Pedro Lombardo.

5. Si como parece Fruchel es Fucher, tiene que tener un trabajo en
Zamora. Y éste debe estar relacionado con la catedral ya que siempre aparece
como confirmante en cesiones relacionadas con ella. Y de trabajar en la cate
dral creo que sólo pudo hacer la cubierta de su nave mayor, que desde Gómez
Moreno, todos los autores han visto su progenie avilesa. También pudo tra
bajar en la iglesia de San Pedro (hoy sólo conocida por San Ildefonso) y
especialmente en la Magdalena. Ambas iglesias tienen el ábside prácticamente
idéntico y son de construcción episcopal. Que la Magdalena, que es la que
podía ofrecer dudas, tiene origen episcopal, lo prueban las señales de sus
canteros con el báculo episcopal y el retrato del obispo en su portada Coin
cide plenamente en estilo con la época de Fruchel, pero por supuesto la dejo
inconclusa. La diferencia de estilo en su terminación es visible a simple vista.
Es interesante observar como las primeras mandas para iglesias en e^esta-
mento de su hijo son para las obras de la Catedral, de San Pedro y la Magda
lena, posiblemente por la carga afectiva que pudieran tener como recuerdo

'7'Disentimos de la afirmación de don Manuel Gómez Moreno sobreo  u.senn asistimos, mientras no se demuestre lo con
que el Maestro pruchel. como él lo hace) habría realizado el sepul-
trario, a llamar al escultor i- i ^1 r^táloon Hp L nm
ero de la Magdalena. En su primitivo estudio, al hacer Catalogo p

\A^rt{n Pérez V Pedro López dan al Monasterio de Moreruela
9 En 1238, febrero. se sacó la piedra para el puente. Entre los

las tierras que hay en la compañero don Julián. A. H. N. Leg. 2.332. Pub.
confirmantes aparece i3on .jun y
Rius Serra, ob. cit. , , cantero no debe corresponder sólo a una persona.

Parece evidente que una sciidi u
sino a una serie de generaciones.
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vincia de Zamora, no lo atribuye a el. Bastaría un cstuclii> atento y dctenitlo
del sepulcro, para ver que aunque con similitudes de la épiKa. no si>n de la
misma mano. Los pliegues rectos, de «tubo de órgano» en Irase ^.e Porter. tle
la Magdalena, con su terminación en una onda continua e inclinada stenipre
hacia un lado; no se parece en nada a los de San Vicente. auiu)ue tainbic-n
de mano distinta, más parecido tienen con los de Matei>. en tan poco
tiempo de diferencia, en un autor, una evi^lución e estilo tan diterentc.
Quede para otra ocasión el estudio que ya be realizado si>bre el sepulcro.

Pero si admitiéramos que Fruchel aparte de artjuiiecto toe también es
cultor, y éste hubiera realizado el sepulcro de la Magdalena; tendríamos en
tonces que afirmar que no fue él quien realizó la escultura aniropoimulica tle
San Vicente, y como consecuencia, tampoco es el que trabajo en toda es.i área
ya estudiada por los autores antes citados, que se la atribuyen a el.

B) Que Fruchel no sea Fulcher o Fuciiei.

Tendríamos que destacar en este caso Kí siguiente;
1. La extraña coincidencia del nombre, no encontrándose ninguno .si

milar a él. Como ya he expuesto al tratar esto en el apartado a). Además de
que como probamos en b) hay identidad de nombre.

2. Que el don Fulcher y Fucher que vio Gómez Mtireno, es el mismti
que aparece en todas estas otras confirmaciones, por lo tanto, no se pc>dria
atribuir a Fulcher, como se ha hecho, trabajos por tierras z.ami>ianas.

DOCUMENTACION SOBRE FRUCHEL

1172, septiembre, 19. [A. C. Z., 16 = (D-6) (4)].
Venta que hace María Salvadores al Obispo de Zamora D. Esteban, de unas casas
en la Puerta de Olivares. «Qui presentes fuerunt (D- Mateus. Petrus Mateus). -
D. FUCHER...».

1182, febrero, 6. Zamora. (A. H. N. (dero. (iai'p. 3576, n." 13. ísta. Solía, loro). Visto y
citado por Gómez Moreno y posteriormente por Azcárate.
Exención de diezmos concedida por el obisjK) D. Guilb'fmo al Monasterio de
S. Miguel de Gros. «Hii vero sunt testes, qui presentes fuerunt et atidierunt..-
(D. Julián) ...D. FUCHEL...».

1182, mayo [A. C. Z.. 1423, 16 = (D-6) (28)].
Lista de testigos, presentes en la renuncia hecha por Esteban Pelayo de la ración que
tenían en S. Salvador. «Hec sunt firmas qui viderunt et audierunt... (D. Julián)
DON FUCHER...».

1182 [A. C. Z. 1425. 17 = (E-1) (24)].
Pelayo de Toro sacristán de la iglesia de S. Salvador de Zamora, exime a sus



en torno a fruchel

vasallos de Corporales de la luptuosa o nupcio que teman obligaeión de pagarle de
una heredad. «Qui presentes fuerunt ...DON FUCHE ...».

1192, febrero 12, Toledo (A. H. N. earp. 19, n." 4. Catedral de Avila).
«FRUCHEL, Magister operis w cathcdrali ccdesia».

1193 C. Z. 1425 17 - ¿ Avcdillo a la catedral por María Vélez y
.tuf:irrtV:t^:":ietnt et presentes fuerunt sunt tstl... DON

fulcher...».

1195 [A C 7 1425 17 = (E-D (3bis)]. , . .Do^eldn de Pe^ndo ^ ̂■-^::cS'aI tls^Ir^Hr aZg^i:
^1 Mat^^tcueía'X" - audler^t et presentes luerunt sunt hl: DON
fulcher, Pedro lombardo.. . Menendo el Pe rero...

1197 [A. C. Z., 1425, Doña Amelina a los eanonigos de S. Salvador
Donacton por D. F"=he y ^ FUCHEL.
de una octava de una azuua u

1200. noviembre. 2. [A C. Z. ^ ^ Fernando Conde de Cabrera, hijo del
Donación de la villa de • Ponce, al Obispo D. Martín. «Qui presentes
Conde de Cabrera, hijo FULCHEL (D. Julián)...» Hay otro
fuerunt et viderunt ^ Catedralicio. Y una certificación notarial hecha a
ejemplar expuesto en el Pedro del 13 de noviembre de 1348 [A. C. Z.
instancias del Obispo de Zamora U. i eo .
1420. 14: (D-4) (2)].

1204, sbril, 27 [A. C. Z. Fernando Fernández, nieto del Conde
Donación de la villa de Mang ^ w Pérez. «Qui presentes fuerunt et viderunt
Ponce de Cabrera, y su mujer ■
et audierunt... DOMNUS FULCHE.. .

s. f. (sobre 1235) [A. C. =^E-2) (6)L^^^^^
Testamento de Don Giral Fuchel. t.s

Archivo Catedral de Zamora. 1425. 17 (E ) (
.ri Thesus Christi. Amen. Ego don fuchel una cum uxoreIn nomine domine nostn domino deo / eterna salutem

mea dona amelina, vobis cano voluntateni. nullius queque gentis imperio.
amen. Placuit nobis per om nullus homo. Sunt sano animo integroque
nec suadcntis articulo, nequ faceremus vobis cartulam donacionis sicuti
consilio propie nobis accessi nostra propia quam habemus en zuda de xexón
facimus. / de de rivo. Ipsa octava / de azenia damus et conce-
pernonata m azenia que animas. Et ut faciatis vobis nostro aniversario
dimus oroDter amore dei et nosua • , • •US inceps sit ipsa octava de azenia de lun nostro
semel in anno. Ita ut oe ou
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abrasa ct in vcstro dominio sit tradita auiuf coníirmata jx-ii-vo ft sécula cimcia. /
Ipsi alic]t.iiis homo vcncrit vcl vcncrimus cjuisc|iii sit. t.]iü huic tacium ní>strum ad
irrumpcndum vcncrit. sit malcdctus ct cxcomunicatus ct cum Iiula ilt>mini tr.ulitorc
¡n inferno dampnaiur, ct ex parte palaci rcjtis pcctcrc li. .\1(aravcilisK ct pariat
vobis octaba de azcnia duplata ct triplata. ct tali ' loco í t cjuomoiio sit mcliorata.
Facta carta donationis. Sub era M. CC. XXXV. Kcítnantc rc^c .ulcfonsi> in Ic^tionc
ct galiccia / ct Asturiis. Mandante zamora Ponz Vela/ In scilc Sancti Salvatoris
episcopus Martinus archidiaconus .Stcphanus, I"«:o ilon tiichcl una ciim uxorc mea
donna amclina, carta qiiam iiissimns faceré ct leyere .tu.!:\:mus. manus nostrc
roboramos ct conccdimus. Qui presentes (ucrunt Prrc iasta nt-t conlirnia .\lunio
Pclaiz confirma. Don Iiiiian confirma. loan di.iz ci*nlirm.i Don cstcwin gordo
confirma.

Archivo Catedral de Zamora. 1426. 18 = (i:.2) (61. Carta panilla |-K>r ABC. parte superior.

Conoscida cosa se que ion Cíiral Fuchel Mando... (rotoK. .Mando aliis c.uionigiis
de San Salvador (-. Mforabctinos) pro aniverariis por mi et por el alma tle mioii
padre. Mando / alus clerigus del coni ijue nonam racionem X Morabetinos. que
fagan univcrsariu cada anu por mi et por alma ile miou padre. .Mando alus clerigus
de San Pedru X Morabetinos que fagan aniversario caila anu / por mi ie por alma
de mia madre. Mando a San ^'sidro V Morabetinos para luminaria. Manilo XX
Morabetinos para pobres vestir. Mando XX Morabetinos para Missas cantar. Mando
a  las fiias de Gil Gunsalvcs XX iMorabeiinos. Mando / a las íiias ile (iunsalvu
Moniz a Marina gunsalvcz X Morabetinos i a son irmano. Rodri (íarcia (escrito
sobre tachadura) X Morabetinos. Mando a lus fiios ile mia irmana dona elvira qui
ovu de don Mathcus XX Morabetinos. / Mando a Pedro Lombardo ie a sous
fiios XX Morabetinos. Mando a domingu rodriges 1111 Morabetinos. Manilo a sou
irmano don Pascual II Morabetinos. Manilo a sua irmana dona maor 11 Morabe
tinos. Mando a Lope / fuchel V Morabetinos. Mando a la albergarla qui fu de miu
padre X Morabetinos, para lechos ie para mantas. Mando a la ponte de diostamben
I Morabetino. Mando a la ponte de ricovau I Morabetino. Mando al espital de /
ronsar vales II Morabetinos. al spital de santantoni 11 Morabetinos. Mando a la
obra de san Salvador IIII Morabetinos. Mando a la obra ile San Pedru I Mora
betino, Mando a la obra de Santa maria madalena I Morabetino. Mando / a santa
marina del burgu I Morabetino para la obra. Mando a santa martina de san
román I Morabetino para la obra. Mando al sepulcru I Morabetino para la obra.
Mando a san iulian de la ribcira II Morabetinos para / vestimenta. Ie aquesta manda
que iou fagu leissola en manu del sacristán de san salvador. Ie en manu de don
Pedro de Ribeira (Tachado). Ie en manu de don Lope Fuchel ie en manu de
Pelegrius Fuchel, ie en manu de arlóte Fuchel. Que la pagen del miou. iese alguna
res remanerit. Mando que sea de don pelegrius / ie de don arloti. et de dona berta
mia irmana. Firmas qui virum ie ouvierum quando esta manda fu feicha. El deán
maestre iohan. El sacristán don reimondo. El chantre don egas / Maestre scola
don mamede, arcidiaganu maestre florensce. ie el arcidiaganu munio muniz, ie
martin martines el calonigu ie Giral moniz canigu. Don G. scrivanus / del deán don
Guterre sobrino de Iohan diez domingu cadrado Domingu de don reimondo.
Pedru mateus. leu non ei siellu ie fagulas seelar con sciellu del cabildu.
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