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RESUMEN 
Como parte del conjunto de artículos que constituyen el tema cen­
tral del presente número de Quorum, mi contribución incide sobre 
la sostenibilidad desde una perspectiva ecológica. Después de una 
primera parte de presentación de los contenidos de los artículos que 
siguen, se presenta un modelo para valoración multidimensional 
del desarrollo. El modelo consiste en un conjunto de ejes valorati-
vos conceptualmente independientes, aunque ligados por compro­
misos funcionales y relaciones jerárquicas, con los que se constru­
yen escenarios que sirven de referencia para la discusión y 
valoración de los procesos de desarrollo. El papel básico que reco­
noce para la calidad del medio natural, lo hace muy adecuado para 
un continente, América Latina, que destaca por su contribución a 
la biodiversidad del planeta. 

Se exponen a continuación algunas ideas sobre el concepto de in­
tegridad ecológica que inciden sobre el umbral admisible para la ex­
plotación de los recursos y algunas referencias para su estimación. 
Por último proponemos recomendaciones para tener en cuenta en 
los sobre procesos de sostenibilidad, basados en nuestra experiencia 
en planificación ecológica y en la cooperación universitaria en Cen-
troamérica. 

ABSTRACT 
CHALLENGES POR SUSTAINABILITY IN LATÍN AMERICA 
As a part of the whole of papers forming the main topic of Quo­
rums present number, my contribution deals on sustainability from 
an ecological perspective. FoUowing the presentation of the main 
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issues discussed in the papers that come afterwards, a model for de-
velopment multidimensional evaluation is explained. The model 
consists in a conceptually independent group of evaluative axes, but 
related by functional trade-offs and hierarchical relationships. Sce-
narios useful w discuss and assess development processes can be 
built widí those axis. The basic role that the model recognizes for 
the ecosystem quality -ecológica! integrity-, make it as very suita-
ble for a Continent, Latin America, that stands out for his contri-
bution to the earth biodiversity. 

FoUowing, some ideas about the ecológica! integrity concept and 
the way that it contributes to define an admissible resource exploi-
tation threshold, are proposed. In this approach, references for the 
natural valué assessment are provided. Finally we suggest recom-
mendations to bear in mind in sustainability processes. They are 
based both on our experience in ecological planning and the Alcalá 
University cooperation in Central America. 

Palabras clave: Sostenibilidad ecológica. Dimensiones del desarrollo. Modelos de evalua­
ción. Escenarios de desarrollo. Integridad ecológica. Conservación de la naturaleza en La­
tinoamérica. 
Key words: Ecological sustainability. Development Dimensions. Evaluation Models. De­
velopment Stages. Ecological integrity. Nature's Preservation in Latin America. 

I. INTRODUCCIÓN 
Como coordinador del tema central que 
propone el presente número de Quorum, 
quiero en primer lugar presentar la idea 
subyacente al conjunto de artículos que 
constituyen este núcleo de reflexión y de­
bate. Aunque son fi-ecuentes los comenta­
rios sobre el carácter vago o genérico del 
término sostenibilidad o sobre el exceso de 
definiciones relativas al mismo, en mi opi­
nión se trata de uno de los conceptos con 
más calado político y carga de responsabili­
dad ética acuñados en los últimos tiempos. 
Ello con independencia de que desde las 
diferentes perspectivas y escuelas concerni­
das por los problemas ambientales, el tér­
mino sostenibilidad se interprete -y se uti­

lice- de acuerdo con la motivación o inte­
rés de cada cual, olvidando su sentido ori­
ginal referido a mantener la capacidad de 
los ecosistemas para seguir suministrando 
recursos a las generaciones fiituras. En un 
lúcido artículo sobre el tema Naredo 
(1996) indicaba con cierta ironía que el 
término puede asimilarse a un burladero 
inventado por la economía convencional 
para evitar (o aplazar) enfrentarse a los 
alarmantes y conocidos problemas que 
plantea la degradación de los recursos. 

El carácter oportunista con que fi-ecuente-
mente se utiliza el término sostenibilidad -y 
que en nada contribuye a situarlo en el lugar 
central que le corresponde- queda también 
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de manifiesto cuando con absoluta impuni­
dad mediática se le otorga un significado ba­
nal y tontorrón, como ocurrió hace algunos 
meses con un conjunto de anuncios televisi­
vos en los que de forma insistente, con afec­
tada voz de éxtasis ante la grandeza del imi-
verso, se animaba al contribuyente a adoptar 
comportamientos ¿sostenibles? "cuidando 
nuestras costas y nuestras montañas", como 
haciéndole responsable de los desastres urba­
nísticos y de la ausencia de una planificación 
conservacionista consecuente que los mis­
mos anunciantes de hueca sostenibilidad de­
berían haber propiciado. 

Los problemas que afectan al medio am­
biente requieren enfoques integradores, de 
coincidencia y dialogo entre disciplinas. Lo 
cual no tiene por que significar barullo, ni 
dar pie a las interpretaciones fáciles, banali-
zadoras o en exceso sesgadas. La gestión 
ambiental es barata en términos políticos 
por la ausencia de crítica sobre sus resulta­
dos. El desafío que plantea la sostenibilidad 
no es sin embargo principalmente ambien­
tal, sino ético y político, los esquemas de 
desarrollo y las cargas de deterioro de los 
recursos, el entrono y las estructuras socia­
les, que repercuten sobre los más débiles. 

Lograr la sostenibilidad en el desarrollo 
es seguramente el principal problema que 
tiene planteado la humanidad en los próxi­
mos años. Muestra de su importancia fiíe el 
acuerdo unánime alcanzado entre los países 
(todos los del mundo) que firmaron el 
compromiso inicial de Río (Cumbre de la 
Tierra, 1992), aunque algunos, ciertamente 
poderosos, se hayan ido descolgando de sus 
posteriores regulaciones. 

El peso del concepto procede de que de 
él depende la buena relación de la humani­
dad, y de cada uno de los grupos que la 
constituyen, con la biosfera -el planeta 
productivo- como suministradora de los 
bienes y servicios requeridos por los huma­

nos. 

Si el aprovechamiento de los recursos na­
turales renovables se efectúa de forma sos-
tenible, la naturaleza podrá seguir suminis­
trando los bienes y contribuyendo con sus 
servicios al bienestar y felicidad de todos 
nosotros y nuestros descendientes. En caso 
contrario la degradación de los ecosistemas 
de los que forman parte los recursos, puede 
llegar hasta el extremo de hacerlos desapa­
recer y por tanto impedir que sigan cum­
pliendo las mencionadas fimciones positi­
vas para los humanos. Se entiende 
-conviene a veces insistir en ello, para que 
el problema no se desenfoque en exceso— 
que lo que está en juego no es la biosfera 
en si misma, ni por supuesto el fiíturo del 
planeta, sino la naturaleza que conocemos, 
en la que hemos evolucionado cqmo espe­
cie -interaccionando con otros animales y 
plantas, sometidos a las limitaciones y posi­
bilidades de unos suelos y climas concretos, 
en el marco de sistemas que regulan esta 
interacción-; una naturaleza humanizada 
con la que coexistimos y que hemos contri­
buido intensamente a configurar. 

Mientras el ritmo de degradación de los 
recursos no se mitigue, las regulaciones na­
turales (físicas, ecológicas, biosféricás) que 
vienen actuando sobre las poblaciones hu­
manas -ciertamente con un reparto muy 
desigual-, sin duda mostrarán cada vez ma-
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yor rigor. Este ritmo no depende esencial­
mente de la demografía; no son por tanto 
los países más pobres y más poblados los 
que más degradan los ecosistemas -los re­
cursos renovables—, sino del consumo ener­
gético ̂ í r cápita y de la posibilidad que éste 
ofrece a los países ricos de derivar sus im­
pactos hacia otros territorios. El concepto 
de huella ecológica -con independencia de 
su valor didáctico-, es en la práctica equi­
valente al consumo individual medio de 
energía y nada dice respecto a donde se 
produce el impacto de la obtención de los 
recursos y quienes se apropian en mayor 
grado de los mismos. 

Ante la envergadura del envite que se 
planteó de forma explícita en 1992 -el fu­
turo de la humanidad, la supervivencia y 
bienestar de los seres humanos-, y una vez 
suscritos con unánime entusiasmo los pri­
meros acuerdos, dos actitudes son posibles: 
la primera, aceptando la gravedad del tema, 
consiste en mostrarse remiso a asumir com­
promisos o aplazar éstos, con la idea de que 
la crisis ambiental afectará primero a las so­
ciedades menos poderosas u organizadas. 
La segunda consiste en ser consecuente con 
el postulado de que formamos parte de un 
mismo sistema ecológico (la biosfera hu­
manizada) y que las consecuencias de la es-
quilmación de los recursos nos terminará 
envolviendo a todos. 

Si esta segunda línea se abre paso, ya sea 
como opción cultural, política, o por la to­
zuda realidad de los hechos -entre estos 
destaca la creciente permeabilidad de las 
fronteras y el proceso de mundialización de 
la información-, no hay más alternativa 

que profundizar en el concepto de sosteni-
bilidad y viabilizar su aplicación práctica. 
Precisamente este es el objetivo de este nú­
cleo central de temas, abordado desde dife­
rentes planos por cinco artículos cuyos 
contenidos comentaré brevemente. 

El trabajo que presenta Arturo López Or-
nat nos previene en primer lugar sobre el 
hecho de considerar la sostenibilidad sólo 
como un tema ambiental y aporta datos re­
veladores de la magnitud con que se está 
destruyendo la base productiva del planeta 
-sumidos en un proceso insostenible- has­
ta el punto de que las opciones de incre­
mentar cuantitativamente la explotación de 
los recursos -dilema de crecimiento econó­
mico frente a desarrollo humano-, están 
tocando techo. El panorama desolador del 
escaso avance hacia la sostenibilidad ecoló­
gica, se queda corto cuando junto a él se 
aprecia lo muy poco que se ha progresado 
en la equidad social, el otro aspecto impres­
cindible del desarrollo. Nos presenta el au­
tor un balance de experiencias en procesos 
de sostenibilidad y aporta un conjunto de 
enseñanzas "principios metodológicos de 
aplicación aparentemente universal" proce­
dentes de la comparación de los mismos. 
Es importante destacar su llamamiento a la 
responsabilidad -social, combate de la po­
breza, la sostenibilidad- de las grandes cor­
poraciones multinacionales, que no deben 
dejar estos retos sólo en manos de los go­
biernos, mientras se concentran en la bús­
queda de beneficios. 

Para Sergio Guevara la historia de los 
usos del suelo en el altiplano mexicano es 
un caso paradigmático de sobreexplotación 
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de los recursos, debido a que allí se ha con­
centrado la población desde- remoto perio­
do de Teotihuacán, ignorando las costas. 
Teniendo en cuenta que la tecnología ac­
tual permite atemperar las razones que de­
terminaron el patrón actual de distribución 
de la población (ambientes fluctuantes po­
co predecibles, malsanos humedales y pan­
tanos en las zonas costeras; ecosistemas más 
controlables y predecibles en el altiplano 
central), el autor propone para el país un 
gran compromiso estratégico consistente 
en descargar la actual presión sobre el alti­
plano "exhausto" y ocupar de forma racio­
nal y sostenible, muy planificada, las exten­
sas franjas costeras, donde se ubican los 
ecosistemas más productivos. Ello permiti­
ría redistribuir la carga sobre los recursos 
centrándola en sistemas con mayor capaci­
dad sustentante y favoreciendo así la recu­
peración las zonas centrales. Conectar en 
términos ecológicos ambas regiones supone 
"una relación cualitativa y cuantitativa dis­
tinta entre la sociedad mexicana y el medio 
natural, de forma que este sea más produc­
tivo, más justo y que se proyecte hacia el 
futuro". El artículo ilustra la necesidad de 
que los países cuenten con una estrategia 
general de planificación para la sostenibili-
dad a escala territorial amplia -en el caso 
mexicano, a escala federal- que debe estar 
incluida en la Estrategia Nacional para el 
Desarrollo Sostenible y coexistir con las ex­
periencias de carácter más local como que 
se analizan en el trabajo de López Ornat 
antes comentado. 

Indagando sobre el umbral de degrada­
ción que pueden soportar los ecosistemas, a 
partir del cual el deterioro llega a ser irre­

versible, se hace patente la necesidad de 
identificar y valorar los bienes "de orden 
superior" (patrimonio común) que queda­
rían fiíera de la contabilidad imperfecta del 
mercado. Diego Azqueta centra en este 
punto la reflexión sobre las posibilidades 
que ofrece la Economía Ambiental para va­
lorar los activos naturales y describe la 
enorme dificultad del empeño, "reto formi­
dable, tanto desde el punto de vista teórico 
como aplicado", ya que involucra la necesi­
dad de construir modelos de equilibrio ge­
neral que permitan simular los cambios en 
el sistema económico generados por las dis-
tintitas variables ambientales. Añadiríamos 
que la misma carencia de modelos de com­
portamiento y respuesta idiosincrásica de 
los ecosistemas frente a cambios externos 
existe en la ciencia ecológica, y seguramen­
te ocurre algo similar en la sociología. El 
desafío afecta por lo tanto a los tres aspec­
tos que suelen considerarse como "pilares 
de la sostenibilidad". 

Seguramente es Francesco di Castri una 
de las personas con más autoridad para esta­
blecer visiones generales sobre el devenir de 
los países en lo referente a sostenibilidad 
(cambios sociales, ecológicos) y su relación 
con las nuevas oportunidades tecnológicas. 
Impulsor destacado, desde su relevante 
puesto en UNESCO de los compromisos 
de Río, aporta en el artículo una importan­
te reflexión sobre las oportunidades que pa­
ra los distintos países y grupos humanos ha 
abierto la nueva sociedad de la información. 
Habiendo sido uno de los pioneros en acu­
ñar el termino globalización (di Castri, 
1995), precisamente con motivo el semina­
rio que organizamos conjuntamente para 
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analizar el devenir de cambios en los usos 
del suelo que se desatan a raíz del Descubri­
miento, nos sitúa ahora ante la nueva tesi­
tura de países perdedores y ganadores en el 
torbellino de la información mundializada. 
En su opinión "América Latina y particular­
mente África parecen continentes casi a la 
deriva en el desarrollo mundial". De la im­
portante documentación que aporta en las 
tablas que complementan el artículo, di 
Castri extrae un decálogo de claves para el 
desarrollo y cinco herramientas para acceder 
a un desarrollo sostenible (o sustentable, co­
mo prefiere llamarlo el autor) en la sociedad 
de la información. Destaca la necesidad de 
fortalecer una nueva gobernabilidad local y 
la asunción de poder {empowerment, gober-
nanza) funcional y operacional por parte de 
las comunidades. 

Mi contribución a caracterizar la sosteni-
bilidad y sus desafíos incide en la perspecti­
va ecológica. Dedicaré en primer lugar al­
gún espacio a la presentación de un modelo 
de valoración multidimensional del desa­
rrollo cuya definición venimos perfilando 
desde su inicial propuesta (Gómez Sal, 
1998 y 2001). El papel básico que recono­
ce para la calidad del medio natural, lo ha­
ce muy adecuado para un continente que 
destaca por su contribución a la biodiversi-
dad del planeta. Exponemos seguidamente 
algunas ideas sobre integridad ecológica 
que inciden sobre el umbral admisible para 
la explotación de los recursos y algunas re­
ferencias para su estimación. Por último 
proponemos recomendaciones sobre proce­
sos de sostenibilidad, basados en nuestra 
experiencia en planificación ecológica y co­
operación universitaria en Centroamérica. 

2 . LOS ESCENARIOS DEL DESARROLLO 

El modelo mencionado considera diferentes 
dimensiones valorativas, ampliamente inde­
pendientes en su racionalidad y objetivos, 
razón por la que pueden ser representadas 
como ejes ortogonales en un sistema de co­
ordenadas. El carácter conceptualmente in­
dependiente, se corrobora por la escasa co­
rrelación que suelen presentar las distintas 
dimensiones (Gómez Sal et al. 2003). De es­
ta forma pueden describirse escenarios de 
referencia para comparar con ellos las distin­
tas situaciones reales. En el trabajo citado, 
calificamos el tipo de desarrollo de los mu­
nicipios de la Comunidad de Madrid, utili­
zando el análisis discriminante como proce­
dimiento de comparación. 

A pesar de su independencia epistémica, 
las dimensiones están ligadas por una serie 
de compromisos ftmcionales, de forma que 
los valores que obtiene un determinado eje, 
depende de los valores que adquieren los 
demás. Un asunto de "trade-oíFs", corriente 
en el desarrollo de los seres vivos, lo es tam­
bién en la apreciación del desarrollo soste­
nible, lo que nos sugiere la idea del carácter 
"orgánico" que este modelo de desarrollo 
debe tener (concepto de organismo vivo 
enfrentado al concepto de máquina o tra­
ma inerte; con procesos de conectividad, 
transferencia e interacción entre sus com­
ponentes, distinto nivel organizativo en las 
decisiones). 

Otra originalidad del modelo es que re­
conoce una relación jerárquica entre las tres 
dimensiones valorativas esenciales e incluye 
el "sistema de producción" como eslabón 
intermedio entre el sistema ecológico y el 
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económico. De hecho se trata de recuperar 
una valoración basada sólo en magnitudes 
físicas (rendimiento, pesos, medidas, efi­
ciencias) con independencia de su valor 
económico. Por tratar directamente los re­
cursos renovables que el sistema de produc­
ción maneja, esta dimensión valorativa es la 
que detenta el atributo de la sostenibilidad. 
Será sostenible si permite que se mantenga 
la base (ecosistema) en la que se apoya/sus­
tenta. Atribuir por tanto carácter "sosteni­
ble" / sustentable a un determinado sistema 
económico dependiendo de que sea más o 
menos rentable a lo largo de un tiempo y 
con independencia del grado de afección a 
la base productiva ( el capital natural), no 
deja de ser, desde nuestra perspectiva, una 
sutileza contable, que poco contribuye a 
centrar el debate. De hecho suele ya dife­
renciarse entre la sostenibilidad ecológica, 
conocida como "fuerte", por su compromi­
so en mantener el capital natural, y la sos­
tenibilidad económica o contable (débil) 
-en el sentido de Daly and Cobb, 1994-
que considera en igual medida los servicios 
del capital natural y los del manufacturado 
(artefactos humanos), recurriendo para ello 
a muy distintos procedimientos. De hecho 
termina apropiándose del concepto descar­
gándolo de su sentido original exigente. 

La formulación del modelo citado (Gó­
mez Sal, 2001), proponía la inclusión de 
una dimensión ética para la valoración y 
defensa del paisaje. En el presente artículo 
(Tabla 1) incluimos esta nueva dimensión y 
completamos la caracterización de los ejes, 
definiendo sus la diferencias en cuanto a 
magnitudes valorativas y variables de esta­
do. Teniendo en cuenta la secuencia jerár­

quica esencial de los ejes: ecológico, pro­
ductivo, económico, el eje cultural y el so­
cial serían derivados de los anteriores mien­
tras que el ético tendría un carácter 
transversal, afectando al conjunto. La ma­
yor o menor proximidad conceptual y físi­
ca entre los centros donde reside la toma de 
decisión para las distintas dimensiones es 
una medida de la coherencia del sistema 
de desarrollo en su conjunto. 

Una vez caracterizadas estas dimensiones 
esenciales involucradas en la evaluación del 
desarrollo, el modelo incluye la identifica­
ción de una serie de escenarios tipo. En la 
práctica destaca la importancia que se con­
cede a la relación jerárquica entre las di­
mensiones evaluativas. Los escenarios (en 
este caso contemplando sólo tres aspectos 
básicos) reciben distintas denominaciones 
dependiendo de los valores que adquiere 
cada dimensión, con especial énfasis en el 
valor ecológico. Su relación más o menos 
coherente con el sistema de producción, se 
estima como principal referencia para eva­
luar la sostenibilidad. 

Las Figuras 1 a 4 ayudan a aclarar lo co­
mentado visualizando relaciones entre ejes 
y cambios entre escenarios de desarrollo. El 
engranaje entre los primeros puede favore­
cer la construcción de capital natural, base 
para la sostenibilidad del desarrollo (paisaje 
y la integridad ecológica, la preservación de 
los recursos renovables) o por el contrario 
provocar su degradación y pérdida. 

Un escenario tradicional sostenible se sitúa 
como referencia prístina, ejemplificando un 
modelo hipotético de relación adecuada en 
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Figura 1. Escenarios de desarrollo procedentes del modelo: Tradicional sostenible 
Relaciones jerárquicas entre los sistemas valorativos 

El cuidado de los recursos y su capacidad productiva gobierna el engranaje entre sistemas. Los sistemas comparten 
objetivos e intereses. Sus centros de decisión están próximos (o son coincidentes) en espacio y tiempo. 

Sistema económico/mercado 

Sistema de producción/Trabajo, tecnología, información 

Econom 

CorrstruyentJo estabilidad, 
irttegridad y calidad 
en el paisaje 

Energía 
solar 

Ecológico 

a: alto 
m: medio 
b: bajo 

Figura 2. Escenarios de desarrollo procedentes del modelo: Industrial insostenible 
Relaciones jerárquicas entre dimensiones 

El mercado gobierna el engranaje entre sistemas. Los sistemas tienen objetivos no coincidentes. 
Los centros de decisión de cada uno de ellos son incoherentes, distantes en el espacio y el tiempo. 

a: alto 
ID: modio 
b: bajo 

Ecológico 

Degradación de la estabilidad 
del paisaje, la integridad y la 
riqueza natural 
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Figura 3. Escenarios de desarrollo 
A favor de la conservación de la naturaleza 

y los servicios ambientales 

A favor de la mejora del 
paisaje y la integridad ecológica 

Prod Slstsma de uso 
de recursos 

i i 
tradicional 
sostenlble 

Utópico o ideal. 
Sólo en situaciones 
muy especiales. 
Favorecidas por el 
entorna de los 
respectivos sistemas. 

Prod 

Apoyado 
Econ o sustentado 

• Ecol 

Prod' 

Sostenlble sensato. 
Basado en el conoci­
miento. Aprovectia 

Ecol oportunidades, infor­
mación y formación. 

Figura 4. Escenarios de desarrollo: 
Hacia la degradación del paisaje 

y valor natural 

Ecol 

t)estrucción 
de la integridad 
ecológica 

— ^ Tradicional 
insostenible. 
Paisaje Aerarlo 

Prod Sistema de uso 
de recursos 
tradicional 
sostenlble 

Econ 

Industrial 
insostenible. 
Producción 
intensiva 

i 
s _Ecol 

Prod 

b Ecol 

Prod 

Econ 

Empobrecido 
Naturaleza devastada 

sociedades preindustriales, que han incoq)o-
rado la imagen cultural de "bienes limitados" 
(la prosperidad depende de recursos que se 
encuentran en los límites del territorio que 
utiliza la comunidad concreta, que deben ser 
conservados para generaciones venideras), lo 
que implica una vocación o fondo cultural 
de sostenibilidad en el uso de los recursos. El 
resultado es un alto valor natural, asociado a 
un sistema de producción complejo que no 
fuerza la base productiva, sino que procura 
enriquecerla y ello unido a la escasa entidad 
del sistema económico convencional debido 
a lo exiguo de los intercambios monetarios y 
el escaso papel del mercado, al predominar el 
autoabastecimiento. 

Partiendo de este supuesto de referencia, 
distintas evoluciones son posibles. Destaca­
remos sólo por su interés para este artículo 

el sistema que denominamos "sostenlble 
sensato", aquel que sobre una fuerte base 
de naturaleza, opta por un sistema de pro­
ducción moderado, muy tecnificado y lo­
gra un incremento del valor económico a 
través un aumento de la calidad. Las reco­
mendaciones para el desarrollo local soste­
nlble que se proponen en el trabajo en esta 
revista de Francesco di Castri son aplicables 
a este escenario deseable. También apuntan 
hacia él las enseñanzas procedentes de las 
distintas experiencias que Arturo López 
Ornat recoge en su artículo. 

El la Figura 5 el escenario sostenlble sen­
sato se visualiza con cinco dimensiones. El 
incremento de valor cultural y social que se 
obtiene en un contexto de desarrollo res­
ponsable y participativo (la asunción de 
poder —empowerment— por la sociedad). 
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Figura 5. Modelo de cinco dimensiones aplicado al escenario de desarrollo Sostenible Sensato 
Hacia la conservación del paisaje, los recursos y el bienestar humano 

Econ 

m 
Prod 

Ecol 

Sistema de uso de 
recursos sostenible 
sensato 

• Un objetivo indispensable para 
sustentar el uso de los recursos en 
los pafses en desarrollo. 
• ¿Sólo una opción de calidad para 
el mundo desarrollado? 

Dimensión 
ética 

• Mantenimiento de una amplia 
base de naturaleza. Integridad 
ecológica 
• Sistema de producción no 
intensivo. Coherente con las 
posibilidades del ecosistema. 
• El valor económico se 
incrementa mediante una mejora 
de la calidad (paisaje, recursos, 
bienes) 
• Patrimonio cultural creciente 
(configuración, infraestructuras, 
conocimientos adaptados) 
• Tendencia hacia una mayor 
equidad, integración social y 
bienestar. 
• La valoración ética tiene 
carácter transversal y básico, 
afectando a cada una de las 
dimensiones y su interacción. 

Frente a ello podemos plantearnos la pre­
gunta de s¡ resulta ético reservar este plan­
teamiento sólo para los países en vías de 
desarrollo, donde de hecho debería ser im­
prescindible -aiin siendo conscientes de las 
dificultades políticas que plantea—, o si de­
berá también responsablemente aplicarse a 
los países que forman el club de los desa­
rrollados y cuentan con gran margen de 
maniobra para exportar y diferir impactos. 
Para cada una de las dimensiones es inelu­
dible identificar indicadores actualizables 
según las nuevas necesidades, la informa­
ción disponible y los conocimientos sobre 
los recursos. 

3. A VUELTAS CON EL VALOR NATURAL. 

DOS COMPONENTES BÁSICOS 

Aunque no este el foro más adecuado para 
profundizar sobre el cálculo del valor natu­
ral en términos ecológicos, indicaremos al­

gunos criterios y reflexiones, que respaldan 
la necesidad de una evaluación especializa­
da y de contar con modelos generales. 

A la hora de valorar los sistemas natura­
les, convergen dos aspectos de distinto sig­
nificado, el primero se refiere a la capaci­
dad sustentante, es decir las posibilidades 
de mantener un determinado tipo de apro­
vechamiento sin perder sus propiedades 
esenciales. Va a depender de las característi­
cas de los dos sistemas que interaccionan, 
ecológico y de producción. Por una parte 
del grado de exigencia -recursos, calidad de 
los servicios ambientales- que plantee el 
sistema de producción y por otra de las po­
sibilidades del ecosistema concreto para 
aportarlos sin experimentar degradación. 

Otro aspecto diferente es el contenido 
del ecosistema en valores naturalísticos, su 
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valor de conservación. Éste tiene un ca­
rácter patrimonial -bienes que la sociedad 
considera de orden superior-, y depende de 
opciones culturales o éticas, es decir de lo 
que una sociedad concreta considera que 
forma parte de su bien común y que, en 
consecuencia, merece ser conservado —de­
bemos entender una conservación no está­
tica— poniendo los medios legales y econó­
micos para ello. 

Funciones y servicios ambientales 
Como primer paso hacia la valoración eco­
lógica es preciso examinar en primer lugar 
las posibles funciones que cumple un de­
terminado ecosistema. Para ello dos escalas 
son relevantes: regional y global. 

La primera, escala regional, está relacio­
nada con la situación del ecosistema en su 
marco geofísico de referencia. Funciones 
como control de erosión, recarga de acuífe-
ros, efectos mesoclimáticos, reserva de es­
pecies y hábitats, serían propias de este ni­
vel de análisis. Podrían incluirse también 
servicios relacionados con su aportación al 
bienestar humano: paisaje, calidad escéni­
ca, lugar de ocio, picnic, excursionismo, 
aprendizaje sobre la naturaleza, etc. Algu­
nos de estos aspectos son compartidos con 
el sistema de producción, pues en buena 
medida pueden ser implantados y maneja­
dos. 

A escala de biosfera, las funciones de 
conservación de especies y de naturaleza no 
modificada, acompañan a los flujos de re­
carga de carbono orgánico (sumidero de 
CO2) y otras contribuciones a procesos de 
índole global. 

Aspectos incluibles una valoración ecológica 
Teniendo en cuenta los servicios y funcio­
nes mencionados, la valoración debe con­
sistir en estimar hasta que punto un deter­
m i n a d o t ipo s is tema na tura l puede 
cumplirlas. Para ello es preciso considerar 
por una parte su funcionalidad intrínseca 
-grado de estabilidad o madurez del ecosis­
tema— analizado en si mismo como entidad 
independiente y por otra el papel que de­
sempeña como componente de los sistemas 
físicos o ambientales que lo abarcan. 

La primera propiedad mencionada, esta­
bilidad, consecuencia de la integridad del 
ecosistema, incide en el grado de autono­
mía, capacidad de persistencia y de control 
frente a perturbaciones, ya sean de origen 
humano —lluvias acidas, contaminación— o 
catástrofes de carácter ocasional asociadas a 
descargas de energía muy locales -aludes, 
riadas, etc. 

De acuerdo con lo anterior podemos se­
ñalar algunos de los índices que más se uti­
lizan en el cálculo del valor ecológico. Los 
que aseguran los servicios y la capacidad 
sustentante, por tanto de carácter funcio­
nal, serían: 

Biodiversidad. Se supone relacionada 
con la capacidad de respuesta del sistema. 
Debe ser estimada en términos relativos te­
niendo presente la máxima posible en el 
contexto que se analiza y por grupos taxo­
nómicos o funcionales. 

Edad media de los especímenes (tiempo 
de permanencia en el ecosistema) y su dis­
tribución por clases de edad. Tasa de reno-
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vación de la biomasa. Muy relacionada asi­
mismo con la madurez, que implica con­
trol sobre las transferencias y procesos. 

Situación relativa en el sistema geofísico 
general (cuenca-vertiente). Cobra valor di­
ferente según el rigor ambiental abiótico del 
lugar donde se sitúa. Dependiendo de su 
fragilidad e interés estratégico, la existencia 
de ecosistemas estables, bien configurados 
—conectividad, control de flujos en el paisa­
j e - adquiere mayor o menor importancia. 

De tipo patrimonial, relacionados con 
los contenidos de tipo naturalístico: 

Rareza, valora la escasez relativa de las es­
pecies y hábitats presentes, o por extensión 
de los tipo de composición / estructura y 
arquitectura / complejidad del ecosistema en 
el contexto del país o territorio de referencia. 
Aunque la existencia de especies escasas y 
amenazadas, o de ecosistemas y hábitats va­
liosos, aumenta en los lugares de alta diversi­
dad, como es el caso de prácticamente la to­
talidad de los países de América Latina, la 
rareza es una característica independiente de 
la diversidad y de la productividad. 

Productos, en el caso de los ecosistemas 
humanizados, capacidad de aportar pro­
ductos de forma sostenida. El diseño de es­
tos sistemas procede de los objetivos de 
producción. Es el caso de los modelos sil-
vopastorales o agrícolas resultantes de un 
tipo de aprovechamiento equilibrado y eco­
lógicamente coherente. Como ejemplo las 
dehesas y sistemas de policultivo en Espa­
ña, que pueden ser apreciados como paisa­
jes culturales. En América Latina la investi­

gación de estos sistemas y su caracteriza­
ción es una necesidad urgente para plantear 
la conservación. 

El valor de un determinado ecosistema 
puede aumentar por hallarse cerca de zonas 
muy pobladas, donde cumple funciones de 
ocio, recreativas, educativas, etc. Podría in­
cluirse aquí el valor simbólico/religioso, 
que detentan muchos lugares requeridos 
para estos usos. La valoración económica 
ambiental tiene experiencia y métodos con­
trastados para estos casos, tal como expone 
Diego Azqueta, en su artículo en esta revis­
ta. Como también indica este autor, la difi­
cultad aumenta o llega a hacerse imposible 
cuando se trata de atribuir valor económico 
a funciones estrictamente ecológicas. La 
propuesta iniciada por Costanza et al. 
(1997) ha recibido críticas a favor y en 
contra que hemos recogido (Belmontes et 
al. 1997), aunque constituye una base de 
reflexión y gran valor pedagógico. 

4. EL UMBRAL DE SOSTENIBILIDAD 
ECOLÓGICA. HACIA UNA VALORACIÓN 
ÉTICA 
El concepto de integridad ecológica se aso­
cia con la capacidad de mantener un siste­
ma biofísico equilibrado e integrado, con 
una composición de especies y organiza­
ción fiíncional comparable con los sistemas 
naturales de una determinada región ecoló­
gica (Karr, 2000). Es decir, condiciones ca­
si naturales de productividad, biodiversi-
dad, suelos y agua (Forman, 1995). El 
problema sigue estando presente a nivel 
práctico: ¿Si la integridad no es naturali­
dad, qué nivel de influencia humana inicia 
la ruina irreversible del ecosistema? El he-
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cho de que los ecosistemas no sean estáti­
cos en su composición y estructura, com­
plica una definición de integridad, ó mejor, 
un punto de partida ó línea base para su 
determinación (Vélez, 2004). 

Precisamente las ideas sobre integridad 
ecológica derivan de la necesidad científica 
de determinar los umbrales mínimos para 
soportar los usos. Nos indicaría el grado de 
similitud con un hipotético estado prístino. 
La integridad reflejaría el grado en que se 
mantienen los procesos ecológicos bási­
cos (relacionados con el ciclo del agua, la 
recuperación de la fertilidad a través de los 
elementos nutrientes y el suelo estructura­
do, la generación y preservación de biodi-
versidad —especies y hábitats—, la capacidad 
del sistema para afi"ontar estreses ambienta­
les). De acuerdo con Westra (1995), preci­
sar la integridad ecológica no es fácil; en 
primer lugar porque denota unidad, totali­
dad y valor, lo cual implica una referencia 
a principios étícos en la apreciación de la 
naturaleza; en segundo lugar porque supo­
ne también como referente una condición 
original, una naturalidad básica. Un ecosis­
tema posee integridad cuando es natural, es 
decir libre, en lo posible, de intervenciones. 

En este aspecto reside la diferencia con el 
concepto de salud ecosistémica, condición 
que puede aplicarse a ecosistemas interve­
nidos; compatible con insumos y manejo. 
De acuerdo con Karr (2000) un ecosistema 
saludable es aquel que provee un continuo 
flujo de bienes y servicios y mantiene la ca­
pacidad de responder a fiíturas necesidades. 
Términos como el de salud, nos describen 
ideas relacionadas con la ausencia de conta­

minantes y el respeto a sus componentes y 
procesos básicos. El concepto lleva también 
asociada una consideración ética de la con­
servación; lo que la sociedad considera ad­
misible imponer a la naturaleza (al paisaje, 
los ecosistemas, las especies y poblaciones 
biológicas) y como resultante, la decisión 
sobre el tipo de naturaleza con el que que­
remos convivir, independiente en buena 
medida de su nivel de simplificación. De 
hecho la menor complejidad ecológica y 
mayor control humano que requiere la 
agricultura (Gómez Sal, 1995), no implica 
el uso de contaminantes, de transgénicos, 
de reforestaciones uniformes, ríos canaliza­
dos y sucios, entre otras realidades. 

La coherencia ecológica nos sitúa de 
nuevo en la interacción entre dimensiones 
valorativas, el sistema ecológico y el de pro­
ducción. Está referida al uso de los recursos 
naturales en función de su aptitud (Gligo, 
1990). La coherencia ecológica, nos indica 
los usos que pueden ser realizados sin cau­
sar degradación irreversible. 

La falta de coherencia en el uso del suelo, 
radica en el desconocimiento de la aptitud 
natural del ecosistema y de los límites exac­
tos de tolerancia de los cultivos que se pre­
tende implantar. En muchos casos la falta 
de coherencia - y la afección a la salud de 
los agroecosistemas— no procede de la au­
sencia de conocimientos por parte de los 
campesinos sino más bien de opciones po­
líticas y de precios, provenientes de otras 
instancias de decisión. 

La agricultura tradicional e indígena con­
taba con esquemas empíricos sobre cohe-
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Figura 6. Respuesta de ecosistemas con distinto tipo de estabilidad 
frente a perturbaciones, incluida la explotación humana 

A: estabilidad resistente, B: estabilidad 
flexible o elástica (resilience). 
Los primeros, generalmente más 
complejos, resistentes al cambio; 
propios de ambientes más estables y 
predecibles, se degradan de forma 
abrupta frente a una explotación 
insistente y reiterada. Los segundos, 
originados ambientes más fluctuantes, 
admiten distintas configuraciones para 
la integridad; pueden mantener valores 
y servicios compatibles un uso 
sostenible sensato (basado en Gómez 
Sal, 2000). 

Se representan distintos ámbitos de un 
espacio ecológico, desde situaciones de 
integridad, hasta las de inestabilidad 
(degradación) y crisis. Se indica el 
umbral a partir del cual ya no es 
posible la sostenibilidad. 

renda y aptitud obtenidos por tanteos de 
aciertos y errores; reuniendo en lo posible 
estos conocimientos, en la actualidad es 
imprescindible conocer científicamente el 
modelo de respuesta idiosincrásica de los 
ecosistemas, sus opciones de recuperabili-
dad y resistencia. No todos los ecosistemas 
reaccionan de la misma manera frente a 
una perturbación externa (eliminación de 
madera, alteración y simplificación del sue­
lo, extracción de biodiversidad). El modelo 
de respuesta tiene mucho que ver con las 
condiciones en las que el sistema se ha ori­
ginado y los factores que regulan este pro­
ceso. Depende en gran medida del tipo de 
influencia del ambiente. Ecosistemas pro­
pios de ambientes estables y favorables para 
la productividad, se resisten al cambio pero 
se derrumban de forma abrupta cuando la 
perturbación es suficientemente duradera e 
intensa. Sistemas de ambientes fluctuantes 

contemplan entre sus posibilidades la adap­
tabilidad a ios cambios externos; resultando 
por ello más modificables y aptos para la 
explotación humana. 

Nos inclinamos por una valoración plural 
que incluya consideraciones sobre funcio­
nalidad y capacidad productiva de los eco­
sistemas. En la Figura 6, puede verse un 
modelo de respuesta de dos tipos de ecosis­
temas a un factor externo de explotación. 
Las variables de estado que deciden la posi­
ción en el plano (imagen simplificada de 
un espacio n factorial) del punto "ecosiste­
ma", son descriptores de su integridad y 
autonomía. Como consecuencia de la ex­
plotación, el sistema puede superar algunos 
umbrales, de los que en determinados casos 
con esfuerzo humano y tecnología podría 
llegar a recuperarse (no comentamos cual 
sería el precio de esta restauración, ni a 
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quien correspondería pagarlo) pero tam­
bién puede alcanzar un nivel, "degradación 
y crisis" a partir del cual la situación es ya 
irreversible. El sistema ha perdido sus ca­
racterísticas valiosas, capital natural, sin po­
sibilidad de restitución en una escala de 
tiempo razonable. Este estado, a partir del 
cual no es posible la recuperación espontá­
nea de los ecosistemas, sería el umbral pa­
ra sostenibilidad ecológica. 

Por otra parte la conservación de los re­
cursos no depende sólo de escalas locales. 
Los sistemas ecológicos forman parte de re­
des naturales, enlazadas por procesos físi­
cos (transferencias de agua, energía, mate­
riales) y biológicos (dispersión de especies, 
propagación, migraciones, diásporas) que 
actúan a distintas escalas. La conectividad 
de los ecosistemas es un importante rasgo 
definitorio de su integridad. En el trabajo 
que presenta Sergio Guevara se valora la 
importancia de las escalas amplias en la 
planificación de la sostenibilidad; recupera­
do la integridad natural del altiplano y su 
conexión con las costas, se aseguraría un 
entramado básico de naturaleza para el 
conjunto del país. 

y. ASOCIARSE A LA NATURALEZA. 

ALGUNAS IDEAS PARA EXPANDIR LA 

SOSTENIBILIDAD ECOLÓGICA 

Existe una relación explícita entre integridad 
y sustentabilidad. El primero, un descrip­
tor, quizás el más exigente del valor natural 
del ecosistema; el segundo relativo, como he­
mos indicado al sistema de producción. 

Ambos conceptos aparecen con fi-ecuencia 
vinculados con aspectos sociales. Teniendo 

en cuenta que entre los distintos niveles que 
abarca el análisis ecológico, el paisaje es el 
más influenciado por el espíritu y la sensibili­
dad de los seres humanos, centraremos en él 
los comentarios sobre la confluencia de los 
aspectos sociales, con los ecológicos y pro­
ductivos en planteamientos de desarrollo. De 
acuerdo con Forman, (1995), la creación de 
paisajes sostenibles supone admitir que la in­
tegridad ecológica y las necesidades básicas 
humanas son simultáneamente mantenidas 
durante generaciones. 

En esa perspectiva Fleming (1995) pro­
pone tres versiones interdependientes de 
Integridad: la integridad ecosistémica tal co­
mo ya se ha definido, referida a espacios 
poco ó casi nada intervenidos, llamados a 
constituir áreas ''core" o centrales en esque­
mas de protección de hábitats; integridad 
en términos de salud ecosistémica, en áreas 
con intervención y manejo humano, a mo­
do de áreas bujfer -amortiguadoras- de las 
anteriores; e "integridad cultural " en áreas 
moduladas por el desarrollo humano -eco­
nómico, social y cultural-. De esta forma 
aunque en estos dos últimos tipos de áreas 
prevalecen intereses antrópicos y no se pro­
pician procesos de evolución/sucesión na­
tural, las actividades que en ellos se desa­
rrollan no deberían afectar negativamente a 
los procesos en las zonas centrales de inte­
gridad ecosistémica, sino ser compatibles 
con ellos. La sostenibilidad del territorio en 
su conjunto es la condición donde esto es 
logrado ó mantenido. 

Esta propuesta integradora, en la línea de 
lo que hemos contribuido a desarrollado en 
una reciente tesis doctoral (Vélez, 2004) 
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evita que se excluyan las áreas agrícolas y de 
asentamientos de los propósitos de conser­
vación ecológica. Al mismo tiempo favore­
ce la creación de espacios naturales protegi­
dos (ENP), su expansión en le territorio y 
su aprecio por parte de las comunidades 
humanas que se compenetran y se sienten 
beneficiadas por ellos. Admite expandir 
planteamientos de conservación más allá de 
los límites de los espacios protegidos e ir 
conquistando territorio y experiencia para 
la sostenibilidad ecológica. Tal como indi­
cábamos al comienzo del presente artículo 
será esta la gran batalla ética ineludible del 
presente siglo XXI. 

Los espacios protegidos, ensayo de una biosfera 
alternativa. Algunas consideraciones 
La experiencia adquirida en la participa­
ción en procesos de desarrollo sostenible, 
ya antes de que se acuñara el exitoso térmi­
no -ecoplanificación, era entonces lo em­
pleado (Gómez Sal et al, 1988)-, así como 
la interacción lograda en los cursos de doc­
torado y master que organizamos sobre el 
tema (al final de la bibliografía encontrarán 
referencias) -en estos cursos la participa­
ción de alumnos procedentes de América 
Latina, destaca y gratifica especialmente en 
términos de su actividad y propensión al 
debate-, nos sirve de base para proponer 
algunas consideraciones en las que ubicar y 
orientar el desarrollo sostenible: 

• La creciente importancia territorial de los 
espacios naturales protegidos y el perfeccio­
namiento de los mecanismos de participa­
ción ciudadana, son las causas del progre­
sivo interés por parte de las poblaciones 
locales por vincularse a ellos o verse afecta­

das por sus regulaciones; invirtiendo la que 
hasta hace pocos años ha sido tendencia 
habitual. Esta nueva situación se debe a las 
ventajas y la oportunidad que los ENP re­
presentan para la aplicación de un modelo 
de desarrollo más cercano a la naturaleza y 
consecuente con sus recursos y posibilida­
des. Se vislumbra como tendencia una po­
laridad en el territorio entre las zonas de­
dicadas a usos intensivos (industrial, 
urbano, infraestructuras, agricultura indus­
trial o deteriorado por esquilmación de re­
cursos) y zonas en las que se plantea y per­
mite la aplicación de un modelo de 
desarrollo sostenible. La base de este segun­
do ámbito territorial, deberá estar consti­
tuida por los ENP; muchos de ellos han si­
do áreas marginales respecto a los centros 
de decisión y producción, pero en la actua­
lidad constituyen una oportunidad para 
implementar el nuevo modelo de desa­
rrollo. En algunos países la superficie abar­
cada por ENP de distinto tipo constituye 
una porción muy sustancial de su territo­
rio, lo que puede entenderse como parte de 
un proceso que debería ir incrementándo­
se. El conjunto de áreas sometidas a algún 
tipo de protección, podría llegar a consti­
tuirse en una "biosfera alternativa", don­
de de forma progresiva y ejemplar se pudie­
se implementar la gestión conservacionista 
de los recursos y el desarrollo sostenible. 

• Es necesario reconocer el especial valor 
de los servicios ambientales que prestan 
los espacios naturales protegidos, a los 
que, por su destacado carácter patrimo­
nial, cabe atribuir valores de orden supe­
rior. Dichos servicios ambientales suelen 
resultar infravalorados por las técnicas que 
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utilizan el mercado como referencia y, a 
escala mundial, se encuentran amenaza­
dos por la tendencia al monocultivo —in­
tensificación de los usos, especialización 
agraria- con el abandono de usos sosteni-
bles. Entre las agresiones que merman la 
capacidad de los espacios protegidos para 
prestar servicios ambientales destacan la 
deforestación, la extracción selectiva de 
especies y la transformación de bosques 
hacia agro-ganadería. 

• Conservación y desarrollo deben ir uni­
dos formando parte de un mismo proceso 
de avance hacia la sostenibilidad. El de­
sarrollo sostenible deberá ser entendido en 
su versión exigente (sostenibilidad fuerte), 
asegurándolo mediante un esfuerzo técni­
co, científico y económico. Es necesario 
evitar que los usos del suelo y el aprovecha­
miento de los recursos comprometan el ca­
pital natural, limitándolos al exterior de las 
reservas ecológicas más estrictas (áreas cen­
trales), que cumplen funciones estratégicas 
de conservación en el territorio. Otros 
ENP sin embargo admitirían usos agrarios 
y diferentes actividades productivas. La sa­
lud de los ecosistemas, el paisaje y la cali­
dad de vida de sus habitantes -bienestar, 
integración social, etc-, deben ser en cual­
quier caso referencias para la planificación. 

• Lx)s ENP representan un ámbito adecua­
do para defender y propiciar modelos 
avanzados de desarrollo humano compa­
tibles con los valores naturales. La declara­
ción no debe constituir un fin en si mismo 
sino que más bien un desafío para avanzar 
hacia un modelo sensato de desarrollo que 
afiance la base de sustentabilidad ecológica. 

• Un primer requisito para impulsar el de­
sarrollo sostenible es entender el &ncio-
namiento de los ecosistemas que susten­
tan a los sistemas de producción. Sus 
patrones de variación espacio-temporales 
en cuanto a productividad, estructura, bio-
diversidad, así como su estilo de respuesta 
a agentes externos de explotación. Es preci­
so contar para cada lugar con un modelo 
definido de zonificación de los sistemas na­
turales, inventariado y ordenación de sus 
recursos e identificación de los servicios 
ambientales que prestan. De hecho es este 
un requisito imprescindible para conocer 
las posibilidades productivas y organizar el 
aprovechamiento razonable de los recursos. 
Algunas de las cuestiones sobre las que de­
be existir respuestas técnicas que hagan po­
sible la sostenibilidad ecológica son por 
ejemplo: qué carga de herbívoros soportan 
o necesitan determinados ecosistemas (es­
pecies silvestres y domésticas, papel de los 
depredadores), qué pautas de diversidad y 
cuales son sus funciones, qué modelos de 
sistemas ^rarios aprovechan mejor la agro-
biodiversidad, qué usos son posibles. 

• Los espacios prot^dos deben entender­
se como parte de un sistema territorial, 
que los incluye. Su manejo y conservación 
adecuados no son ajenos al territorio que los 
engloba y los usos presentes. Por ello la pla­
nificación ecológica y la ordenación a una 
escala regional o comarcal amplia -aplican­
do los mecanismos preventivos que este mo­
delo de actuación introduce en el territorio-
son requisitos necesarios para el éxito de los 
objetivos de conservación. Por ejemplo el 
hecho de que los ENP jueguen un papel de 
matriz o retículo estructural en la ordena-
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ción del territorio, sean referencia importan­
te en la planificación -recogiendo la expre­
sión de procesos ecológicos esenciales- o por 
el contrario representen meros elementos 
aislados en el conjunto, con transiciones 
bruscas en sus límites, constituye una dife­
rencia sustancial con profiíndas consecuen­
cias para la sostenibilidad. 

• A la hora de plantearse la gestión de los 
recursos y el desarrollo, es importante reco­
nocer el papel esencial del "sistema de 
producción", como perspectiva indepen­
diente de los otros sistemas valorativos; el 
sistema de producción constituye un esla­
bón conector entre la valoración ecológica 
y la económica. A él es aplicable el atributo 
de la sostenibilidad ecológica y la "coheren­
cia" del ecosistema, que resulta de dicha in­
teracción. El sistema de producción puede 
mejorarse aumentando la eficiencia pro­
ductiva/rendimiento en el uso de los recur­
sos —ecoeficiencia—. Mecanismos como los 
impuestos sobre la energía y el transporte, 
pueden contribuir a aumentar dicha efi­
ciencia, compensando por ejemplo dichas 
medidas con la reducción de otros impues­
tos como los fiscales. La productividad de 
los recursos puede mejorarse si se le dedica 
el esftierzo científico-técnico que hasta aho­
ra se ha enfocado con prioridad a la pro­
ductividad del trabajo humano. 

• Recuperar o mantener el papel produc­
tivo y de manejo que corresponde al sec­
tor primario (actividades agroganaderas, 
forestal responsable, pesca, etc), garante en 
gran medida de los valores patrimoniales 
que se pretende conservar. De estas activi­
dades depende en muchos lugares el fun­

cionamiento de procesos ecológicos básicos 
(como la herbivoría o la recuperación de la 
fertilidad del suelo). Asegurar la calidad de 
paisaje y la funcionalidad de los compo­
nentes valiosos de naturaleza —especies, há-
bitats- así como las tramas ecológicas que 
los sustentan. De forma paralela es preciso 
identificar, revalorizar y diversificar los re­
cursos utilizables en este sector. 

• Para evitar conflictos entre planificación, 
gestión y manejo de los recursos, es impres­
cindible la participación social en todas las 
etapas de la definición y manejo de los ENR 
La aplicación de métodos de participación y 
su perfeccionamiento, desde las fases de pro­
puesta hasta las etapas posteriores a la decla­
ración, constituye uno de los ftindamentos 
esenciales para conjugar el desarrollo huma­
no y económico con la conservación de la 
naturaleza. La dimensión social del desarro­
llo debe prestar especial atención a mantener 
e incrementar el capital social, entendido 
este como los esquemas organizativos exis­
tentes y útiles, la integración en la comuni­
dad, el sentido de pertenencia, los usos co­
munales. El acervo de conocimientos sobre 
los recursos y otras habilidades de la imagi­
nación y la creatividad humanas, son un im­
portante activo (dimensión cultural) que se 
ve favorecido por este capital social. Hacen 
también posible la asunción de poder (em-
powerment) y el protagonismo de los desti­
natarios del desarrollo. 

• La valoración económica es importante; 
también por su función pedagógica, de­
mostrativa. Pero no tiene que ser la última 
ni la única. Es asimismo esencial añadir 
valor económico a los productos proce-
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dentes de los ENP, a través del ecoetiqueta-
do (la madera, agricultura y ganadería eco­
lógicas) y el precio justo, asegurando las 
buenas prácticas. La calidad global del te­
rritorio es sin duda uno de los argumentos 
positivos para aumentar el valor económico 
a los productos y fomentar la demanda. 

• Las actuaciones de cooperación en países 
en desarrollo deben incluir la exigencia y 
el control en materia ambiental por parte 
de los países donantes, asegurando que se 
cumplan las recomendaciones de los conve­
nios internacionales (Río, Kyoto, Johannes-
burgo). La sostenibilidad debe ser eva­
luada. Se requiere contar con sistemas de 
indicadores, y avanzar en la definición de 
índices y criterios (incluyendo los sociales y 
los de carácter múltiple) para estimar la efi­
cacia de las actuaciones de conservación y 
desarrollo, en relación con el grado de 
cumplimiento de los objetivos. La biodi-
versidad (especies, ecosistemas, paisaje cul­
tural) aspecto relevante de dichos conve­
nios, se constituye como referencia. 

• Fomentar la educación democrática y 
valores cívicos y de la persona. El protago­
nismo de la mujer, por su sensibilidad para 
apreciar, mejorar y salvaguardar los recur­
sos cercanos, es esencial en muchos contex­
tos de desarrol lo. La ac tuación de las 
O N G , deberá conocer y respetar las nor­
mas y los hábitos locales, fomentando a 
partir de ellos los procesos de participación. 

6. CONSIDERACIONES SOBRE 
SOSTENIBILIDAD EN AMÉRICA LATINA 
El título que encabeza el presente artículo 
es en realidad general para el conjunto que 

constituye el bloque central de este número 
de Quorum. Los comentarios, modelos y 
propuestas se han formulado pensando es-
pecialrhente en el continente de habla his­
pana y portuguesa. 

Los valores naturales de América Latina 
siguen siendo de los mayores del mundo. 
Entre los llamados países "megadiversos" 
por atesorar los mayores niveles de biodi-
versidad, tres países americanos (Brasil, Co­
lombia y México) se sitúan entre los cinco 
primeros del mundo. La mayor parte de los 
restantes, en especial los que acogen al 
tiempo altas montañas y selvas tropicales 
ocupan asimismo un lugar muy destacado. 
Ello sólo en términos de número de espe­
cies, pero sería casi lo mismo si atendemos 
a la variedad de ecosistemas (Andes, Puna, 
Páramos, Pampas, Selvas, etc..) cada uno 
con enorme variedad y riqueza cultural de 
raíz indígena, europea y africana. 

El traslado al continente de los ecosiste­
mas agrarios y tecnología procedentes de la 
península ibérica, analizado por González 
Bernáldez (1995) en el volumen que publi­
camos sobre los cambios globales en los 
usos del suelo, supuso el desencadenante de 
un proceso de asilvestramiento y explosión 
demográfica de las especies llevadas a Amé­
rica, que de inmediato escaparon del con­
trol de las poblaciones humanas. El en­
cuentro entre ambas biotas supuso una 
fluctuación en las faunas y floras que, aun­
que ha pasado por ciclos más o menos caó­
ticos o amortiguados, no ha cesado hasta 
nuestros días (Crosby, 1986). Las dehesas, 
las cañadas, mestas y la tecnología medieval 
y moderna para el manejo de los recursos. 
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fue trasladado a América, no con el único 
ánimo de comerciar y establecer factorías, 
sino con el de quedarse, montar en unos 
cincuenta años la impresionante red de ciu­
dades y ordenar el inmenso territorio. 

Con el tiempo, el poder aportado por la 
revolución industrial y le cambio tecnológi­
co hizo pasar a un segundo plano los pro­
cesos biológicos y ecológicos, en lo referen­
te a su influencia sobre el paisaje y en los 
usos del suelo. La extensión de los mono­
cultivos industriales —por un sistema de ci­
clos dependiente de coyunturas políticas: 
banano, café, caña, algodón, potreros, etc, 
con la propiedad concentrada en pocas ma­
nos- acabó en muchas zonas con usos inte­
grados y diversos, erosionando también los 
conocimientos sobre los recursos, varieda­
des de cultivo adaptadas y dejando en mu­
chos casos como herencia suelos contami­
nados o esquilmados. 

La realidad sin embargo aún nos presenta 
una variedad grande de ejemplos de ecosis­
temas de gran interés pero sometidos a un 
nivel alarmante de amenaza. Podemos decir 
que la actualidad vuelve a contemplarse el 
riesgo de que procesos ecológicos de difícil 
control, recuperen su actualidad dramática. 
Puede suceder si no somos capaces de en­
contrar soluciones que eviten el deterioro 
de los recursos (la integridad y salud de los 
ecosistemas) y los desequilibrios que se de­
rivan de ello (Gómez Sal, 1995). El retro­

ceso de los bosques y otros datos conclu-
yentes que nos aporta Arturo López Ornat, 
son definitivos, y no recuerdan lo poco he­
mos avanzado desde las alertas que se agita­
ron en Río 1992. 

No es posible perder más tiempo; menos 
del 2% de Bosque Tropical Seco con cierto 
nivel de integridad, es lo que queda en el 
área donde venimos trabajando, en restau­
ración y dinámica del bosque (noroeste de 
Nicaragua, Cordillera de los Maribios); he­
mos visto que incluso las enormes ceibas 
que salpicaban los paisajes agrarios con su 
significado totémico y mágico/religioso, es­
tán ya siendo taladas, con lo que ello puede 
representar de extrema necesidad y pérdida 
de valor incluso para lo simbólico y colecti­
vo. Es preciso establecer esquemas exigen­
tes de planificación sostenible que conten­
gan como fondo la preservación de un 
amplia base de naturaleza (incluyendo la 
humanizada) en la línea de lo expuesto en 
este artículo. Ello requiere implantar no so­
lo corredores ecológicos y redes físicas entre 
países para defender los ecosistemas y pai­
sajes culturales compartidos, sino, de 
acuerdo con las ideas que sugiere y docu­
menta Francesco di Castri en su artículo, 
fomentar redes de intercambio de informa­
ción y opciones de gestión/manejo, de los 
recursos. Coordinar los esftierzos con una 
visión amplia, decidida e integradora para 
afrontar el reto de la sostenibilidad y el de­
sarrollo. • 
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