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vantarse’? La distancia que se puede observar entre significado transitivo e intransitivo,
en una relacién de causa a efecto (‘socavar’ .- ‘precipitarse’), no es mayor que la que hay
entre dos nociones transitivas, vistas como antecedente y consecuente del mismo pro-
ceso (‘socavar’ — ‘precipitar’). Creemos, pues, que la estrecha relacién seméntica de los
significados transitivo e intransitivo de ruo deja fuera de lugar las hipdtesis que se
proponen dividirlo en dos verbos distintos.

Los verbos que significan ‘escupir’ mantienen correspondencias claras en las diversas
lenguas indoeuropeas. Se trata de una accién que se presta a la expresion onomatopé-
yica, pero es dificil ponderar hasta qué punto puede haber influido este factor en la es-
tabilidad o variacién de las formas. Para el presente latino spuo, que constituye una in-
novacidn, se ofrecen diferentes soluciones; no obstante, todo parece indicar que es una
formacidn secundaria a partir de una raiz aoristica. También suo se presenta como una
innovacion respecto del presente protoindoeuropeo que permiten reconstruir otras len-
guas; pero se carece de datos seguros para precisar en qué condiciones se ha producido
su modificacién y a qué causa, entre varias posibles, se debe. Quizas ha sido la analogia
de otras formas verbales la que ha conservado la *-u-, pues de otra manera, por la ley de
Thurneysen («pius-Gesetz»), habria dado *sio, en vez de suo (cf. fio); asimismo se ha-
brian esperado *lio y *spio por luo 'y spuo.

Esta claro que el objetivo comtin de estas tres investigaciones en torno a la formacién
del perfecto latino en -u-, a cuatro verbos en nasal y otros cinco en -u-, es demostrar que
se pueden explicar sin recurrir a la teoria de las laringales; lo cual, después de tantos
afios de furor laringalista, no es pequefia aportacion. Treinta paginas de bibliografia en
un estudio tan especifico dan idea de la informacién y erudicién que despliega el autor;
y ello se comprueba a cada paso, en el desarrollo tedrico de cada hipétesis, o con sélo
abrir el libro y ver que las notas de carécter bibliogréafico ocupan, salvo en las conclu-
siones, casi la mitad de cada pagina. No en vano detrds de este libro hay toda una tesis
doctoral. Un indice de voces protoindoeuropeas, latinas y de las demds lenguas indo-
europeas hace muy fécil su consulta.
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Nos propone F. Garcia Jurado, en los cinco capitulos que componen esta obra, un re-
corrido por algunos de los aspectos mds relevantes por los que ha ido transitando el es-
tudio del significado, desde los ilustres precedentes de la antigiiedad a las tendencias no-
visimas. Y ello para mostrarnos, en ultima instancia, una personal forma de hacer en la
que, al menos a priori, no se descarta ninguna opcién que pueda resultar ttil para el es-
tudio del 1éxico de una lengua que tnicamente podemos abordar por la via de un corpus
de textos cerrado.

Remontandonos muy atrds en el tiempo, partimos en el capitulo 1 («Etimologia y se-
mantica») de las primitivas concepciones sobre el poder magico de la palabra y de la
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posterior reflexién precientifica sobre el contenido, en la que laten ya algunos rudi-
mentos —la préctica de las differentiae y la especulacién etimolégica— de lo que termi-
nard por convertirse en una disciplina lingiiistica con entidad propia s6lo mucho después.
Tras aportaciones como las de M. Bréal o F. de Saussure, asistimos al despegue de la
«ciencia de las significaciones», durante el que se van desgranando y describiendo fe-
némenos como los de polisemia, homonimia, sinonimia..., conceptos todos ellos que, en
lo sucesivo, seran incluidos en los estudios onomasioldgicos y semasiolégicos. En
efecto, pese a su trascendencia, estos autores no supieron penetrar en el secreto tltimo
del signo lingiiistico: su caricter tripartito; y confundieron por tanto el doble movimiento
de abstraccion que en €l subyace: la simbolizacion, que nos trasporta del significado al
significante, y la referencia, que vincula a aquel —y, de resultas, también a este— con su
referente en el mundo extralingiiistico. S6lo a partir de esta revolucién podemos estudiar
el significado como entidad auténoma sin necesidad de aferrarnos a un asidero material.
A estas cuestiones y otras mds estd dedicado el capitulo 2: «El significado léxico: de las
parejas de sinénimos a la oposicién léxica», con el que llegamos a un buen entendi-
miento del punto de partida y el valor de la Lexemadtica, segtin la concibid, fundamen-
talmente, E. Coseriu, y su postura frente a las perspectivas bipolares precedentes. Aun-
que la idea se encuentra prefigurada ya antes, es este autor quien, aplicando los
postulados que la escuela de Praga derivo del estudio de la Fonologia, muestra de ma-
nera sistematica como los propios significados nos ahorran esfuerzos de abstraccién y li-
mitan nuestros ejercicios de imaginacion, pues son ellos mismos los que se definen los
unos con respecto a los otros. Y es €l, igualmente, quien nos ha proporcionado unas iti-
les herramientas para el estudio funcional del léxico: las estructuras lexeméticas para-
digmadticas y sintagmaticas, tratadas de manera concisa en el capitulo 3 («La estructura
léxica. ;Se puede estructurar el 1éxico?»). Alli mismo se resumen ademds los principa-
les aspectos del andlisis de las relaciones clasemadticas, propuesto por B. Garcia-Her-
nandez, pionero de la aplicacion de los planteamientos coserianos a la lengua latina y en-
cargado, por cierto, de prologar esta obra. De la solvencia del modelo dan buena cuenta
tanto trabajos suyos como los llevados a cabo bajo su magisterio. Y, segtn sefiala Gar-
cia Jurado, posee el valor afiadido de que, dado el caracter general de las estructuras 1é-
xicas, permite un estudio en paralelo al de hechos de orden gramatical. Pero quiza uno
de los principales logros que ha alcanzado la Lexematica latina —gracias al mencionado
método y al exhaustivo estudio sobre el sistema preverbial latino que llevé a cabo su
mismo autor—, sea el de haber dado cuenta de importantes parcelas de significado, no ya
a partir de criterios interlinguales, diacrénicos o de frecuencia, tal y como antes se venia
haciendo, sino desde el interior del sistema que conforma la propia lengua. En este sen-
tido, resulta muy ilustrativa la presentacién confrontada de dos ejemplos de inventarios
del mismo material Iéxico, desde las perspectivas de la tradicional lista de palabras, con
sus respectivas traducciones, y la de su representacion lexematica, que recoge de manera
sucinta la ubicacién particular de cada lexema en funcién de las relaciones clasematicas
y oposiciones que establece con otros elementos funcionales (pp. 62-63). La plasmacién
completa de una representacion del 1éxico como la esbozada aqui supone el suefio de
cualquier lexicélogo que se inserte en esta escuela; todavia queda mucho por hacer y se-
ria necesario dar el salto definitivo a categorias no verbales, pero no es dificil que lle-
guemos, con esas herramientas y estimulos, a un conocimiento del 1éxico latino que per-
mita abordar una obra integral de este tipo.

Con el capitulo 4 («El campo 1éxico, ;talén de Aquiles de la Lexicologia?»), en el que
se pasa revista a los distintos avatares de esta estructura y a los principales conceptos so-
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bre los que se articula, alcanzamos ya una visién completa de lo que hace poco se ha
convertido, por la irrupcién de un nuevo paradigma, en el modelo clésico de investiga-
cidn lexicoldgica, al menos en lo que a la lengua latina se refiere. Pero, a pesar del ca-
racter candnico que ha ido adquiriendo, la Semdntica estructural —la Semadntica en ge-
neral— no ha quedado exenta de criticas; en realidad se ha visto impelida a lidiar tanto
con quienes no quieren reconocer su caracter cientifico, como con aquellos que la de-
nuestan por ver en el estudio del Iéxico «un escollo a las pretensiones de independencia
del nivel de lengua sintictico» (p. 30). A causa de prejuicios como estos —sin duda re-
lacionados con el hecho de haber sido la tltima en llegar— y a diferencia de otras disci-
plinas en las que determinadas ideas, en ocasiones erréneas, se transmiten y perpetian de
manera acritica, esta se ha visto en cierto modo obligada a revisar ciclicamente incluso
sus postulados bdsicos. Sin embargo, de esa continua justificacién, ocasionalmente ra-
yana en la paranoia, toma conciencia de sus limitaciones y resulta fortalecida. Y eso se
traduce, ademds, frente a visiones autoritarias, en posiciones integradoras que, como de-
muestra este libro, resultan siempre mds enriquecedoras. Su autor no desdefia aporta-
ciones de orientacion sintéctica (fundamentalmente las de corte funcionalista y emana-
das de la escuela de Amsterdam), ni el criterio estadistico. Advierte de la posibilidad de
derivaciones hacia otros tipos de andlisis, literarios, por ejemplo. Reconoce los méritos
de la Semantica bipolar y muestra la manera en que el modelo mejorado, el tripolar —de
cuyos méritos no duda nadie que conozca sus ventajas— admite en su seno los hallazgos
anteriores y es capaz de incorporar aportaciones nuevas. Ya antes se han ido introdu-
ciendo apuntes (asi, el tratamiento de la polisemia en manos de la teoria del prototipo)
que delataban aqui y alld la tesis fundamental de su autor: la completa compatibilidad de
lo nuevo con lo anterior, pese a que haya quien considere necesario derribar esto para
validar aquello. Pero es en el capitulo 5 donde aborda en conjunto ese recién llegado pa-
radigma. Encontramos bajo el titulo «La Semdntica cognitiva», un breve pero prove-
choso acercamiento a sus principales ideas: prototipicidad, iconicidad, gramética emer-
gente y subjetivacion o metaforas estructurales. El principal reproche —y no pequefio—
que se puede hacer, fundamentalmente a la primera de ellas, es su desconocimiento de la
semantica tripolar. Pero, pertrechado de una sélida formacion lexicoldgica como la
del autor, es posible acercarse a estas nuevas tendencias, entresacar sus aciertos funda-
mentales e iluminar con ellos algunas zonas oscuras. Y para mostrar cémo se hace, se re-
cuperan ahora aspectos y ejemplos tratados en capitulos anteriores.

Sin duda el apartado més desarrollado es el correspondiente a las metaforas cogniti-
vas, aspecto muy estudiado por el autor y de cuyos resultados sabiamos por trabajos an-
teriores. Y probablemente ello sea debido a su profunda capacidad de sugerencia y a su
potencial. «La aplicacién a una lengua cldsica no sélo es posible, sino que nos brinda po-
sibilidades inexploradas para el estudio de la formacion de ciertas metéaforas ya de larga
historia cultural que hoy no son sentidas como tales» —afirma el autor (p. 99)-y, por tan-
to, aporta perspectiva histdrica a una Historia de las ideas. Por otra parte R. Lopez Gre-
goris', autora que también ha frecuentado estos temas, sefiala otra de sus ventajas: la po-
sibilidad que brinda para estructurar un 1éxico en apariencia ajeno a estructura alguna.
Pero es que, ademas, si la lexicologia de corte coseriano nos ha facilitado herramientas
clave para llegar a comprender la manera en que se estructura el vocabulario de una len-
gua, la aproximacién cognitiva abre la puerta a las razones de una estructura concreta en
un determinado corte sincrénico. Si bien, por lo que hasta el momento sabemos, el cam-

U El amor en la comedia latina. Andlisis léxico y semdntico, Madrid, Ed. Clésicas, 2002, pp. 164-s.
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bio semdntico no es predecible, en perspectiva diacrénica retrospectiva el concepto de
metdfora nos permite explicar las causas de ciertos trasvases de elementos y contenidos
semanticos. La idea evidentemente no es nueva y desde Bréal son muchos los filélogos
que han ido realizando sus aportaciones. Y, sin embargo, la teorfa de las metéforas «por
medio de las que vivimos» confiere sistematizacion y jerarquia a unos procesos que,
trascendiendo lo anecdético, se encuentran en la médula de nuestros mecanismos cog-
nitivos y permite, por ello, dar cuenta de las causas del cambio semantico, asi como pe-
netrar en los esquemas de pensamiento y en la visién del mundo de las sociedades an-
tiguas, a través del entramado conceptual que dejan entrever sus lenguas. El nuevo
paradigma, en su afdn de agrupar disciplinas, viene a enriquecer el andlisis estructural,
pues propone unas justificaciones a relaciones entre los significados que antes se habrian
rechazado por psicologistas y alejadas del estudio serio y cientifico. Y esta es la ense-
flanza que de €l saca y nos transmite el autor. La Lingiiistica cognitiva aporta unas pers-
pectivas y unas vias de reflexion nuevas y evita el estancamiento. Su cardcter ecléctico,
que el autor hace propio, permite incluir en el estudio del significado aspectos que sirven
para dar explicaciones, quizd desde fuera, pero, desde luego, a hechos que nos incum-
ben.

Mais por no contravenir las convenciones del género que con gran fundamento, dire-
mos, por otro lado, que en este repaso en el que no faltan alusiones a las aportaciones de
otras disciplinas se echan en falta (dado lo amplio del titulo elegido) al menos unas bre-
ves referencias a conceptos que no suelen faltar en obras de este tipo (denotacién y con-
notacién, por poner un ejemplo), asi como al estudio del contenido semdntico de las es-
tructuras superiores al 1éxico (semdntica de la frase, intenciones ilocutivas o semdntica
textual), en las que el significado 1éxico de ciertos elementos posee igualmente un papel
determinante y de las que empiezan a presentarse aplicaciones a la lengua latina. Sin em-
bargo —y se justifica asi el comienzo de este parrafo— el autor advierte ya desde la in-
troduccidn su intencién de tratar s6lo algunos de estos conceptos, pues no se trata «ni de
un manual, ni de una exposicion absolutamente sistemadtica de todos los asuntos que
conciernen a la semadntica latina» (p. 13). Y, desde luego, esto que decimos no resta un
dpice de validez a una obra que ensefia como la Lingiiistica evita —o al menos deberia
evitar— encerrarse en compartimentos estancos, pues a cada paso resulta mas evidente
que los distintos niveles de la lengua se interrelacionan unos con otros, se interfieren mu-
tuamente y forman un todo homogéneo y coherente. Y pasar por alto este aspecto su-
pone un empobrecimiento de los estudios de la lengua.

Por lo demds, queda patente en toda esta Introduccion una honda preocupacién por
cuestiones de la ensefianza del 1éxico; no en vano la encabeza una dedicatoria a sus
alumnos. Todo en ella contribuye al espiritu didactico que la anima: prosa 4gil y clara,
exposiciones accesibles, aligeradas en ocasiones de su peso tedrico por medio de frag-
mentos de la cuentistica hispanoamericana, ilustradas siempre con una gran profusion de
ejemplos convenientemente traducidos y accesibles asi a un publico heterogéneo; in-
cluso el aspecto formal (las tipologias empleadas, la divisién en apartados muy marca-
dos visualmente, etc.) estd a su servicio y permite una facil lectura.

Quiz4 la Lexicologia —la Lexicologia latina— sea la mas joven de las disciplinas tra-
dicionales. Pero en ningin caso bisofia. La madurez que demuestra para seguir su propio
camino, sola o en compaiiia de otras, se hace evidente en obras como esta.
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