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I. INTRODUCCION: JURISDICCION CONSTITUCIONAL
E IMPARCIALIDAD JUDICIAL

La Ley Orgénica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia
de Cataluna, culminaba un largo procedimiento de reforma estatutario, tras pasar
por los Parlamentos catalan y espafiol. Contra dicha Norma se han interpuesto va-
rios recursos de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional. Ahora bien,

(*) Este trabajo tiene su origen en una ponencia presentada el dfa 11 de mayo de 2007 en
el seminario de profesores de Derecho Constitucional que, sobre problemas actuales de Derecho
Constitucional, tiene lugar en la Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma de Madrid, bajo
la direccion de los profesores D. Francisco Rubio Llorente y D. Manuel Aragon Reyes.
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nadie podia imaginarse que, con ocasion de la reforma del Estatuto catalan y de los
recursos de inconstitucionalidad presentados, los recurrentes iban a promover tam-
bién numerosas recusaciones contra diferentes magistrados del Tribunal Constitu-
cional al dudar de su imparcialidad (1). Menos alin podia imaginarse que se llegaria
al primer precedente de declaracion de recusacion de un magistrado constitucional
por el Tribunal, el ATC 26/2007, de 5 de febrero, que si bien se adopta por la mayo-
ria del Pleno, contra €l se han formulado cinco amplios Votos particulares (2).

El interés en comentar este Auto del Tribunal Constitucional radica en la
importancia de los temas de que se ocupa, que no son la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del Estatuto de Autonomia de Cataluna, sino el estatuto
juridico de los magistrados constitucionales, la naturaleza, composicion y fun-
ciones del Tribunal Constitucional.

En el &mbito de la jurisdiccion ordinaria, la abstencion y la recusacion de los
jueces y magistrados son aquellos instrumentos procesales que tienden a asegurar
la imparcialidad de los juzgadores en un proceso determinado. La imparcialidad
judicial es una de las notas que caracterizan a la jurisdiccidon como funcion esta-
tal que se atribuye a los jueces y magistrados. La Constitucion espaiola de 1978
no la menciona expresamente en ninguno de los preceptos dedicados al Poder
Judicial, sin perjuicio de que pueda entenderse incluida —aunque distinguién-
dose conceptualmente— dentro de la independencia judicial, reconocida en el
articulo 117 CE como uno de los principios estructurales del Poder Judicial (3).

(1) La constitucionalidad del Estatuto catalan y las recusaciones contra los magistrados del
Tribunal constitucional han suscitado también el interés en la doctrina italiana, como puede de-
ducirse del trabajo de LACOMETTI, M., «Ricusazioni “a raffica” per il Tribunal Constitucional»,
en Diritto pubblico comparato ed europeo, vol. 11, Turin, 2007, pags. 1031 y sigs. En esta obra la
autora va examinando las decisiones que hasta el momento ha ido dictando el Tribunal Constitu-
cional en la materia, complementandolas con la informacion obtenida de los numerosos articulos
publicados en diversos medios de comunicacion espanoles.

(2) En la jurisprudencia constitucional, la primera resolucion del Tribunal Constitucional
que conocid de un supuesto de recusacion de un magistrado constitucional fue el ATC 109/1981,
de 30 de octubre, en el que el Pleno del Tribunal desestimo la recusacion presentada por D. Anto-
nio Tejero Molina contra el Presidente del Tribunal Constitucional, D. Manuel Garcia Pelayo, por
enemistad manifiesta, como consecuencia de las declaraciones efectuadas por éste a los medios de
comunicacion calificando al golpe de Estado del 23 de febrero como «un tremendo atentado a la
Constitucion y un acto absolutamente incalificable» (FJ 1). Otras decisiones en las que el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado también sobre la recusacion promovida contra alguno de sus ma-
gistrados son las siguientes: AATC 64/1984, de 2 de febrero; 282/1986, de 20 de marzo; 226/1988,
de 16 de febrero; 379 y 380/1993, de 21 de diciembre; 258/1997, de 14 de julio; 429/2005 y
430/2005, de 13 de diciembre; 6/2006 y 7/2006, de 17 de enero.

(3) DE OTTO, 1., Estudios sobre el Poder Judicial, Madrid, Ministerio de Justicia, 1989,
pag. 63, estima que el principio de la imparcialidad se encuentra «implicitamente comprendido en
los de independencia y sumision exclusiva a la ley [...] La imparcialidad tiene que entenderse necesa-
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La imparcialidad significa ausencia de parcialidad del titular del 6rgano
judicial que interviene en un asunto para resolverlo. La imparcialidad judicial es
un elemento esencial a la jurisdiccion, supone que el «titular de la potestad ju-
risdiccional no puede ser al mismo tiempo parte en el conflicto que se somete a
su decision» (4). Esta dimension subjetiva de la imparcialidad, entendida como
desinterés subjetivo del juez o ausencia de calidad de parte, se ve objetivada por
la ley, concretamente por la Ley Organica del Poder Judicial, que establecera
taxativamente, en su articulo 219, unas situaciones determinadas que, en el caso
de que el juez o magistrado se halle inmerso en alguna de ellas, pasara a ser
sospechoso de parcialidad (5). Dicho de otra manera, si el juez se encuentra en

riamente referida al ejercicio de la funcion, a la actitud que deben tener los jueces en el enjuiciamien-
to». JIMENEZ ASENSIO, R., Imparcialidad judicial y derecho al juez imparcial, Pamplona, 2002,
pag. 71, concibe a la independencia e imparcialidad como «dos principios estructurales basicos del
poder judicial, distintos, pero complementarios [...]. La independencia es un “prius” de la imparcia-
lidad judicial, pero no puede confundirse con ella: un juez imparcial requiere, por definicion, ser
independiente [...], mientras que un juez puede ser independiente y, sin embargo, no ser imparcial a
la hora de conocer una causa determinada». También califica a la imparcialidad de principio estruc-
tural de la funcion judicial LOZANO MIRALLES, J., y SACCOMANO, A., El Tribunal Constitucional.
Composicion y principios juridico-organizativos (el aspecto funcional), Valencia, 2000, pag. 267.
En la doctrina procesalista, PICO 1 JUNOY, J., La imparcialidad judicial y sus garantias: la absten-
cion y recusacion, Barcelona, 1998, pag. 32, considera que, si bien la imparcialidad esta vinculada
con la independencia judicial, ambas no deben ser confundidas, ya que afectan a dos momentos
diferentes del ejercicio de la jurisdiccion: «La independencia constituye una nota esencial de la
jurisdiccion como potestad, mientras que la imparcialidad afecta a la jurisdiccion como funcion. La
primera se predica del momento constitucional, la segunda del momento procesal. Por otra parte, la
independencia constituye un presupuesto [...] de la imparcialidad...». CALVO SANCHEZ, M.* C., «La
abstencion y la recusacion en la LO 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la LO 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial», La Ley, nim. 6227, 10 de marzo de 2005, pag. 1, entiende que
independencia e imparcialidad estan indisolublemente unidas. GALAN GONZALEZ, C., Proteccion
de la imparcialidad judicial: abstencion y recusacion, Valencia, 2005, pag. 350, reconoce que la
apariencia de imparcialidad es uno de los elementos legitimadores de la funcion judicial.

(4) Cfr. MONTERO AROCA, J.; GOMEZ COLOMER, J. L.; MONTON REDONDO, A., y BARONA
VILAR, S., Derecho jurisdiccional, vol. I, Valencia, 2004, pags. 102-103. El Tribunal Constitu-
cional, en la STC 47/1982, 12 de julio, establece dos notas que caracterizaran a la imparcialidad
judicial: «el desinterés y la neutralidad».

(5) Sobre la imparcialidad subjetiva y objetiva, vid. RODRIGUEZ FERNANDEZ, R., La conta-
minacion procesal. El derecho al juez imparcial, Granada, 2000, pags. 21-23, y CALVO SANCHEZ,
M.* C., «La abstencion y la recusacion en la LO 19/2003...», ob. cit., pag. 2, quien cita jurispru-
dencia del TEDH. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional viene distinguiendo también entre
una imparcialidad subjetiva, «que garantiza que el Juez no ha mantenido relaciones indebidas con
las partes, en la que se integran todas las dudas que deriven de las relaciones del Juez con aqué-
llas», y una imparcialidad objetiva, «referida al objeto del proceso, por la que se asegura que el
Juez se acerca al thema decidendi sin haber tomado postura en relacion con él». Véase, por todas,
la STC 145/1988, de 12 de junio (FJ 5).
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alguna de las situaciones enumeradas objetivamente por la LOPJ, podra abste-
nerse de conocer el asunto sometido a su decision o podra facultar a alguna de
las partes que intervienen en el proceso para que lo recusen.

La Constitucion espanola no sdlo no menciona a la imparcialidad judicial
en el Titulo destinado al Poder Judicial, sino que tampoco recoge expresamente,
dentro del amplio catalogo de los derechos y libertades del Titulo I, el derecho
a un juez imparcial en el caso de que se lesione la garantia de la imparcialidad
judicial de las partes en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional. Ha sido la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, con ciertas «oscilaciones», la que
ha creado el derecho a un juez imparcial, ubicindolo sistematicamente, en un
primer momento, en el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley,
reconocido en el articulo 24.2 CE vy, posteriormente, en el derecho a un proceso
plblico con todas las garantias (6).

La recusacion de los jueces y magistrados, como garantia de la imparcia-
lidad judicial e instrumento para ejercer el derecho al juez imparcial (7), se
caracteriza, desde un punto de vista procesal, por las siguientes notas: por su
naturaleza jurisdiccional, ante la posicion enfrentada que existe entre la parte
recusante y el juez recusado; por su ejercicio a instancia de parte; por su for-
malizacion en un incidente dentro de un proceso principal; por la existencia de
una instruccion del incidente; por la practica de la prueba, y por la resolucion
de un o6rgano sin apenas posibilidades de recurrir lo resuelto ante otro 6rgano
superior (8).

(6) La ausencia de reconocimiento expreso en la Constitucion del derecho a un juez impar-
cial no impidi6 que llegaran al Tribunal Constitucional, por via de amparo, asuntos en los que se
invocaba por los particulares la lesion de dicho derecho encuadrandolo dentro de alguno de los
derechos mencionados en el articulo 24 CE. La ubicacion del derecho al juez imparcial dentro del
derecho a un proceso pablico con todas las garantias, del articulo 24.2 CE, se lleva a cabo por el
Tribunal Constitucional a partir de la STC 113/1987, de 3 de julio. Sobre esta evolucion de la doc-
trina jurisprudencial del Tribunal Constitucional, véanse, entre otros, los trabajos de DIEZ-PICAZO
GIMENEZ, 1., «El derecho fundamental al Juez ordinario predeterminado por la ley», Revista Es-
paiiola de Derecho Constitucional, nam. 31, 1991, pags. 75 y sigs.; RODRIGUEZ FERNANDEZ, R.,
La contaminacion procesal. El derecho al juez imparcial..., ob. cit., pags. 13-23 y 67-68; GALAN
GONZALEZ, C., Proteccion de la imparcialidad judicial..., ob. cit., pags. 60-64; GONZALEZ CASO,
1., Sobre el derecho al juez imparcial, Madrid, 2004, pags. 47-58, y JIMENEZ ASENSIO, R., Impar-
cialidad judicial..., ob. cit., pags. 141-154, de quien tomamos el término «oscilaciones».

(7) SANTOS VIANDE, J. M.%, «Abstencion y recusacion de jueces y magistrados (I)», La
Ley, ntim. 4719, de 25 de enero de 1999, pag. 1, presenta a la recusacion como un medio para
salvaguardar el derecho al juez imparcial, que se integra en el derecho a un proceso publico con
todas las garantfas.

(8) Estas notas que caracterizan la recusacion son enunciadas por ARIAS DOMINGUEZ, A.,
La abstencion y la recusacion de jueces y magistrados, Madrid, 1999, pag. 65, que es una de las
obras que abordan de forma exhaustiva el estudio de las instituciones procesales de la abstencion
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Tras el andlisis de la jurisprudencia constitucional en materia de imparciali-
dad judicial, el profesor Jiménez Asensio expone algunas consideraciones sobre
la abstencion y recusacion que han de tenerse en cuenta en la practica forense.
Asf, advierte que, por regla general, los jueces y magistrados muestran una gran
renuencia, incluso en casos muy evidentes, a encontrarse incursos en causas de
abstencion. Pero esa reticencia aumenta todavia mas cuando se esté ante el insti-
tuto de la recusacion. En este sentido, abundan casos en los que este instituto no
se ve como un mecanismo a través del cual se ejerce un derecho fundamental,
sino que se considera como una «practica dilatoria o, incluso, como un espurio
procedimiento para apartar del conocimiento de la causa a un determinado ma-
gistrado». Asimismo, se observa en la judicatura una «resistencia numantina»
a aceptar los incidentes de recusacion, pues parecen poner en duda «la honora-
bilidad y profesionalidad del juez recusado». De igual manera, se detecta una
inadmision a limine de las pruebas solicitadas por las partes para justificar la
recusacion. También se advierte una tendencia a penalizar a la parte recusante
imponiéndole siempre las costas, e incluso multas, al entender que el recusante
ha actuado de mala fe (9).

En el ambito de la jurisdiccidon constitucional, dado el caracter jurisdiccio-
nal de las actuaciones de los magistrados del Tribunal Constitucional, la impar-
cialidad puede deducirse del articulo 159.5 CE, que proclama su independencia,
asi como del articulo 22 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, que la
reconoce expresamente (10).

LaLOTC, adiferencia de otros ordenamientos juridicos como el aleméan (11),
no regula las causas de abstencidn y recusacion de los magistrados constitucio-
nales, sino que se remite, en su articulo 80, a las previstas en el articulo 219 de
la LOPIJ para los jueces y magistrados de la jurisdiccion ordinaria.

y la recusacion, también lo es la obra de GALAN GONZALEZ, C., Proteccion de la imparcialidad
Jjudicial..., ob. cit.

(9) Cfr. JIMENEZ ASENSIO, R., Imparcialidad judicial..., ob. cit., pags. 264-265 y 296; SANTOS
VIJANDE, J. M.%, «Abstencion y recusacion de jueces y magistrados (II)», La Ley, nim. 4720, de 26
de enero de 1999, pag. 3, se refiere también a la posibilidad de utilizar fraudulentamente la recusacion
con efectos dilatorios del proceso.

(10) Cuando dice que «los magistrados del Tribunal Constitucional ejerceran su funcion de
acuerdo con los principios de imparcialidad y dignidad inherentes a la misma».

(11) En el que, como se verd mas adelante, la Ley reguladora del Tribunal Federal de Ga-
rantfas Constitucionales si contiene, en sus articulos 18 y 19, unas disposiciones especificas para la
abstencion y recusacion de los magistrados constitucionales. Ha de resaltarse que, en nuestro ordena-
miento, la Ley Orgénica 6/2007, de 24 de mayo, por la que se modifica la Ley Organica del Tribunal
Constitucional de 1979, no ha introducido, entre sus modificaciones, la regulacion de unas causas de
recusacion o abstencion de los magistrados constitucionales, teniendo en cuenta la naturaleza de las
funciones que ejerce el Tribunal Constitucional.
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Esta remision, que, seglin ha manifestado el Tribunal Constitucional, no esta
exenta de dificultades, ha de interpretarse teniendo en cuenta las modulaciones
que derivan de la naturaleza singular y de las funciones del Alto Tribunal. De
la naturaleza singular del Tribunal, porque éste es un 6rgano tnico en el que, a
diferencia de los tribunales ordinarios, sus miembros no pueden ser objeto de
sustitucion. De las funciones del Tribunal, porque existe alguna funcién como
la de control de constitucionalidad de las leyes en la que no se dirimen con-
flictos de intereses entre partes claramente diferenciadas (intereses subjetivos),
sino que tiene por objeto garantizar la supremacia normativa de la Constitucion
frente a las actuaciones del legislador (interés objetivo) (12). En el ejercicio de
esta funcion, los magistrados constitucionales actlian de forma parcial, actiian
movidos por un interés de parte, cual es la defensa de la Constitucion.

Ya se ha anticipado que las causas de abstencion y recusacion tienen por fi-
nalidad asegurar la imparcialidad judicial, configurandose ésta no sdlo como un
requisito basico del proceso debido, como un nota caracteristica de la funcion
jurisdiccional ejercida por los jueces y magistrados, sino también como «garan-
tia fundamental de la Administracion de Justicia propia de un Estado social y
democratico de Derecho (art. 1.1 CE)» (13). Ante la imposibilidad de sustituir
a los miembros del Tribunal Constitucional y en la medida en que las causas
de recusacion pueden apartar de un caso al juez predeterminado por la ley, el
Tribunal Constitucional ha llevado a cabo una interpretacion estricta y rigurosa
de las mismas, valorando un adecuado equilibrio entre los distintos intereses
constitucionales en juego (14).

En Italia, las diversas normas que contienen disposiciones sobre la Corte
Constitucional no s6lo no regulan las causas de abstencion y recusacion de los

(12)  Vid. el ATC 26/2007, de 5 de febrero (FJ 2), en el que se cita doctrina jurisprudencial
anterior, como la STC 162/1999, de 27 de septiembre (FJ 8) y los AATC 383/2006, de 2 de no-
viembre (FJ 3), y 394/2006, de 7 de noviembre (FJ 2). LOZANO MIRALLES, J., y SACCOMANO, A.,
El Tribunal Constitucional..., ob. cit., pag. 269, reiteran esta doctrina jurisprudencial al afirmar que
las funciones que ejercen los jueces constitucionales no afectan directamente a situaciones sub-
jetivas, esto es, a las partes. De ahi que sean partidarios del establecimiento legal de unas causas
tasadas de recusacion. Estos autores citan algunos casos en los que los magistrados constituciona-
les pueden ser recusados; paraddjicamente, mencionan uno muy similar al enjuiciado por el Auto
objeto de comentario. Lo hacen en la nota 173, pag. 273.

(13) Cfr. el ATC 372/1991, de 16 de diciembre (FJ 3).

(14) Vid., por todas, la STC 162/1999, de 27 de septiembre (FJ 8) y la jurisprudencia all{
citada. Esta interpretacion restrictiva de las causas de recusacion se toma por el Tribunal Cons-
titucional de la jurisprudencia fijada por el Tribunal Supremo. Algunas decisiones del Tribunal
Supremo que establecen esa interpretacion restrictiva de las causas de recusacion pueden verse en
RODRIGUEZ FERNANDEZ, R., La contaminacion procesal. El derecho al juez imparcial..., ob. cit.,
pags. 76-77.

Revista Espariola de Derecho Constitucional
352 ISSN: 0211-5743, nam. 82, enero-abril (2008), pags. 347-393



LA RECUSACION DE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LUIS E. DELGADO DEL RINCON

magistrados constitucionales, sino que tampoco se remiten a la legislacion pro-
cesal reguladora de dichas causas para la jurisdiccion ordinaria. En consecuen-
cia, en Italia no es posible recusar a los miembros de la Corte Constitucional
cuando ejerzan las funciones que expresamente les atribuye la Constitucion.

Ahorabien, existe una excepcion para la funcion prevista en el articulo 134.3
de la Constitucidn italiana (CI), en relacidn con el articulo 90.1, conforme a los
cuales la Corte Constitucional es competente para conocer de las acusaciones
formuladas por el Parlamento contra el Presidente de la Reptblica por los deli-
tos de atentado contra la Constitucion y de alta traicion (15). Los magistrados
de la Corte Constitucional que conozcan de estos delitos presidenciales actua-
ran como jueces penales y, como tales, podran abstenerse o ser recusados.

Asf se deduce del articulo 16 de las Normas que integran los procesos pro-
movidos ante la Corte Constitucional, de 16 de marzo de 1956. Este precepto
establece, para los procesos constitucionales comunes, que las normas relativas
a la abstencidn y recusacion de los magistrados no son aplicables, salvo en los
casos previstos en el articulo 47 de la Ley reguladora de las normas sobre la
constitucion y funcionamiento de la Corte Constitucional, de 11 de marzo de
1953, ntimero 87. El articulo 47 de esta Ley se referia a los procesos penales

(15) Enrelacion con esta funcion, el articulo 135.7 CI dispone asimismo que «en el proceso
de acusacion contra el Presidente de la Republica intervendran, ademas de los (quince) magistra-
dos ordinarios del Tribunal, dieciséis miembros elegidos por sorteo de una lista de ciudadanos que
retinan los requisitos para ser elegidos senadores y que el Parlamento designara cada nueve anos
mediante eleccion con las mismas formalidades que las establecidas para el nombramiento de los
magistrados ordinarios». A estos dieciséis miembros se les conoce como magistrados agregados,
en contraposicion a los magistrados ordinarios.

En el Derecho italiano, son numerosas y diversas las normas juridicas que contienen disposi-
ciones sobre la Corte Constitucional italiana; normas que ademas han sido modificadas en numero-
sas ocasiones. De ahf la dificultad que puede tener el jurista para encontrar en determinados casos
la norma aplicable al caso. Algunas de las normas que regulan las competencias, organizacion,
funcionamiento, estatuto juridico de los magistrados y procedimientos ante la Corte Constitucional
italiana son las siguientes: la Ley constitucional reguladora de las normas sobre los procesos de
legitimidad constitucional y de las garantias de independencia de la Corte Constitucional, de 9 de
febrero de 1948; la Ley constitucional reguladora de las normas que desarrollan la Constitucion
en lo relativo a la Corte Constitucional, de 11 de marzo de 1953, ntmero 1; La Ley reguladora
de las normas sobre la constitucion y funcionamiento de la Corte Constitucional, de 11 de marzo
de 1953, nimero 87; las Normas que integran los procesos promovidos ante la Corte Constitucio-
nal, de 16 de marzo de 1956 y sucesivas modificaciones; la Ley reguladora de las normas sobre
los procedimientos y procesos de acusacion, de 25 de enero de 1962, nimero 20; el Reglamento
general de la Corte Constitucional de 20 de enero de 1966 y el Reglamento parlamentario para
los procedimientos de acusacion del Presidente de la Reptiblica, de 3 julio de 1989. Estas normas
pueden consultarse en las siguientes direcciones: http://www.cortecostituzionale.it y http://www.
parlamento.it
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seguidos contra el Presidente de la Republica, el Presidente del Gobierno y los
ministros, de los que era competente la Corte Constitucional. Dicho precepto
fue derogado por el articulo 25 de la Ley reguladora de las normas sobre los
procedimientos y procesos de acusacion, de 25 de enero de 1962, nimero 20.
Esta disposicion reconoce que antes de que se inicie la apertura de juicio oral,
los magistrados ordinarios y agregados pueden presentar un escrito motivado
en el que soliciten la abstencion en el proceso o pueden ser recusados mediante
un escrito motivado presentado por el acusado, por su abogado, o por los comi-
sarios elegidos por el Parlamento para mantener la acusacion. La Corte decidira
inmediatamente sobre la peticidn de abstencion o sobre la recusacion sin la
intervencion de los magistrados a los que afecte la abstencion o recusacion.

En Francia, ni la Constitucion, ni la Ley Orgénica sobre el Consejo Cons-
titucional, de 7 de noviembre de 1958, ni el Decreto sobre las obligaciones de
sus miembros, de 13 de noviembre de 1959, contienen normas que regulen las
causas de abstencidn y recusacidon de los magistrados constitucionales. De igual
modo, estas normas tampoco se remiten a la legislacion procesal reguladora de
dichas causas para la jurisdiccion ordinaria (16). Ahora bien, excepcionalmente,
los miembros del Consejo Constitucional podrian apartarse de un asunto sobre
el que tuvieran un interés indirecto.

En Alemania, la Ley reguladora del Tribunal Federal de Garantias Consti-
tucionales, de 12 de marzo de 1951, establece, en sus articulos 18 y 19, unas
disposiciones especificas sobre la abstencion y recusacion de los magistrados
constitucionales, de acuerdo con la naturaleza singular del Tribunal y para pre-
servar la imparcialidad de sus miembros.

Asi, en el articulo 18, junto a la enumeracion de las tipicas causas de re-
cusacion (apartados 1.° y 2.°), se contiene, en su apartado 3.°, una norma de
gran interés para el caso que aqui nos ocupa, el de la recusacion del magistrado
Sr. Pérez Tremps. En dicho apartado se excluye expresamente como causa de
recusacion de los magistrados constitucionales la manifestacion por éstos «de
una opinidn cientifica sobre una cuestion juridica que pueda ser relevante para
el proceso» (17).

(16) Sobre la recusacion de los jueces ordinarios, administrativos o judiciales en el Derecho
francés, vid. HAIM, V., «Impartialité», Réport contentieux administratif, Dalloz, septembre, 2007,
pags. 11-31.

(17)  Algunas consideraciones sobre la imparcialidad de los jueces en Alemania pueden verse
en el trabajo de PENSKY, B., «El Juez de la Republica Federal Alemana. Una descripcion de la
posicion, funcidn, independencia e imparcialidad judiciales», Documentacion Juridica (monogra-
fico dedicado al Proyecto de Ley Orgénica del Poder Judicial), vol. 1, nim. 42-44, 1984, pags. 791
y sigs. Para este autor, «el juez debe tener conciencia de su deber de ser neutral. Sin embargo, hay
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De igual modo, resulta interesante para el caso comentado, por la similitud
de los supuestos de hecho, el asunto resuelto por la decision de la Sala Primera
del Tribunal Constitucional aleman de 18 de enero de 2001. En él, los recurren-
tes solicitan que se declare la nulidad de unas resoluciones de 9 de marzo y de
13 de abril de 2000, dictadas por la Sala 1.* del Tribunal Constitucional. Se trata
de unas decisiones desestimatorias de unas demandas de amparo por lesion del
derecho a la tutela judicial en unos procesos sobre reclamaciones dinerarias en
aplicacion de una norma relativa al régimen juridico de pensiones en la Alema-
nia reunificada. Los recurrentes solicitan la declaracion de nulidad de dichas
resoluciones por haber participado en ellas el entonces Vicepresidente del Tri-
bunal Constitucional, Sr. Papier, hoy Presidente. Asimismo, piden que se inicie
de nuevo el procedimiento para que conozca de las reclamaciones de amparo
constitucional una Sala del Tribunal constituida por otros magistrados, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 101 de la Constitucion alemana (18).

Los demandantes recusan al Vicepresidente Sr. Papier por los siguientes
motivos: 1.°) por haber emitido un dictamen, en mayo de 1994, para el Ministe-
rio de Trabajo y de la Seguridad Social sobre la constitucionalidad de la norma
que regularia el régimen de pensiones en la Alemania reunificada; 2.°) por haber
efectuado también manifestaciones sobre dicho asunto en publicaciones juridi-
cas, y 3.°) por haber participado como experto en la tramitacidon parlamentaria
de dicha norma en la Comision del Congreso alemén sobre Trabajo y Seguridad
Social, el 25 de junio de 1995. Los recurrentes invocan también una decision de
la Sala 1.* del Tribunal Constitucional de 6 de mayo de 1998, en la que se de-
clar6 justificada la abstencion del Vicepresidente Sr. Papier por las actuaciones
anteriores (19).

El Tribunal Constitucional aleman rechaza las pretensiones de los recu-
rrentes, ya que no concurren en la persona del Vicepresidente Sr. Papier mo-
tivos suficientes para su abstencion o recusacion, a la luz de lo dispuesto en
los articulos 18 y 19 de la Ley reguladora del Tribunal Constitucional (FJ 5).
El Tribunal, interpretando de forma estricta el articulo 18.1.2, entiende que el
Vicepresidente Sr. Papier no ha participado activamente en el asunto objeto del

que entender que el juez tiene que sostener en sus sentencias una opinion fija. Publicar y atenerse
estrictamente a una opinion no puede amenazar la imparcialidad por si solo [...]. El juez debe sos-
tener una discusion estrictamente objetiva y debe dejar entrever ante todo que esta dispuesto a un
cambio de su opinion, si existe otra mejor fundada» (pag. 792).

(18) Cfr. la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Constitucional aleman de 18 de enero
de 2001 (FFJJ 1,2y 3).

(19)  Ibidem (FJ 4).
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pleito o causa por las manifestaciones que con anterioridad realiz6 en dictame-
nes o en publicaciones juridicas (20).

II. LOS INCIDENTES DE RECUSACION PROMOVIDOS CONTRA MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, CON OCASION DEL PROCESO
DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DE CATALUNA

Como se ha dicho al comienzo de este trabajo, el ATC 26/2007, de 5 de fe-
brero, constituye el primer precedente de declaracion de recusacion de un magis-
trado constitucional. El incidente de recusacidn surge en el curso de un proceso
principal cual es el proceso de control de constitucionalidad de la Ley Orgéanica
6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia (21).
El Tribunal Constitucional, en el ATC 26/2007, de 5 de febrero, acuerda una
solucion contraria a la que adoptd en el ATC 18/2006, de 24 de enero, en el
que se resolvia un incidente de recusacion promovido también contra el mismo
magistrado constitucional. Desde un punto de vista cronoldgico, entre los Autos
26/2007, de 5 de febrero, y 18/2006, de 24 de enero (relacionados siempre con
el mismo asunto principal, el control de constitucionalidad de la reforma del
Estatuto de Autonomia de Catalufa), el Tribunal Constitucional decidira otros
tres incidentes de recusacion presentados contra otros magistrados constitucio-
nales. Asi lo hara en los AATC 283/2006, de 2 de noviembre; 394/2006, de 7 de

(20)  Ibidem (FJ 6).

(21) Ha de recordarse que contra la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Catalufa, se han interpuesto recursos de inconstitucionalidad por Dipu-
tados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso de los Diputados, por el Defensor del Pueblo
y por diferentes drganos de Gobierno de varias Comunidades Autonomas. El Tribunal Constitucio-
nal ha decidido no acumular dichos recursos, por lo que se tramitaran y resolveran separadamente.
Ahora bien, como afirma RUBIO LLORENTE, F., en el «Prologo» al libro de I. TORRES MURO, La
legitimacion en los procesos constitucionales, Madrid, 2007, pag. 15, la decision del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Grupo Parlamentario Popular se adoptara por un colegio
decisorio (once magistrados) que no sera el mismo que conozca y falle el resto de los recursos
(doce magistrados), al haberse declarado la recusaciéon de uno de los magistrados. A la «penosa
peculiaridad» de dicho «episodio» se suma otra «quiza més prehada de consecuencias» que es la
que se origina en el contraste existente «entre la actitud que el Partido Popular ha adoptado frente
a la reforma del Estatuto catalan y la que ha mantenido en relacion con otras reformas estatuta-
rias; no solo no ha dirigido impugnacion alguna contra los preceptos iguales o analogos a los del
Estatuto catalan contenidos en estos otros Estatutos, sino que los ha sostenido con sus votos, tanto
en las Cortes Generales como en las asambleas legislativas de las correspondientes Comunidades
Autonomas».
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noviembre, y 434/2006, de 12 de diciembre. Incluso después del ATC 26/2007,
de 5 de febrero, el Tribunal Constitucional se pronunciara sobre otro incidente
de recusacion planteado contra un magistrado constitucional. Se trata del ATC
177/2007, de 7 de marzo, en el que el Tribunal, ante un supuesto similar al del
ATC 26/2007, de 5 de febrero, cambiara de criterio desestimando la recusacion
del magistrado. Hagamos, pues, un rapido repaso de estas decisiones resolutorias
de incidentes de recusacion formulados contra los magistrados constitucionales.

a) El ATC 18/2006, de 24 de enero, en el que se plantea una recusacion
contra el magistrado D. Pablo Pérez Tremps, por el Grupo Parlamentario Popular
del Congreso de los Diputados, en la demanda de amparo que se presenta contra
determinados Acuerdos de la Mesa del Congreso sobre calificacion y admision a
tramite de una proposicion de Ley Orgéanica remitida por el Parlamento de Cata-
luna (22). En la demanda, mediante un otrosi, se alega que el magistrado se halla
incurso en la causa de recusacion niimero 16 del articulo 219 de la LOPJ, ya que
antes de tomar posesion de su cargo tuvo conocimiento del objeto del proceso a
través de la emision de un dictamen sobre una parte del texto articulado de refor-
ma del Estatuto de Autonomia de Catalufa (23). Los recusantes aducen también
que dicho dictamen fue encargado por el Instituto de Estudios Autonomicos de la
Generalidad de Catalufa y publicado por este drgano en un libro (24).

El Tribunal Constitucional, a la vista del trabajo realizado y de las alegacio-
nes del magistrado recusado, desestima la recusacion atendiendo al contenido
del trabajo y al momento temporal en que se elaboro.

(22) Larecusacion se promueve mediante un otros{ en el escrito de demanda de amparo, in-
terpuesto por el Grupo Parlamentario Popular del Congreso de los Diputados, contra los Acuerdos
de 18 y 25 de octubre de 2005 de la Mesa del Congreso, sobre calificacion y admision a tramite
como proposicion de ley de reforma del Estatuto de Autonomia de una proposicion de Ley Orga-
nica remitida por el Parlamento de Cataluna.

(23)  El magistrado D. Pablo Pérez Tremps alega que no ha participado «como especialista
en tarea alguna dirigida a dictaminar la adecuacion a la Constitucion de ninguna propuesta de
reforma estatutaria». Asimismo, afirma que «la publicacion académica que por razones temporales
pudiera conectarse més con dicha materia es un trabajo titulado “La accion exterior y la partici-
pacion europea ante una posible reforma del Estatuto de Catalufia”, que le fue propuesto por el
Instituto de Estudios Autondmicos de la Generalitat de Catalunya y que se limita a reproducir,
con algunos cambios derivados de la valoracion de las Gltimas novedades doctrinales, otro trabajo
suyo publicado varios anos antes (en 1998) junto con otros autores; entre dichos cambios figuran
basicamente algunos comentarios a un capitulo de un informe realizado por un grupo de profesores
que fue publicado en 2003» (FJ 1).

(24) El Instituto de Estudios Autonomicos de la Generalidad de Catalufia, segin el Decreto
122/2000, de 20 de marzo, «tiene entre sus competencias el estudio e investigacion sobre la au-
tonomia y la elaboracion de estudios y propuestas sobre la mejora del autogobierno y sus vias de
articulacion».

Revista Espaiiola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, nam. 82, encro-abril (2008), pags. 347-393 357



LA RECUSACION DE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LUIS E. DELGADO DEL RINCON

En cuanto al contenido del trabajo, el Tribunal considera que se trata de un
trabajo académico y no de un dictamen de parte, ya que no es definitivo en sus
conclusiones, admite implicitamente posiciones en contra y esta abierto a su
modificacion con argumentos més razonables. El trabajo contenia reflexiones
juridicas sobre la capacidad de accidn exterior de las Comunidades Autbnomas
que, ademas, tenfan su origen en trabajos anteriores, algunos de los cuales ha-
bian sido elaborados y publicados en colaboracion con otros profesores (25).

Por lo que respecta al momento temporal en que se realizo el trabajo, el
Tribunal admite que cuando éste se elabord no existia una propuesta concreta
de reforma del Estatuto catalan (26).

b) EIATC 283/2006, de 2 de noviembre, en el que se formula una recusa-
cidn contra la Presidenta del Tribunal Constitucional, Dha. Maria Emilia Casas
Baamonde, por hallarse incursa en la causa nimero 14 del articulo 219 LOPJ, al
estar casada (mantener vinculo matrimonial) con don Jestis Leguina Villa, Cate-
dratico de Universidad, que ha emitido un dictamen y asesorado sobre la consti-
tucionalidad de la Ley Organica 6/2006, de reforma del Estatuto de Autonomia
de Cataluna. Norma que ahora es objeto de recurso de inconstitucionalidad.

El Tribunal Constitucional inadmite la recusacion por dos razones: la primera,
por considerarla extemporanea, ya que, conforme a lo dispuesto en el articulo 223
LOPIJ, la recusacion no se propuso cuando se tuvo conocimiento de la causa, esto
es, en el proceso resuelto por el citado ATC 18/2006, de 24 de enero (27). La se-

(25) El Tribunal reconoce expresamente que las reflexiones que el magistrado recusado realiza
en dicho trabajo «se mueven exclusivamente en el campo de la contribucidon académica, racional, doc-
trinal y tedrica sobre las diversas opciones y posibilidades de tratamiento juridico que ofrece el marco
constitucional y estatutario sobre la accidn exterior y europea de las Comunidades Autdnomas» (FJ 4).

(26) Si, evidentemente, la publicacion citada se editd por primera vez en noviembre de 2004,
la elaboracion de su contenido tuvo que ser necesariamente anterior a dicha fecha. A los efectos
que aqui nos interesa, puede destacarse que la fase prelegislativa del proceso de reforma estatutaria
se inicio6 en el seno del Parlamento de Catalufia mediante un acuerdo adoptado por todos los grupos
parlamentarios de promover la iniciativa legislativa, el 20 de enero de 2004. Asimismo, segin
consta en el Boletin Oficial del Parlamento de Cataluiia del dia 11 de julio de 2005, la propuesta
de reforma estatutaria naci6 en el &mbito del Parlamento de Cataluiia, en una Comision parlamen-
taria en la que se integraron todos los Grupos Parlamentarios representados en la Cimara. Como
es conocido, el proceso de reforma del Estatuto catalan culmina con la aprobacion por las Cortes
Generales de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio.

(27) Ha de tenerse presente que el articulo 223 LOPJ dispone que la recusacion ha de pro-
ponerse «tan pronto como se tenga conocimiento de la causa en que se funde, pues, en otro caso,
no se admitira a tramite». De acuerdo con esta prevision, el Tribunal Constitucional considera que
la alegacion de la causa citada en el presente caso pudo ser invocada con anterioridad, al haber
sido objeto de otro proceso en el que ya recayo resolucion de este Tribunal. Se trata del recurso de
amparo interpuesto por el Grupo Parlamentario Popular del Congreso de los Diputados contra los
Acuerdos de 18 y 25 de octubre de 2005 de la Mesa del Congreso, sobre calificacion y admision
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gunda, por entender que no se ha motivado de forma suficiente en qué medida el
vinculo matrimonial puede afectar a la libertad de criterio de la magistrada (28).

c¢) Los AATC 394/2006, de 7 de noviembre, y 434/2006, de 12 de di-
ciembre, en los que se presenta una recusacion contra el magistrado D. Roberto
Garcia-Calvo por la Generalidad y el Parlamento de Catalufa (29). En estos
incidentes se alega que el magistrado ha incurrido en las causas de recusacidon
nimeros 10 y 11 del articulo 219 LOPIJ, por las opiniones expresadas en el Voto
particular formulado en el Auto 85/2006. En dicho Voto particular, segin los
recurrentes, el magistrado recusado manifiesta su toma de posicion personal en
contra de la constitucionalidad de la propuesta de reforma del Estatuto catalan.

El Tribunal Constitucional, teniendo en cuenta la singularidad del supues-
to planteado, ya que es la primera vez que se produce una recusacion de un
miembro del Tribunal por las opiniones vertidas en un Voto particular, inadmite
la recusacion al considerar que no se puede atribuir a un magistrado «interés
directo o indirecto» en un pleito —un recurso de inconstitucionalidad— por el
mero hecho de haber formulado un Voto particular en otro proceso distinto —un
recurso de amparo— (30).

a tramite como proposicion de ley de reforma del Estatuto de Autonomia de una proposicion de
Ley Organica remitida por el Parlamento de Catalufa. Proceso que fue resuelto por el Tribunal
Constitucional en el citado ATC 18/2006, de 24 de enero.

(28) Asien el FJ 4 de esta resolucion se precisa que, en el presente caso, «no se expresa argu-
mento alguno en el escrito analizado para tratar de explicar en qué medida un vinculo matrimonial
distinto del que el juzgador pudiera mantener con las partes del proceso, sus representantes o Letra-
dos —lnicos supuestos que justificarfan la recusacion ex art. 219 LOPJ—, puede afectar la libertad
de criterio de un magistrado. Extrapolar, mas alla de las expresas previsiones legales, las sospechas
de parcialidad a los conyuges implica desconocer la autonomia personal, ideologica y profesional
de la que, ex Constitutione, todos los ciudadanos gozan, por lo que la pretension debe ser frontal-
mente rechazada». RUIZ MIGUEL, C., «Estatuto catalan y Tribunal imparcial», en el diario ABC, de
4 de febrero de 2007: http//www.ABC.es/hemeroteca, discrepa de esta afirmacion, al considerar que
no se ha tenido en cuenta el régimen econdmico matrimonial, ya que si éste fuese de gananciales, la
mujer estaria consintiendo un beneficio econdmico, gracias a la compensacion pagada al marido.

(29) En el ATC 394/2006, de 7 de noviembre, se formula una recusacion contra D. Roberto
Garcia-Calvo y Montiel por la Generalidad y el Parlamento de Catalufia, con ocasion del recur-
so de inconstitucionalidad interpuesto por el Grupo Parlamentario Popular del Congreso de los
Diputados contra determinados preceptos de la Ley Orgéanica 6/2006, de 19 de julio, de reforma
del Estatuto de Autonomia de Cataluna. En el ATC 434/2006, de 12 de diciembre, se formula
una recusacion contra D. Roberto Garcia-Calvo y Montiel por la Generalidad y el Parlamento de
Catalufia, con ocasion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Defensor del Pueblo
contra determinados preceptos de la Ley Orgéanica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto
de Autonomia de Cataluha.

(30) Es mas, como se reconoce en el FJ 5 de esta decision: «cualesquiera que sean la relacion
que entre si puedan guardar los objetos de ambos pleitos y los términos empleados para expresar una
opinidn en el primero de los procesos citados, carece de base que ello pueda manifestar un interés
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d) El ATC 26/2007, de 5 de febrero, en el que se insta de nuevo la recu-
sacion del magistrado D. Pablo Pérez Tremps, por varios diputados del Grupo
Parlamentario Popular, con ocasion de la interposicion de un recurso de incons-
titucionalidad contra determinados preceptos de la Ley Orgéanica 6/2006, de re-
forma del Estatuto catalan (31). La parte recusante considera que el magistrado
se halla incurso en las causas de recusacion niimeros 6, 10, 13 y 16 del articu-
lo 219 LOP]J, ya que elabor6 un dictamen retribuido y no un trabajo cientifico,
lo hizo por encargo del Instituto de Estudios Autondmicos de la Generalitat
de Cataluiia y sobre un tema concreto: «las relaciones de la Generalitat con la
Unidn Europea y su accidn exterior» (32). Este dictamen sirvid a dicho Instituto
para remitir al Parlamento de Catalufia unas propuestas normativas que éste
acoger4, casi literalmente, en determinados preceptos del Estatuto catalan (33).

en el segundo». Por lo que se refiere a la causa nimero 11 del articulo 219 LOPJ, el Tribunal en-
tiende que el magistrado recusado no ha intervenido en el mismo pleito con ocasion de una anterior
instancia, puesto que no puede concebirse al recurso de amparo como una instancia del recurso de
inconstitucionalidad que ahora esta pendiente de tramitacion. Para ello se trae a colacion lo manifes-
tado en jurisprudencia anterior, el ATC 155/2003, de 7 de mayo, que se remite a lo dicho en el ATC
380/1993, de 21 de diciembre (FJ 4): «no es necesario redundar en explicaciones sobre la naturaleza
y carécter del Tribunal Constitucional para advertir que, como (nico en su orden y en tanto que
organo constitucional de naturaleza jurisdiccional no integrado en el Poder Judicial, este Tribunal no
ejerce sus funciones en instancias. La jurisdiccion se ejerce en instancia Ginica, por lo que el supuesto
previsto en el articulo 219.10 LOPJ (hoy 219.11) resulta de imposible aplicacion» (FJ 2).

(31) Discrepan de esta decision, adoptada por el Pleno del Tribunal Constitucional, formu-
lando el oportuno Voto particular, los magistrados Dha. Elisa Pérez Vera, D. Eugeni Gay Montal-
vo, D. Manuel Aragon Reyes, Dha. M.* Elisa Pérez Vera y D. Pascual Sala Sanchez. Asimismo
presentan Voto particular concurrente los magistrados D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez y D. Vi-
cente Conde Martin de Hijas.

(32) Las causas legales de recusacion invocadas dicen lo siguiente: 6.* «Haber sido defensor
o representante de alguna de las partes, emitido dictamen sobre el pleito o causa como letrado, o
intervenido en €l como fiscal, perito o testigo». 10.* «Tener interés directo o indirecto en el pleito
o causa». 13.* «Haber ocupado cargo piiblico, desempenado empleo o ejercido profesion con oca-
sion de los cuales haya participado directa o indirectamente en el asunto objeto del pleito o causa
o en otro relacionado con el mismo». 16." «Haber ocupado el juez o magistrado cargo ptblico o
administrativo con ocasion del cual haya podido tener conocimiento del objeto del litigio y formar
criterio en detrimento de la debida imparcialidad».

(33) Para la parte recusante, la colaboracion realizada por el magistrado D. Pablo Pérez
Tremps «no presenta la naturaleza de un trabajo académico abstracto y dirigido a la comunidad
cientifica, sino la de un dictamen, entendido como trabajo profesional retribuido, en el que su autor
conoce las pretensiones de la parte, las estudia y aconseja sobre el modo de proceder». Se anade,
ademas, que las propuestas del Sr. Pérez Tremps «fueron acogidas por el legislador de forma casi
textual o literal, en los articulos 193, 198, 196.2 'y 3, 185.1 y 2, 189 y 187 del Estatuto» y que «en
el referido dictamen se dan consejos de oportunidad politica, sugiriéndose como debe proceder el
legislador para plasmar en un texto normativo unas opciones que no son académicas sino de pura
y simple opcion politica» (antecedente 2).

Revista Espariiola de Derecho Constitucional
360 ISSN: 0211-5743, nam. 82, enero-abril (2008), pags. 347-393



LA RECUSACION DE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LUIS E. DELGADO DEL RINCON

El Tribunal Constitucional, después de acordar la practica de la prueba,
examina una por una las causas de recusacion alegadas y declara que, en el caso
concreto, concurre la causa nimero 13 del articulo 219 LOPJ, al haberse proba-
do que el magistrado particip6 de forma indirecta en el asunto objeto del pleito,
esto es, en el asesoramiento sobre la constitucionalidad del Estatuto catalan.

Contra esta resolucidon del Tribunal Constitucional, el Gobierno de la Ge-
neralidad interpone un recurso de stplica reiterando la concurrencia de graves
defectos de forma y la inexistencia de nuevos hechos y de nuevos elementos de
prueba en los que se fundamente la decision impugnada. El Tribunal inadmite
el recurso de stplica en el ATC 192/2007, de 21 de marzo. Los magistrados
constitucionales coinciden en la inadmision del recurso y en la consiguiente im-
posibilidad de entrar a conocer sobre el fondo de la pretension, pero discrepan
sobre los motivos en los que se basa dicha decision.

Para la mayoria de los magistrados (que coincide con los que se mostraron a
favor de la recusacion del magistrado D. Pablo Pérez Tremps), la inadmision se
debe al hecho de que el articulo 80 LOTC remite a la LOPJ y a la LEC, no solo
la regulacion de las causas de recusacion, sino también los recursos que caben
contra los autos resolutorios de los incidentes de recusacion. Las normas de esta
legislacion supletoria (arts. 228.3 LOPJ y 113 LEC) establecen que «contra la
decision del incidente de recusacion no se dara recurso alguno». Esta irrecu-
rribilidad de la resolucidn especifica de un incidente de recusacion constituye
una excepcion o un Iimite explicito a la regla general de la recurribilidad de los
autos del Tribunal contenida en el articulo 93.2 LOTC (34). Por el contrario,
los magistrados que se opusieron a la recusacion del magistrado D. Pablo Pérez
Tremps entienden que la legislacion supletoria citada no serfa aplicable, ya que
las normas de la LOTC y la interpretacion que de ellas ha hecho el Tribunal
Constitucional impiden que el régimen de recursos previsto contra las decisio-
nes del Tribunal se rija por otras normas distintas a la LOTC. En consecuencia,
los autos resolutorios de los incidentes de recusacion serfan perfectamente recu-
rribles, al no existir en la LOTC normas que dispongan lo contrario. Sin embar-
go, el ATC 26/2007 no es objeto de recurso de stplica porque para su admision
es preciso que se aleguen nuevos datos o circunstancias que no hubiesen podido
tenerse en cuenta al dictarse el auto estimatorio de la recusacion (35).

(34) Acerca de la irrecurribilidad de las resoluciones decisorias de los incidentes de recusa-
cion, con independencia de que sean estimatorias o desestimatorias, vid. GALAN GONZALEZ, C.,
Proteccion de la imparcialidad judicial..., ob. cit., pags. 397-398.

(35) Cfr. el ATC 192/2007, de 21 de marzo (FJ 3).
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e) El ATC 177/2007, de 7 de marzo, en el que se promueve la recusa-
cion del magistrado D. Jorge Rodriguez-Zapata por el Gobierno de la Genera-
lidad (36), alegandose que ha incurrido en la causa nimero 13 del articulo 219
LOPJ, de conformidad con la doctrina fijada en el ATC 26/2007, de 5 de febrero,
que estima la recusacion del magistrado D. Pablo Pérez Tremps. Para la parte
recusante, el magistrado ha realizado un trabajo retribuido —por encargo de la
Fundacion d’Estudis Autonomics i Locals—, en el que ha expresado un criterio
juridico anticipado sobre uno de los elementos significativos de la reforma del
Estatuto catalan —la autonomia local —, interviniendo asi de forma indirecta en
los trabajos preparatorios de dicha Norma.

El Tribunal Constitucional inadmite la recusacion, al considerar que se esta
ante un trabajo cientifico que tiene por objeto recoger de forma descriptiva y
sistematica la repercusion que ha tenido la Carta Europea de Autonomia Local
en la jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional (37).

Contra esta resolucion del Tribunal Constitucional, el Gobierno de la Ge-
neralidad interpone un recurso de siplica, en el que se reproducen los mismos
motivos que se expusieron en el escrito inicial de recusacion, a los que se ahade
la vulneracion del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley, debido al di-
ferente tratamiento procesal que el Tribunal Constitucional ha dado a las recusa-
ciones de los magistrados D. Pablo Pérez Tremps y D. Jorge Rodriguez-Zapata.
El Tribunal Constitucional desestima el recurso de stplica en el ATC 224/2007,
de 19 de abril, afirmando que no existe lesion alguna del principio de igualdad
en la aplicacion de la ley respecto de la decision adoptada sobre el magistrado
D. Pablo Pérez Tremps, ya que el trabajo realizado por el magistrado D. Jorge
Rodriguez-Zapata es un trabajo académico, doctrinal o cientifico que no puede
justificar sospecha objetiva de parcialidad por la parte recurrente (38).

(36) Elincidente de recusacion se insta por la Generalitat de Cataluia, con ocasion de varios
recursos de inconstitucionalidad promovidos por mas de 50 diputados del Grupo Parlamentario
Popular del Congreso de los Diputados, por el Defensor del Pueblo, por el Consejo de Gobierno
de la Region de Murcia, por el Gobierno de La Rioja, por la Diputacion General de Aragon, por
el Consejo de la Generalidad de la Comunidad de Valencia y por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Autonoma de las Islas Baleares.

(37) En este sentido, se afirma también, en el FJ 2 de esta resolucion, que la Carta Europea
de Autonomia Local, «sobre los puntos que en el escrito de recusacion se aducen como concerni-
dos [...], se limita a establecer unos principios generales relativos, entre otros, a la competencia y
recursos financieros de los entes locales. Por consiguiente, no entra en el detalle de competencias
y recursos econdmicos de dichos entes, inicamente los somete a la Constitucion y a la Ley, que
variara logicamente en los diferentes Estados miembros del Consejo de Europa, al igual que hace
la Constitucion espaiiola (arts. 137, 140 y 141) y las leyes que la desarrollan...».

(38) Vid. el ATC 224/2007, de 19 de abril (FJ 3).
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III. EL ATC 26/2007, DE 5 DE FEBRERO, EN EL QUE SE DECLARA
LA RECUSACION DE UN MAGISTRADO CONSTITUCIONAL

Hasta aqui hemos efectuado algunas consideraciones generales sobre la
imparcialidad judicial en el &mbito de la jurisdiccion constitucional y sobre la
interpretacion jurisprudencial en materia de las causas de recusacion. De igual
manera hemos expuesto aquellos casos de incidentes de recusacidon promovi-
dos contra magistrados constitucionales que, en los dos Gltimos afios, han sido
resueltos por el Tribunal Constitucional, con ocasion de un proceso de control
de constitucionalidad de la Ley reformadora del Estatuto de Autonomia de Ca-
taluna. Conviene ahora examinar de forma detallada el citado ATC 26/2007, de
5 de febrero, en el que se acuerda la recusacion de un magistrado constitucional
por haber participado indirectamente en el asesoramiento sobre la constitucio-
nalidad del Estatuto catalan. Para ello distinguiremos tres aspectos: 1.° La con-
currencia de posibles defectos de forma. 2.° El asunto de fondo: la apreciacion
o no de las causas de recusacion alegadas. 3.° Algunas consecuencias de este
precedente jurisprudencial sobre la composicion del Tribunal Constitucional.

1. La concurrencia de posibles defectos de forma

El Tribunal Constitucional, antes de examinar si el magistrado D. Pablo
Pérez Tremps ha incurrido o no en las causas de recusacion invocadas por la
parte recusante, procede a resolver los defectos procesales que sobre el modo de
proponer la recusacion han sido alegados por la Generalitat y el Parlamento de
Cataluna. Estos son dos: el primero se refiere a la extemporaneidad de la recu-
sacion y el segundo a la falta de legitimacion de los diputados para recusar.

1.1. La extemporaneidad de la recusacion

El articulo 80 de la LOTC se remite a la LOPJ y a la LEC en todo aquello
que concierne a la materia de la recusacion. En este sentido, para la tramitacion
del incidente de recusacion habran de tenerse en cuenta las siguientes normas:

— «La recusacidon deberd proponerse tan pronto como se tenga conoci-
miento de la causa en que se funde, pues, en otro caso, no se admitira a tramite»
(art. 223.1 LOPJ).
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— «Larecusacion se propondra por escrito que debera expresar concreta y
claramente la causa legal y los motivos en que se funde...». También se «debera
acompaiar un poder especial para la recusacion de que se trate», mediante el
cual «se acreditard la voluntad de recusar de la parte recurrente» (art. 223.2
LOPJ).

Por lo que se refiere a la primera norma, la necesidad de proponer la recu-
sacion desde el momento en que se conozca la causa en que se funde, algunos
de los magistrados discrepantes reconocen que la recusacion es extemporanea
porque los diputados recurrentes ya habian tenido conocimiento de los hechos
en que se funda la causa de recusacion con anterioridad a la presentacion del
recurso de inconstitucionalidad, tal y como lo demuestra la existencia del ATC
18/2006, de 24 de enero (39).

Aun cuando en este caso no haya resultado asi, el elemento de la extem-
poraneidad suele invocarse de forma frecuente por los organos judiciales or-
dinarios y por el Tribunal Constitucional para rechazar a limine determinados
incidentes de recusacion (40).

La doctrina ha criticado esta utilizacion frecuente de la extemporaneidad
como «escudo formal» para inadmitir a tramite los incidentes de recusacion, ya
que impide que el 6rgano judicial entre a conocer si ha concurrido o no la causa
de recusacion alegada, ademas de restringir el ejercicio de un instrumento que
garantiza el derecho al juez imparcial. La invocacion de este obstaculo procesal

(39) Véanse, al respecto, los Votos particulares presentados por los magistrados Dha. Elisa
Pérez Vera (FJ 2) y D. Eugenio Gay Montalvo (FJ 3).

(40) Atitulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en el ATC 64/1984, de 2 de febrero, que
conoce de un recurso de stplica interpuesto contra una providencia de 20 de diciembre, confirma
la decision adoptada en la providencia recurrida de inadmitir por extemporaneidad la solicitud de
recusacion, esto es, por no haberse formulado en tiempo. También por no haberse fundamentado
en hechos concretos que pudieran subsumirse en la causa de recusacion alegada. «Estas fueron
las razones que entonces implicitas y ahora mas in extenso constituyen el fundamento, tanto de la
providencia impugnada como del presente Auto» (FJ Ginico).

El ATC 226/1988, de 16 de febrero, desestima por extemporanea la recusacion presentada
contra un magistrado constitucional por amistad intima de éste con el Presidente del Gobierno. El
Tribunal Constitucional recuerda que el 21 de febrero de 1986 se nombrd al magistrado recusado
y que el escrito de recusacion se present6 el 15 de julio de ese ano. Por esa razon, entiende que «la
presente recusacion es notoriamente tardia, y [...] este hecho debe valorarse al enjuiciar la seriedad
de su fundamentacion» (FJ 1). De ahi que no deba admitirse a tramite la recusacion formulada
contra el magistrado constitucional.

Sobre la inadmision a limine litis de las recusaciones por la falta de alguno de los presupuestos
formales, como la extemporaneidad manifiesta, la no aportacion de los documentos que constitu-
yan la prueba o la falta de legitimacion, cfr. GALAN GONZALEZ, C., Proteccion de la imparciali-
dad judicial..., ob. cit., pags. 349-352.
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se debe a la falta de precision del articulo 223.1 LOPJ, al mencionar un periodo
de tiempo indeterminado para iniciar el incidente de recusacion, como se dedu-
ce de la expresion «tan pronto como» (41).

En lo que concierne a la segunda norma, el acompanamiento de un poder
especial para la recusacion, el Comisionado del Grupo Parlamentario Popular
presenta el escrito de recusacion en la misma fecha que el recurso de inconstitu-
cionalidad, pero no lo acompaia del correspondiente poder especial.

La mayoria de los magistrados del Tribunal Constitucional, siguiendo una
interpretacion flexible del requisito formal mencionado, consideran que la omi-
sion del poder es un defecto de postulacion subsanable, fijando un plazo de
diez dias para que se aporte dicho poder por la parte recurrente y quede, de este
modo, acreditada la voluntad de recurrir (42).

Por el contrario, algunos de los magistrados discrepantes, haciendo una
interpretacion rigurosa de la normativa aplicable, consideran que dicha omi-
sidon es un defecto formal no subsanable. Asi, para el magistrado D. Manuel
Aragon Reyes, la recusacion fue planteada de forma extemporanea, ya que

(41) Acerca de esta falta de precision normativa, vid. JIMENEZ ASENSIO, R., La imparciali-
dad judicial, ob. cit., pags. 265-266, y ARIAS DOMINGUEZ, A., La abstencion y la recusacion...,
ob. cit., pags. 303-304, quien califica como uno de los errores mas graves de la LOPJ, en lo que
concierne al tratamiento procesal de la recusacion, «no establecer el momento preclusivo definiti-
vo a partir del cual se impida la recusacion en cualquier caso».

(42) ElTribunal entiende que «nada impide que esa acreditacion pueda producirse dentro del
plazo de subsanacion fijado, lo que abarca tanto la posibilidad de presentar un poder ya otorgado
pero que no fue presentado, como la de otorgar y presentar el poder en periodo de subsanacion»
(FI 1).

El Tribunal Constitucional ya habia adoptado esta flexibilidad en la interpretacion de dicho
requisito formal en otra decision anterior, en la que se recusaba también a un magistrado constitu-
cional. Se trata del ATC 379/1993, de 21 de diciembre, en el que, en su FJ 1, se dice lo siguiente:
«Entre las condiciones disciplinadas en aquellos preceptos cuya traslacion al presente incidente
no ofrece dificultad figura la contenida en el articulo 223.2 LOPJ conforme a la cual quienes pre-
tendan ejercer su derecho a la recusacion deben proponerla mediante escrito ratificado a presencia
judicial o por medio de procurador especialmente apoderado al efecto, sin que sea suficiente la
habilitacion conferida en virtud de poder general de representacion. Advertida por el Ministerio
Fiscal la insuficiencia del poder adjunto a la demanda de amparo (en la que, por otro lado, la
Unica representacion acreditada es la otorgada por don José Marfa Ruiz-Mateos y Jiménez de
Tejada), el magistrado instructor concedi6 un plazo de diez dfas al sefior Ortiz-Canavate para que
sus representados subsanaran tal deficiencia. Ello no obstante, sdlo se ha aportado a los autos un
escrito de autorizacion no ratificado a presencia judicial; ahora bien, tal irregularidad formal —que
no desvirtaa la voluntad del recurrente de apoderar en este especial incidente al Procurador por
ellos designado— no debe impedir, en una interpretacion flexible, entrar a resolver el fondo de la
cuestion. Acerca de la flexibilizacion de los requisitos formales y de la aplicacion de un singular
principio pro actione por el Tribunal Constitucional, vid. TORRES MURO, 1., La legitimacion en
los procesos constitucionales, Madrid, 2007, pags. 64-73.
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habiendo tenido los diputados recurrentes conocimiento de la causa de recu-
sacion el dia 31 de julio de 2006, fecha en la que presentaron tanto el recurso
de inconstitucionalidad como el escrito de recusacidn, realmente no llegaron
a formalizar la voluntad de recusar hasta que no otorgaron el correspondiente
poder especial, esto es, el dia 5 de octubre de 2006, conforme exige el articu-
lo 223.2 LOPJ (43).

1.2.  La falta de legitimacion de los diputados para recusar

Por lo que se refiere a este segundo defecto procesal alegado por los re-
cusantes, ha de decirse que el recurso de inconstitucionalidad fue suscrito por
noventa y nueve diputados, mientras que la voluntad de recusar, manifestada
en el otorgamiento del correspondiente poder especial, solo fue ratificada por
setenta y cuatro Diputados, de los cuales tres no habian interpuesto en su dia el
recurso de inconstitucionalidad. En definitiva, de los noventa y nueve diputa-
dos recurrentes, solo setenta y uno formalizaron la recusacion del magistrado
D. Pablo Pérez Tremps.

La mayoria de los miembros del Tribunal consideran que, ante la falta de regu-
lacion legal y de precedente jurisprudencial, no es preciso que la recusacion se sus-
criba por la totalidad de los diputados recurrentes, sino que basta con que lo hagan
cincuenta, que es el nimero minimo exigido por el articulo 162.1 CE para presentar
un recurso de inconstitucionalidad (44). En definitiva, setenta y un diputados son
suficientes para ser parte en el incidente de recusacion, al superar los cincuenta
requeridos constitucionalmente para interponer un recurso de inconstitucionalidad.

Coincido aqui con la tesis de algunos de los magistrados que discrepan de
la opinion de la mayoria, al afirmar que existe, en este caso, «una manifiesta
falta de identidad» entre los diputados que promueven el recurso de incons-
titucionalidad y los que instan la recusacion. Y es que, seglin jurisprudencia

(43) Cfr. el Voto particular formulado por el magistrado D. Manuel Aragon Reyes (FJ 2).
Para este magistrado se trata, ademas, de un defecto formal no subsanable, segtin la jurisprudencia
fijada para los recursos de inconstitucionalidad que tiene «plena proyeccion sobre los incidentes de
recusacion suscitados en los mismos». En términos similares se pronuncia la magistrada Dfa. Eli-
sa Pérez Vera en su Voto particular (FJ 2).

(44) Asi, mientras que en el recurso de inconstitucionalidad ha de permanecer inalterable
la composicion de la agrupacion de diputados con el «fin de favorecer el mantenimiento de la
accion de inconstitucionalidad, posibilitando la depuracion del ordenamiento legal. Sin embargo
tal finalidad no concurre en el acto procesal de la recusacion, que tiene una finalidad autonoma,
vinculada a la garantia de imparcialidad del juzgador, que indudablemente rige en los procesos
constitucionales» (FJ 1).
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constitucional, una vez que la parte aparece configurada como tal en un recurso
de inconstitucionalidad, ésta debe permanecer idéntica e inalterable durante la
tramitacion del proceso y de los incidentes que puedan surgir (45).

Pues bien, en el caso concreto, los setenta y un diputados que otorgaron el
poder especial carecen de legitimacion para ser parte en el incidente de recusacion,
pues no se corresponden con la parte legitimada procesalmente en el recurso de in-
constitucionalidad, esto es, con los noventa y nueve diputados que lo suscribieron.

El Tribunal Constitucional, a diferencia de otros procesos constitucionales,
como los recursos de amparo, en los que adopta una posicidon muy estricta en
las cuestiones de forma; en este caso, al tratarse de un incidente vinculado a un
proceso de control de constitucionalidad de una norma, actia de un modo mu-
cho mas flexible en la interpretacion de las normas reguladoras de los requisitos
formales. No obstante, ha de indicarse también que esta actuacion permite al
Tribunal Constitucional examinar el fondo del asunto.

2. El asunto de fondo: el examen de las causas de recusacion alegadas
v la apreciacion de la causa niimero 13 del articulo 219 LOPJ

Antes de entrar en el fondo del asunto, el examen de las causas de recusa-
cion invocadas por la parte recusante, el Tribunal Constitucional aborda dos
cuestiones: a) la aplicacion a la jurisdiccion constitucional del régimen legal de
las causas de recusacion previstas para la jurisdiccion ordinaria; b) la existencia
o no de identidad de supuesto de hecho con el ATC 18/2006, de 24 de enero.

a) La aplicacion a la jurisdiccion constitucional del régimen legal
de las causas de recusacion previstas para la jurisdiccion ordinaria

Como ya se ha anticipado, la LOTC, a diferencia de otros ordenamientos
como el alemén, no regula las causas de abstencion y recusacion de los magistra-
dos del Tribunal, sino que se remite, en su articulo 80, a las previstas en el articu-
lo 219 de 1a LOPIJ para los jueces y magistrados de la jurisdiccion ordinaria (46).

(45) Cfr. el Voto particular formulado por el magistrado D. Manuel Aragon Reyes (FJ 3) y la
jurisprudencia constitucional allf citada.

(46) Esta materia de la abstencion y recusacion ha sido objeto de modificacion por la Ley
Organica 19/2003, de 23 de diciembre, que entr6 en vigor el 15 de enero de 2004. Sobre esta re-
forma, puede verse, en general, DAMIAN MORENO, J., «Aspectos procesales de la Ley Orgéanica
19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la LOPJ», pags. 1523-1525: http://www.cej.
Justicia.es/ pdfipublicaciones.
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El Tribunal advierte ya de las dificultades que conlleva trasladar a la ju-
risdiccion constitucional las causas de recusacion de la jurisdiccidon ordinaria.
Dificultades que dimanan fundamentalmente de la naturaleza de algunos pro-
cesos constitucionales y de la composicion del Tribunal Constitucional. En este
sentido, se afirma que los procesos de control de constitucionalidad de las leyes,
como procesos objetivos y abstractos que son, pueden comportar modulaciones
en la aplicacion supletoria de la LOPJ en materia de abstencidon y recusacion,
aunque ello no impedir4 su aplicacion.

También se dice por el Tribunal Constitucional que se ha elaborado una
jurisprudencia muy rigurosa y restrictiva en la apreciacion de las causas de re-
cusacion y abstencion (47), debido, precisamente, a la naturaleza singular del
Tribunal y a su composicidn especifica, cuyos magistrados no son susceptibles
de sustitucion (48).

(47) Asi, se ha manifestado que la enumeracion establecida actualmente en el articulo 219
LOPIJ es taxativa y de caracter cerrado, de suerte que «los motivos de recusacion han de subsumir-
se necesariamente en algunos de aquellos supuestos que la ley define como tales» [SSTC 69/2001,
de 17 de marzo (FJ 21), y 157/1993, de 6 de mayo (FJ 1), citadas en el ATC 61/2003, de 19 de
febrero (FJ 1)]. Por otra parte, se reconoce que en el escrito en el que se proponga una recusacion
se debe expresar «concreta y claramente la causa de recusacion» prevista por la ley, sin que «baste
afirmar un motivo de recusacion; es preciso expresar los hechos concretos en que la parte funde tal
afirmacion y que estos hechos constituyan —en principio— los que configuran la causa invocada»
[ATC 109/1981, de 30 de octubre (FJ 2). En el mismo sentido, los AATC 115/2002, de 10 de julio
(FJ 1), y 80/2005, de 17 de febrero (FJ 3)].

(48) Asi, se afirma que en dos recusaciones muy recientes, formuladas ademas en este mis-
mo proceso constitucional, hemos recordado (con cita de la STC 162/1999, de 27 de septiembre,
FJ 8) que «en la medida en que las causas de recusacion permiten apartar del caso al juez prede-
terminado por la ley, la interpretacion de su 4&mbito ha de ser restrictiva y vinculada al contenido
del derecho a un juez imparcial»; «interpretacion restrictiva que se impone mas atin respecto de
un 6rgano, como es el Tribunal Constitucional, cuyos miembros no pueden ser objeto de sustitu-
cion» [AATC 394/2006, de 7 de noviembre (FJ 2), y 383/2006, de 2 de noviembre (FJ 3)]. SAIZ
ARNAIZ, A., y JIMENEZ ASENSIO, R., «Un grave error», en el diario E/ Pais, de 8 de febrero de
2007, pag. 15, estiman también que las causas de recusacion han de ser objeto de una interpre-
tacion restrictiva; incluso entienden que han de «proyectarse, en principio, inicamente sobre la
actividad de los magistrados sucesiva a su nombramiento como tales», debido a las «singulares
circunstancias (...) que rodean el control de constitucionalidad» y porque de no ser as{ «se estaria
cerrando las puertas a la presencia en el Alto Tribunal de juristas de prestigio que en virtud de su
actividad profesional previa se hubieran pronunciado sobre materias mas tarde sometidas al cono-
cimiento del Tribunal». En la misma linea se pronuncia SOLOZABAL ECHEVARRIA, J. J., «;Quién
teme al Tribunal Constitucional?», en el diario El Pais, de 6 de noviembre de 2007, pag. 31.
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b) La existencia o no de identidad de supuesto de hecho
con el ATC 18/2006, de 24 de enero

Una de las alegaciones formuladas por quienes se han opuesto a la recusa-
cion consiste en que los hechos que son objeto de enjuiciamiento en este caso
son idénticos a los resueltos por el ATC 18/2006, de 24 de enero. En consecuen-
cia, la recusacion debiera ser desestimada.

La mayoria de los miembros del Tribunal Constitucional entiende que no
existe identidad de hechos entre uno y otro caso. Las diferencias entre ambos
casos son tan evidentes que no puede apreciarse la existencia de cosa juzgada.
La mayoria del Tribunal fundamenta esta afirmacion en dos motivos:

Primero, que en el caso del ATC 18/2006, de 24 de enero, se invocd sola-
mente una causa, la nimero 16 del articulo 219, mientras que en el presente caso
se alegan cuatro causas, las niimeros 6, 10, 13 y 16 del articulo 219 LOP]J.

Segundo, que en el supuesto del ATC 18/2006, de 24 de enero, no se prac-
ticd prueba alguna, Ginicamente se tuvieron en consideracion un informe y el
trabajo aportados por el recusado. Por el contrario, en el caso actual sf se ha
abierto, a instancia de parte, un periodo probatorio que ha permitido incorporar
una amplia prueba documental, de la que se obtendran unos datos relevantes
para la resolucion del incidente de recusacion (49).

Una vez que el Tribunal Constitucional resuelve las dos cuestiones anterio-
res, procede a examinar una por una las causas de recusacion alegadas, decla-

(49) A este respecto, pueden citarse, entre otros, los siguientes elementos probatorios:
a) Una carta de 26 de noviembre de 2003, en virtud de la cual el Director del Instituto de Estudios
Autondmicos encarga al catedratico de Derecho Constitucional D. Pablo Pérez Tremps que elabore
un estudio sobre los aspectos relacionados con la accidn exterior y la participacion europea de
Generalidad de Catalufia. En un Anexo a este documento se detallan unas directrices precisas a las
que ha de ajustarse el estudio, previéndose también una remuneracion de 6.000 €. b) Un contrato
de consultorfa y asistencia entre el Sr. Pérez Tremps y el Consejero de la Generalidad de Catalufa.
c) El documento que acredita la aprobacion del gasto. d) La presentacion por el Sr. Pérez Tremps
al Instituto de Estudios Autondmicos de una «minuta de honorarios» por importe de 6.000 €. ¢) La
intervencion del Director del Instituto de Estudios Autondmicos —D. Carles Viver Pi-Sunyer— en
una comparecencia, el dia 6 de mayo de 2004, ante el Parlamento de Catalufa, en la que manifestd
que «se han encargado diez trabajos a diez profesores de fuera de Cataluna sobre los aspectos
mas polémicos y complicados de la reforma del Estatuto [...] para que nos ilustren, nos den su
parecer, y también, evidentemente, para buscar complicidades por parte de estos autores...». f) Una
comunicacion que dirige, el 19 de julio de 2004, el Director del Instituto de Estudios Autonomi-
cos al Parlamento de Catalufa remitiendo las memorias explicativas y las propuestas normativas
relativas a «Las relaciones de la Generalidad con la Union Europea» y «La accion exterior de la
Generalidad».
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rando que no concurren las causas nimeros 6, 10 y 16 del articulo 219 LOPJ,
aunque si la nimero 13.

a) La causa nimero 6 del articulo 219 consiste en «haber sido defensor o
representante de alguna de las partes, emitido dictamen sobre el pleito o causa
como letrado, o intervenido en él como fiscal, perito o testigo».

En esta causa se enumeran algunas actividades profesionales que pudo ha-
ber ejercido el magistrado recusado en el pasado, las cuales introducirian una
sospecha razonable de parcialidad. Es el segundo de los tres supuestos del ar-
ticulo 219.6 LOPJ el que invoca la parte recusante para justificar su sospecha
de parcialidad sobre el magistrado: «haber emitido dictamen sobre el pleito o
causa como letrado».

El Tribunal, teniendo en cuenta la interpretacion restrictiva que debe regir
en materia de recusacion y efectuando también una interpretacion estricta del
término «dictamen» (50), considera que la intervencion del Sr. Pérez Tremps se
produjo «en la fase preparatoria de la iniciativa legislativa del nuevo Estatuto
catalan». En consecuencia, no puede considerarse que su intervencion haya sido
la de dictaminar sobre el pleito o causa, «términos estrictos a los que se cifie la
causa de recusacion que se examina» (51).

b) Lacausa nimero 10 del articulo 219 se refiere al hecho de «tener inte-
rés directo o indirecto en el pleito o causa».

(50) Se entiende por dictamen «cualquier parecer o consejo en Derecho, retribuido o no, inclu-
so de palabra, que se demuestre haber servido de asesoramiento a las partes en el proceso principal o
en cualquiera de sus incidencias» (FJ 6). En la doctrina procesalista, algunos autores consideran que
no entra dentro de la causa de recusacion «haber emitido un dictamen», el supuesto de un trabajo
cientifico realizado por un juez en el que expresa sus opiniones sobre una cuestion juridica que ahora
es objeto de examen en la decision judicial que ha de adoptar. Cfr. ARIAS DOMINGUEZ, A., La absten-
cion y la recusacion..., ob. cit., pags. 126-127, con cita de LEONE, G., Tratado de Derecho Procesal
Penal (trad. de S. Sentis Melendo), t. I, Buenos Aires, 1963, pag. 374, nota 207, y SAEZ JIMENEZ, J.,
y LOPEZ FERNANDEZ DE GAMBOA, E., Compendio de Derecho Procesal Civil y Penal, t. 1V, vol. 11,
Madrid, 1968, pag. 186, nota 70. En esta linea, SANTOS VIJANDE, J. M.%, «Abstencion y recusacion
de jueces y magistrados (II)», ob. cit., pags. 2-3, reconoce que no pueden ser objeto de recusacion las
opiniones los jueces que, sobre problemas juridicos, se contengan en «escritos técnicos o conferen-
cias», siempre que tengan una «clara desconexion» con su funcion jurisdiccional. Aunque si pueden
dar lugar a recusacion aquellas opiniones doctrinales que hagan pensar que el juez esta predispuesto
en un caso concreto que le compete juzgar. Cita el caso resuelto por la STEDH de 20 de mayo de 1998
(asunto Gaudin y otros c. Francia), apartado 59.

(51) De igual modo, el Tribunal entiende que no puede admitirse que la expresion «pleito o
causa» del articulo 219.6 LOPJ «adquiera tal amplitud que alcance mas alla del planteamiento de
la controversia procesal propiamente dicha o de las conversaciones o asesoramientos preparatorios
del planteamiento de la controversia como proceso en sentido estricto» (FJ 6).
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La parte recusante estima que el magistrado no tiene un interés directo en
el pleito (52), aunque si indirecto, ya que al haber «sugerido la adopcion de
determinados preceptos para el futuro Estatuto», puede tener ahora un interés
en continuar con el criterio que mantuvo inicialmente, acorde, por otro lado, con
su prestigio profesional.

Conforme a la doctrina fijada por el Tribunal Constitucional, la causa na-
mero 10 del articulo 219 LOPJ comprenderia «aquellos supuestos en virtud de
los cuales un magistrado puede ver comprometida su imparcialidad a la hora de
enjuiciar un proceso constitucional por haber realizado manifestaciones, expre-
siones u opiniones publicas sobre el objeto del proceso, revelando asi un interés
o inclinacion de 4nimo (contaminacion por interés)» (FJ 7) (53).

(52) Debido a que no se ventilan en la causa «asuntos que le afecten directa y especialmen-
te», ni a que de la «sentencia que dicte en su dia» pueda «derivarse inmediatamente para él ningin
beneficio o perjuicio» (FJ 6).

(53) Podemos traer aqui a colacion dos decisiones del Tribunal Constitucional en las que
conoce de incidentes de recusacion promovidos contra un magistrado constitucional por haber
realizado manifestaciones extraprocesales sobre el desarrollo del proceso. Se trata de los AATC
109/1981, de 30 de octubre, y 379/1993, de 21 de diciembre. En el primero, el Tribunal desestima
una recusacion presentada contra su Presidente por las declaraciones efectuadas por éste a los me-
dios de comunicacion calificando el golpe de Estado del 23 de febrero de «un tremendo atentado
a la Constitucion y un acto absolutamente incalificable». El Tribunal entiende que del contexto en
que tuvieron lugar dichas declaraciones no cabe inferir menoscabo alguno de la imparcialidad del
Presidente ni anticipo de la resolucion que pueda adoptarse (FJ 1).

En el ATC 379/1993, de 21 de diciembre, se recusa al Presidente del Tribunal por haber
realizado unas declaraciones a los medios de comunicacion social con ocasion de la publicidad
de una sentencia dictada por el TEDH, advirtiendo de las dificultades que podria plantear la
formalizacion de un hipotético recurso de amparo; recurso que efectivamente se interpone por
el particular afectado, recusando, con motivo de su interposicion, al Presidente del Tribunal. El
Alto Tribunal desestima la recusacion al considerar que no se ha acreditado «el interés meritado
en el articulo 219.9 LOPJ». De las declaraciones periodisticas «solo se desprenden una serie de
juicios de orden general acerca de las dificultades que para el ejercicio de una jurisdiccion inter-
nacional se derivan de la inexistencia de una cultura juridica comun a los Estados sobre los que
aquélla esta llamada a operar. Junto a ello, el magistrado recusado no ha hecho sino manifestar
su complacencia por el ejercicio de controles sobre el propio Tribunal Constitucional, poner de
manifiesto la carga de trabajo que pesa sobre el mismo y, en lo que aqui puede ser de mayor
interés, expresar su opinion sobre las dificultades, de orden tedrico y practico, que podria plan-
tear la formalizacion de un hipotético —y ahora real — recurso de amparo mediante el que se
pretendiera la efectividad interna del procedimiento judicial objeto de comentario. Por lo demas,
es cierto, en todo caso, que ni se hizo manifestacion alguna sobre la solucion que el Tribunal
habria de dar al entonces supuesto recurso de amparo (por cuanto el Presidente del Tribunal,
hoy magistrado recusado, se negd a responder a las preguntas que en esa linea se le plantearon),
ni de la mera reflexion general que sobre el particular se hizo cabe deducir la concurrencia de
las causas de recusacion alegadas. La prueba aportada por los actores no acredita [...] el interés
directo o indirecto del Presidente de este Tribunal en el objeto del recurso de amparo. El Ginico
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El Tribunal desestima la pretension recusatoria por contaminacion de in-
terés teniendo en cuenta el asunto resuelto por la STC 5/2004, de 16 de enero.
En este caso, el Tribunal declard que el Presidente de la Sala Especial del ar-
ticulo 61 LOPJ no perdia su imparcialidad en un pleito en el que debia aplicar
la Ley de Partidos Politicos, como consecuencia de las opiniones que habia
emitido anteriormente en un dictamen del CGPJ sobre la constitucionalidad del
anteproyecto de la Ley de Partidos Politicos (54). Ha de recordarse, asimismo,
que el Presidente de la Sala Especial del articulo 61 LOPJ es también el Presi-
dente del Tribunal Supremo y del CGPJ.

De igual manera, tampoco perderia su imparcialidad el magistrado del Tri-
bunal Constitucional que conozca de un recurso de inconstitucionalidad inter-
puesto contra una ley por las manifestaciones que, ahos atras, hizo sobre ella en
los medios de comunicacidn social cuando era parlamentario y la ley se estaba
debatiendo en el Parlamento (55).

Para un sector de la doctrina, la interpretacion de esta causa de recusacion,
concretamente la clausula «interés indirecto», puede servir para acoger algunos

interés evidenciado es el logico y legitimo en el mejor funcionamiento de este Tribunal, en la
adecuada articulacion de un sistema judicial com@n europeo y en la defensa del rigor de la ju-
risdiccion constitucional espanola. En modo alguno se ha puesto de manifiesto, mas alla de lo
anterior, un interés personal en que un recurso eventualmente promovido por los demandantes
fuera inadmitido o desestimado» (FJ 3).

(54) Enla STC 5/2004, de 16 de enero, se habia recurrido en amparo, por lesion del dere-
cho fundamental a un proceso con todas las garantias en su vertiente del derecho fundamental a
un juez imparcial (art. 24.2 CE), el rechazo de una pretension de recusacion formulada contra el
Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial por su participacion
en la elaboracion de un informe sobre un anteproyecto de ley emitido por el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial y por unas declaraciones que realizd a los medios de comunicacion
sobre el citado anteproyecto de ley. La parte recusante habia invocado la causa ntimero 9 del
articulo 219 LOPJ, que se corresponde con la actual causa namero 10, tras la reforma de la LOPJ
por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre. El Tribunal Constitucional denegd el amparo
y afirmo que «la sospecha de pérdida de imparcialidad por actuaciones relacionadas con la cons-
titucionalidad de un mero anteproyecto se situaban en un ambito de generalidad y abstraccion tal
que no se comprometia la imparcialidad por un supuesto de contaminacidn por interés en esos
casos. Se dijo que no es lo mismo, en efecto, la opinidon emitida respecto de un anteproyecto de
ley, destinado a una compleja tramitacion ulterior, que la emitida respecto a una ley objeto de una
pretension impugnatoria (con cita del ATC 226/2002, de 20 de noviembre, FJ 6)». Cfr. el FJ 7 del
Auto comentado.

(55) Enel antecedente 12 del Auto comentado se recoge una de las alegaciones del magistra-
do Sr. Pérez Tremps, en la que menciona «el precedente de quien fue magistrado de este Tribunal,
el Excmo. Sr. De los Mozos, quien en 1989 fue designado magistrado tras presentar su renuncia
como Senador, y sin que las partes pusieran reparo a que juzgara leyes en cuya votacion habia
participado».
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motivos de recusacion o algunas circunstancias de sospecha de parcialidad del
juez que no se hallan previstas expresamente en la Ley (56).

c¢) Lacausan@imero 16 del articulo 219 LOPJ consiste en «haber ocupado
el juez o magistrado cargo plblico o administrativo con ocasion del cual haya
podido tener conocimiento del objeto del litigio y formar criterio en detrimento
de la debida imparcialidad».

El Tribunal Constitucional rechaza sin mas la concurrencia de esta cau-
sa, al entender que la parte recusante no aduce argumento alguno que la funda-
mente (57).

d) La causa namero 13 del articulo 219 LOPJ es la que el Tribunal apre-
cia en este caso. En dicha norma se dice que es causa de recusacion el «haber
ocupado cargo piblico, desempenado empleo o ejercido profesion con ocasion
de los cuales haya participado directa o indirectamente en el asunto objeto del
pleito o causa o en otro relacionado con el mismo».

Se trata de una causa de nueva creacidn, introducida por la Ley Orgéanica
19/2003, de 23 de diciembre, modificadora de la LOPJ, con un pronunciado
caracter objetivo y con el fin de aumentar considerablemente la imparcialidad

(56) Cfr. ARIAS DOMINGUEZ, A., La abstencion y la recusacion..., ob. cit., pags. 151 y 217-
265. Este autor considera que van surgiendo determinadas circunstancias que permiten dudar de la
imparcialidad del juez y que dificilmente eran previsibles cuando se redactaron las causas de re-
cusacion en la LOPJ. Cita tres tipos de circunstancias que han sido alegadas por las partes ante los
tribunales para fundamentar una recusacion y que podrian tener acogida en la causa «tener un interés
indirecto»: la influencia de la ideologfa personal del juez sobre la decision que ha de tomar en la
resolucion de un asunto sometido a su criterio, el posible interés que puede derivarse de las manifesta-
ciones extraprocesales realizadas por un juez sobre un asunto que ahora se ha sometido a su decision
y los juicios paralelos. Estos Gltimos son también incluidos dentro del «interés indirecto», de la causa
namero 9 del articulo 219, por GALAN GONZALEZ, C., Proteccion de la imparcialidad judicial...,
ob. cit., pags. 294-303. JIMENEZ ASENSIO, R., Imparcialidad judicial..., ob. cit., pags. 310-311, aboga
también por la creacion de una causa genérica que comprenda nuevas circunstancias que hagan sos-
pechar de parcialidad al juez. En esta linea se sitia también CALVO SANCHEZ, M." C., «La recusacion
de los jueces y magistrados (I'y Il)», Revista Universitaria de Derecho Procesal, nim. 1y 2, UNED,
1988 y 1989, pags. 73 y sigs. y 69 y sigs., y «Reflexiones sobre la causa novena del articulo 219 de la
Ley Organica del Poder Judicial: Tener interés directo o indirecto en el pleito o causa», Poder Judi-
cial, nim. 13, 1989, pags. 20 y ss.

(57) El Tribunal reconoce que, conforme a la doctrina constitucional ya establecida, «el
escrito de recusacion, no solo debe expresar la causa de recusacion prevista por la ley y los hechos
concretos en que la parte funda su afirmacion, carga procesal que se puede entender cumplida en
el escrito de los recusantes, sino también que estos hechos constituyan los que configuran la causa
invocada (AATC 115/2002, de 10 de julio, FJ 1, y 80/2005, de 17 de febrero, FJ 3). Al estar ayuna
de toda fundamentacion la invocacion de la causa desde esta perspectiva debe decaer por inconsis-
tencia». Vid. el FJ 9 del Auto comentado.
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de los jueces (58). La amplitud e imprecision de algunos de los términos que
se utilizan en la redaccidon de esta causa auguran ya el surgimiento de ciertos
problemas para aquellos 6rganos que habran de interpretarla y aplicarla.

Cudl es el razonamiento que sigue el Tribunal para declarar que la actuacion
del Sr. Pérez Tremps, antes de ser magistrado constitucional, se halla incursa en
esta causa de recusacion.

El Tribunal va analizando los diferentes elementos de prueba que se han
aportado, para deducir de ellos datos que considera relevantes en la resolucion
del incidente. Veamos cudles son estos elementos de prueba, el tratamiento que
de ellos hace el Tribunal Constitucional y las objeciones que, a nuestro juicio,
pueden formularse a los mismos.

1.° EI primer elemento de prueba que tiene en cuenta la mayoria del Tri-
bunal es el trabajo realizado por el St. Pérez Tremps. Conviene recordar en este
momento lo que de él se decia en el ATC 18/2006, de 24 de enero, cuando se
le definia como un trabajo cientifico: se trata de «una contribucion académica,
racional, doctrinal y teodrica sobre diversas opciones y posibilidades de trata-
miento juridico que ofrece el marco constitucional y estatutario sobre la accidon
exterior y europea de las Comunidades Autdnomas» (59). En €l no se hace re-
ferencia a ninguna «propuesta articulada de reforma estatutaria promovida por
actor politico alguno»; propuesta de reforma que «no existia entonces ni habia
empezado a concretarse en el ambito politico» (60). En definitiva, habfa una

(58) El Tribunal afirma que con en esta causa lo que se pretende es que la ajeneidad del
recusado con el proceso se configure «en grado superlativo», de tal manera que «la participacion
del recusado en el asunto objeto del proceso o en otro relacionado con él no ha de ser forzosamente
directa, sino que basta con que sea indirecta» Cfr. el FJ 8 del Auto comentado.

(59) Es mas, se ahadia, por si ain quedara alguna duda, en el FJ 5 del ATC 18/2006, de 24 de
enero, que «un trabajo académico como el ya analizado y descrito no puede justificar una sospecha
fundada de parcialidad, incluso si su tesis coincidiera con la que luego es defendida por alguna
de las partes». Se reitera que «precisamente el trabajo académico, cuando merece tal calificativo
-como lo merece el trabajo analizado—, se caracteriza por suponer la participacion en una discu-
sion racional desde una perspectiva que se somete a debate y consideracion de la comunidad cien-
tifica. Por ello nunca es definitivo en sus conclusiones, ya que implicitamente admite posiciones
en contra y queda abierto a su modificacion ante argumentos mas razonables o mejor justificados.
Tal naturaleza abierta, e intelectualmente sometida a debate, no s6lo no choca, sino que entronca
con el fundamento mismo de la idea de imparcialidad».

(60) En el ATC 18/2006, de 24 de enero (FJ 4), se decfa literalmente que en dicho trabajo
«no se hace referencia a ninguna propuesta articulada de reforma estatutaria promovida por actor
politico alguno ni, por tanto, evalia la adecuacion a la Constitucion de una propuesta de reforma
que temporalmente, como sefhala el Ministerio Fiscal, no existia entonces ni habia empezado a
concretarse en el ambito politico [...]; no ha sido probado en este incidente que la colaboracion
académica que del [...] recusado se recabd esté incardinada en el proceso de una reforma estatutaria
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desconexion orgénica y temporal del trabajo con el proceso de reforma del Es-
tatuto de Autonomia catalan.

Sin embargo, en el caso ahora enjuiciado, el Tribunal Constitucional cam-
bia de tesis, al considerar que ya no se esta ante un trabajo cientifico. Resulta
dificil determinar cudl es el criterio que ha seguido el Tribunal para cambiar
de posicion. Este no es la remuneracion de 6.000 € que recibe el magistrado,
como en principio pudiera pensarse. El criterio parece ser la realizacion de un
estudio por un profesional del Derecho por encargo de un 6rgano implicado en
el procedimiento de elaboracion de una norma que puede llegar a ser objeto de
un proceso constitucional. Encargo que, ademas, pretende ajustar dicha norma
a la Constitucion de acuerdo con unas directrices prestablecidas (61).

A ello puede objetarse, seglin se apunta en alguno de los Votos particulares
presentados, que se esté ante un «trabajo cientifico» elaborado por un «profesor
universitario» y redactado «en contemplacion» «hipotética» «de un norma ve-
nidera», como era la posible reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluna. El
trabajo se encargo al profesor universitario por el Instituto de Estudios Autond-
micos, mediante una carta fechada el 26 de noviembre de 2003, cuando todavia
no existia propuesta alguna de reforma del Estatuto de Autonomia (62).

2.° Un segundo elemento de prueba del que se sirve la mayoria del Ple-
no del Tribunal para subsumir la actuacion del Sr. Pérez Tremps en la causa
de recusacion citada es la existencia de un contrato «de consultoria y asesora-
miento». Este contrato se suscribe entre el Sr. Pérez Tremps y el Consejero de
Relaciones Institucionales de la Generalitat, en una fecha —el 8 de marzo de
2004 — en la que ya existia la propuesta de reforma del Estatuto catalan.

A esta consideracion pueden hacerse también las siguientes objeciones: pri-
mera, que el contrato se firma con el Consejero de Relaciones Institucionales
porque éste es el 6rgano competente para contratar las actividades propuestas
por el Instituto de Estudios Autondmicos, que, a su vez, esta adscrito adminis-
trativamente a dicha Consejeria.

Segunda, que los términos que utiliza el contrato para describir el trabajo
encomendado son muy similares a los expresados en la carta de 26 de noviem-

concreta, ni tampoco que constituya un analisis técnico-juridico para verificar la adecuacion a la
Constitucion de las distintas partes del articulado de la iniciativa de reforma estatutaria».

(61) Parala mayoria del Tribunal, la actuacion del entonces profesor Pérez Tremps se produ-
ce no solo por su profesion, Catedratico de Derecho Constitucional, sino también por el prestigio
de que goza «en la comunidad juridica», prestigio que hard que posteriormente se incorpore al
Tribunal Constitucional como magistrado (FJ 8).

(62) Cfr. los Votos particulares formulados por los magistrados Dna. Elisa Pérez Vera (FJ 3),
D. Manuel Aragon Reyes (FJ 4) y Diia. Marfa Emilia Casas Baamonde (FJ 3).
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bre de 2003, por la que se encarga dicho trabajo (adjuntandose al contrato el
mismo Informe que se acompané a dicha carta).

Tercera, que la fecha de celebracidn del contrato, el 8 de marzo de 2004, no
demuestra que sea la fecha del encargo, sino que ésta realmente fue la que cons-
ta en la carta de 26 de noviembre de 2003. Fecha en la que, como se ha dicho,
no se habfa puesto en marcha ninguna concreta reforma estatutaria. De hecho,
suele ser habitual en los organismos publicos que la contratacion de un trabajo
encargado en noviembre de 2003 se formalice en marzo de 2004 (63).

3.° Otro dato aportado por la prueba practicada, del que se sirve la mayo-
rfa del Tribunal para admitir la recusacion, es la intervencion del Director del
Instituto de Estudios Autondmicos en una comparecencia, el dia 6 de mayo de
2004, ante el Parlamento de Cataluna, en la que se pone de manifiesto el papel
que ha asumido dicha institucion en el asesoramiento de la preparacion de la
reforma del Estatuto de Autonomia catalan.

Ha de recordarse que en dicha intervencion se dice literalmente lo siguiente:
«se han encargado diez trabajos a diez profesores de fuera de Cataluha sobre
los aspectos méas polémicos, mas complicados de la reforma del Estatuto [...]
para que nos ilustren, nos den su parecer, y también, evidentemente, para buscar
complicidades por parte de estos autores, que realmente son gente de mucho
peso».

Compartimos aqui la opinidon de algunos de los magistrados discrepantes,
cuando reconocen que resulta sorprendente deducir de estas declaraciones un
dato en el que fundamentar la participacion indirecta del Sr. Pérez Tremps en
el proceso de reforma del Estatuto catalan. Dichas expresiones, incluido el tér-
mino «complicidades», lo que revelan es la opinidn expresada en ese momento
por un tercero, el Director del Instituto, pero no lo que opina el autor del trabajo.
Pero es que, ademas, el Director que hace estas declaraciones no coincide con
el que encarg6 en su dia el trabajo. Este @ltimo fue nombrado por el Gobierno
de «CiU»; el otro por el Gobierno «tripartito», que fue quien puso en marcha la
reforma estatutaria (64).

(63) Precision hecha por el magistrado D. Manuel Aragdon Reyes en el FJ 4 de su Voto
particular, quien también indica que la calificacion del contrato «de consultoria y asesoramiento»
no modifica tampoco la naturaleza del encargo, esto es, la elaboracion de un estudio de caracter
juridico, ya que todos los organismos ptblicos utilizan, para este tipo de trabajos, esa modalidad
de contrato administrativo.

(64) Cfr., entre otros, el Voto particular formulado por la magistrada Dha. Marfa Emilia
Casas Baamonde (FJ 3), quien indica ademas que la manifestacion del Director no deja de ser una
opinion a posteriori de un tercero sobre un encargo que dicho Director no realizo.
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4.° Existen dos datos mas obtenidos de la prueba practicada, en los que
esta implicado también el Instituto de Estudios Autondmicos, de los que la ma-
yoria del Pleno del Tribunal deduce la participacion del Sr. Pérez Tremps en el
procedimiento de reforma del Estatuto catalan. Uno de ellos es la presentacion
por dicho Instituto en el Parlamento de Cataluna, el dfa 1 de julio de 2004, de
los trabajos elaborados por técnicos y expertos en la materia. El otro consiste en
la comunicacion que, el dia 19 de julio de 2004, dirige el Director del Instituto
de Estudios Autondmicos al Parlamento de Catalufia, remitiendo unas memo-
rias explicativas y unas propuestas normativas relativas a la accion exterior de
la Generalidad, esto es, al tema que fue objeto del trabajo del profesor Pérez
Tremps.

Para la mayoria del Tribunal Constitucional, la presentacion de los trabajos
de los técnicos y expertos revela una proximidad temporal de los mismos con
el procedimiento legislativo de reforma estatutaria, mientras que la remision
de las memorias y propuestas normativas supone una intervencion asesora del
Instituto de Estudios Autondmicos en dicho procedimiento de reforma.

A estas consideraciones puede objetarse, por un lado, que la presentacion
de los trabajos mencionados ante el Parlamento catalan, lo Ginico que prueba es
que el trabajo del profesor Pérez Tremps se envid a dicho Parlamento, pero al
igual que se hizo con otros muchos trabajos, libros, articulos y comentarios de
jurisprudencia constitucional que el Instituto de Estudios Autondmicos habia
ido recopilando desde el afio 2002. Esta labor de remision de materiales es algo
totalmente usual en cualquier Parlamento cuando se estan elaborando iniciati-
vas legislativas (65).

Por otro lado, respecto de las propuestas normativas enviadas al Parlamento
catalan, puede oponerse, siguiendo la opinion expresada en su Voto particular
por el magistrado D. Manuel Aragdn Reyes, que se esta ante unas «propuestas»
del Instituto de Estudios Autonomicos, no del Sr. Pérez Tremps, siendo éste
totalmente ajeno a la voluntad del Instituto, asi como al hecho de que existan
similitudes entre las propuestas de redaccion presentadas y las expresiones con-
tenidas en su trabajo (66).

(65) Vid., en este sentido, los Votos particulares formulados por los magistrados Dha. Maria
Emilia Casas Baamonde (FJ 3) y D. Manuel Aragon Reyes (FJ 4). SAIZ ARNAIZ, A., y JIMENEZ
ASENSIO, R., «Un grave error...», ob. cit., pag. 16, reconocen también que los trabajos académicos
que con frecuencia pueden ser el resultado de encargos de instituciones puablicas o privadas «se utili-
zan, en no pocas ocasiones, para facilitar la obra del legislador, pero por el solo hecho de integrar los
dosieres parlamentarios no se convierten en material que per se condicione la decision normativax.

(66) Es mas, de las actuaciones llevadas a cabo resulta probado que el trabajo del Sr. Pérez
Tremps ni tan siquiera fue utilizado por el Instituto de Estudios Autondmicos para elaborar «la
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Como conclusion, la mayoria de los miembros del Tribunal Constitucional
consideran que, de la prueba documental practicada, el trabajo del magistrado
recusado se realizO con un objeto y un objetivo tales que constituyd «una inter-
vencion indirecta en la elaboracion de la Ley Orgénica 6/2006, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Catalufia». Por todo ello, se declara que concurre la
causa de recusacion namero 13 del articulo 219 LOPJ (67).

Discrepamos, sin embargo, de esta conclusion y entendemos que el Sr. Pé-
rez Tremps no particip6 directa ni indirectamente en la fase prelegislativa de
la reforma del Estatuto de Catalufa por las razones expuestas. Evidentemente,
si no tuvo participacion en la fase prelegislativa, menos alin pudo participar en
la elaboracion de la Ley Organica 6/2006, de reforma del Estatuto, cuyo texto
ha sido objeto de numerosas modificaciones tras los debates desarrollados en
los Parlamentos catalan y nacional. Por todo ello, debid inadmitirse la causa de
recusacion mencionada (68).

Es mas, en nuestra opinion, la mayoria del Tribunal Constitucional lleva a
cabo una interpretacion extensiva de esta causa de recusacion, apartindose con
ello de la doctrina jurisprudencial fijada por este Tribunal en materia de absten-
cidn y recusacion, conforme a la cual las causas de abstencidn y recusacion han de
interpretarse de forma restrictiva. Esta interpretacion restrictiva, como se ha dicho
al comienzo de este trabajo, tiene su fundamento en la necesidad de establecer
ciertas modulaciones en la traslacion del régimen de abstenciones y recusaciones
propio de la jurisdiccion ordinaria a la jurisdiccion constitucional. Modulaciones
que vienen determinadas por la naturaleza de algunos de los procesos constitucio-
nales y por la composicion y funcionamiento del Tribunal Constitucional.

memoria explicativa y las propuestas normativas» en las que el Tribunal fundamenta la «participa-
cion indirecta» del Sr. Pérez Tremps en la redaccion del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Cfr. el
Voto particular formulado por el magistrado D. Manuel Aragén Reyes (FJ 4), con cita del texto de
la propuesta de reforma elaborada por la Ponencia parlamentaria.

(67) Para el Tribunal Constitucional, el trabajo realizado por el magistrado recusado consti-
tuye una «toma de postura» acerca de los «limites constitucionales» que afectan a las competencias
que puede asumir la Comunidad Auténoma de Cataluna en la materia referida. Este es «un elemen-
to objetivo» que hace que surja en la parte recusante una duda razonable sobre la imparcialidad del
magistrado recusado a la hora de enjuiciar la norma impugnada. Vid. el FJ 8 del Auto comentado.

(68) Pero es que, incluso, como afirma el magistrado D. Manuel Aragdn Reyes en el FJ 5 de
su Voto particular, aunque se hubiese reconocido que el Sr. Pérez Tremps tuvo participacion en
la fase prelegislativa de la iniciativa de reforma, ello no supondria tampoco la concurrencia de
la causa de recusacion namero 13 del articulo 19 de la LOPJ, sobre todo si se tiene en cuenta el
precedente de la citada STC 5/2004, de 16 de enero, conforme a la cual no puede ser sospechoso
de parcialidad el juez que hubiese participado, siendo juez, en el proceso de elaboracion de una
ley emitiendo un dictamen juridico sobre la adecuacion o no a la Constitucion del anteproyecto
de dicha ley.
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3. Algunas consecuencias de este precedente jurisprudencial
sobre la composicion del Tribunal Constitucional

El ATC 26/2007, de 5 de febrero, sienta un precedente en virtud del cual los
«profesores universitarios», en particular, los profesores de Derecho constitu-
cional que hayan accedido al Tribunal Constitucional por ser «juristas de reco-
nocida competencia» —en virtud de lo dispuesto en el art. 159.2 CE—, pueden
ser recusados por todos aquellos estudios, informes o dictimenes que emitieron
con anterioridad a su designacion como magistrados constitucionales. No ha de
olvidarse, ademas, que son, precisamente, esas actividades las que han acredi-
tado su reputada competencia como juristas y, como consecuencia de ello, su
acceso al Tribunal Constitucional (69).

En definitiva, la interpretacion extensiva que de la causa de recusacion na-
mero 13 del articulo 219 LOPIJ realiza la mayoria del Tribunal Constitucional
en el Auto comentado, no solo puede dificultar el acceso de los profesores uni-
versitarios al Tribunal, sino que también puede dar lugar a que aquellos que
accedan sean sometidos a frecuentes recusaciones si no se han abstenido pre-
viamente (70).

Entre los magistrados discrepantes hay quien incluso advierte del riesgo que
este precedente jurisprudencial puede entranar para el funcionamiento del Tri-

(69) Esta idea se recuerda en el ATC 380/2006, de 24 de octubre, en el que un magistrado
constitucional solicita su abstencion en un proceso de control de constitucionalidad de una ley
(fundamentada en la causa nim. 13 del art. 219 LOPJ), al haber sido socio-director de un des-
pacho de abogados con el que participd en litigios relacionados objetivamente con el proceso
a quo, del que la cuestion de inconstitucionalidad traia causa. El Tribunal Constitucional des-
estimo la abstencion, afirmindose que si se admitiera como «causa de abstencion y recusacion
una relacidon como aquélla [...], la consecuencia seria hacer imposible el acceso a la magistratura
constitucional de juristas que hayan acreditado como abogados la reconocida competencia exi-
gida por el articulo 159.2 CE, pues sera, por principio, muy dificil que dicha competencia no se
haya aquilatado con su implicacion profesional en los mas diversos sectores del ordenamien-
to...» (FJ Gnico).

(70)  En términos similares se pronuncian SAIZ ARNAIZ, A., y JIMENEZ ASENSIO, R., «Un
grave error...», ob. cit., pag. 16, y la magistrada Dha. Maria Emilia Casas Baamonde, en el FJ 4 de
su Voto particular. Los primeros admiten que «se dificulta la presencia de académicos en el Tribu-
nal Constitucional, salvo que se prefiera a los agrafos o se opte, como algunos parecen desear, por
la definitiva judicializacion de su composicion». La segunda reconoce que la interpretacion de la
causa de recusacion realizada por la mayoria del Pleno del Tribunal Constitucional introduce un
nuevo elemento objetivo, distinto a la desconexion del juez con el objeto del proceso, en virtud del
cual un magistrado constitucional puede ser apartado del conocimiento de un asunto, en garantia
de su imparcialidad, por haber realizado un estudio o emitido un dictamen sobre la constituciona-
lidad o no de una norma en la fase prelegislativa.
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bunal, ya que podria abrir la puerta a recusaciones de los magistrados por sospe-
chas de parcialidad fundamentadas en su adscripcion ideoldgica (71).

(71)  Cfr. el Voto particular formulado por la magistrada Diia. Marfa Emilia Casas Baamon-
de (FJ 4). Acerca de la recusacion de los jueces por motivos ideologicos, pueden consultarse,
entre otros, los siguientes trabajos: PICO 1 JUNOY, J., La imparcialidad judicial y sus garantias...,
ob. cit., pags. 81-84; GALAN GONZALEZ, C., Proteccion de la imparcialidad judicial..., ob. cit.,
pags. 284-291, para quien el interés ideologico es un «apunte del interés indirecto»; CALVO SAN-
CHEZ, M.* C., «El interés ideoldgico como motivo posible de recusacion...», ob. cit., pags. 59-80,
que alude a la via de acceso a la carrera judicial por el cuarto turno como circunstancia que puede
dar lugar a recusaciones futuras (pag. 75); JIMENEZ ASENSIO, R., Imparcialidad judicial..., ob. cit.,
pags. 99-131, en particular pags. 115-126, quien comenta algunos casos de recusacion de los jue-
ces por motivos ideologicos (caso Hormaechea, STC 162/1999, de 27 de septiembre), algunos de
ellos derivados de los problemas del transito de la judicatura a la politica y el retorno al ejercicio
de las funciones judiciales, y ARIAS DOMINGUEZ, A., La abstencion y la recusacion..., ob. cit.,
pags. 220-240, que aboga por una ampliacion interpretativa del término «interés indirecto» de la
causa nam. 9 del articulo 219 LOPJ, para dar cabida en su seno a ciertos casos relacionados con la
ideologia personal del juez que pueden provocar su separacion (pag. 236). Este autor es partidario
de interpretar ampliamente esta causa, pero no de introducir una nueva causa de recusacion por
motivos politicos, que podrfa dar lugar a una recusacion masiva de los jueces. De modo contrario
opina CALVO SANCHEZ, M.” C., «La recusacion de los jueces y magistrados (II)», ob. cit., pag. 82,
quien prefiere incluir al juez politico como un nuevo motivo de recusacion, en lugar de forzar una
interpretacion de la causa niimero 9 del articulo 219. Esta autora en un trabajo mas reciente, «La
abstencion y la recusacion en la LO 19/2003...», ob. cit., pag. 2, es partidaria de la introduccion de
una nueva causa que opere como «clausula de cierre», bajo la cual puedan cobijarse circunstancias
que hagan sospechar de la parcialidad de un juez.

En Italia, ROMBOLI R., «L’interesse politico come motivo di recusazione del giudice», Re-
vista di Diritto Processuale, nim. 3, 1982, pag. 454, al comentar una sentencia de un Tribunal de
Roma, de 7 de mayo de 1971, confirmada en casacion por sentencia de 5 de noviembre de 1971,
que inadmitia la recusacion por motivos politicos, considera que la interpretacion que ha realizado
la jurisprudencia del término «tener interés» en el pleito (como causa de recusacion prevista en
los articulo 51 y 36 de los Codigos de Procedimiento Civil y Penal) no permite reconducir a su
enunciado la ideologifa o la afinidad politica del juez como causa de recusacion. Cfr. también TRE-
VISSON LUPACCHINI, T., La ricusazione del giudice nel processo penale, Milan, 1996, pags. 120
y sigs.

En la jurisprudencia constitucional espanola puede citarse, en lo que a este tema atafe, el ATC
226/1988, de 16 de febrero, en el que se resuelve la recusacion de un magistrado del Tribunal
Constitucional por haber sido designado por el Gobierno. También se alegaba la existencia de una
amistad intima entre el magistrado recusado y el Presidente del Gobierno al haber sido éste alumno
del primero en la Facultad de Derecho. En el FJ 3, se dice que «ha querido hacer hincapié la parte
que ha propuesto esta cuestion, en la designacion por el Gobierno del Magistrado recusado y en
la afinidad ideologica con el partido politico que sostiene al Gobierno, mas ninguno de esos datos
poseen la relevancia que la parte quiere darles. Que dos de los Magistrados del Tribunal Constitu-
cional han de ser designados por el Gobierno es mandato de la Constitucion y tal mandato ha de
aplicarse con referencia a las causas de recusacion, que por ello son, con referencia a ese solo dato,
de imposible aplicacion. Lo mismo ha de decirse de las posibles afinidades ideologicas, no proba-
das por lo demas, que nada tienen que ver con la causa de recusacion propuesta. La Ley Organica
de este Tribunal, de aplicacion prioritaria respecto de la Ley Organica del Poder Judicial y de la
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Por el contrario, entre los magistrados que han formulado un Voto particular
concurrente hay quien ha considerado una actitud absolutamente desenfocada,
respecto de la realidad del problema, apelar a las consecuencias negativas que
esta decision puede tener sobre la seleccion de los magistrados constitucionales
mas cualificados. En la practica, serfan muy pocos los casos de juristas presti-
giosos que, al acceder a la condicion de magistrado, pudieran ver comprometida
su imparcialidad por los trabajos que hubieran realizado con anterioridad. Como
viene sucediendo hasta ahora, el magistrado que tuviese serias dudas sobre la
imparcialidad tendra siempre a su disposicion el mecanismo de la abstencion,
mediante el cual podra solicitar al Pleno del Tribunal apartarse del caso, sin que
su admision perturbe el funcionamiento del Alto Tribunal (72).

En este sentido, pueden traerse a colacidon algunos casos en los que actua-
ciones realizadas por los magistrados en el ejercicio de sus profesiones anterio-
res —académicas, asesoras o judiciales— han podido provocar dudas sobre su
imparcialidad; dudas que los magistrados han disipado con absoluta normali-
dad, utilizando el instrumento legal de la abstencion, sin que ello haya afectado
para nada al funcionamiento del Tribunal (73).

Ley de Enjuiciamiento Civil, no impide que los Magistrados de este Tribunal puedan pertenecer a
partidos politicos —situacion ésta ain mas vigorosa que la que se alega— y s6lo les impide ocupar
dentro de los partidos cargos de caracter directivo, pues una posible afinidad ideologica no es en
ningln caso factor que mengiie la imparcialidad para juzgar los asuntos que segtin su Ley Orgéanica
este Tribunal debe decidir».

(72)  Vid. el Voto particular presentado por el magistrado D. Vicente Conde Martin de Hijas
(FJ 3).

(73) El ATC 387/2007, de 16 de octubre (FJ 4), reconoce que hasta el momento el Pleno
del Tribunal ha dictado dieciséis autos en los que declara justificadas las correspondientes abs-
tenciones. «En diez de los autos aludidos (AATC 42/2007, de 13 de febrero; 425/2006, de 21 de
noviembre; 280/2006, de 18 de julio; 27/2006, de 31 de enero; 7/2006, de 17 de enero; 6/2006,
de 17 de enero; 135/2005, de 5 de abril; 97/2005, de 1 de marzo, y 396/2004, de 20 de octubre),
el motivo de abstencion invocado fue la intervencion del magistrado abstenido en 6rganos que
habfan emitido dictamen en el proceso de elaboracion de las normas, leyes o decretos, impug-
nados en los respectivos recursos de inconstitucionalidad o conflictos de competencia. En otros
cuatro Autos (AATC 168/2005, de 19 de abril; 163/2005, de 19 de abril; 162/2005, de 19 de abril,
y 159/2005, de 19 de abril) fue la participacion de los magistrados abstenidos en el 6rgano juris-
diccional que habfa planteado las respectivas cuestiones en tres de los casos y en otro el haber
participado en el 6rgano jurisdiccional que planted cuestion de inconstitucionalidad respecto de la
misma norma cuestionada por otro drgano jurisdiccional. Finalmente, en otros dos Autos (AATC
430/2005, de 13 de diciembre, y 429/2005, de 13 de diciembre) el motivo invocado por el Magis-
trado abstenido, y cuya concurrencia consider6 justificada el Pleno, fue haber emitido dictamen
o asesorado en el asunto objeto del proceso constitucional». Ahora bien, conviene indicar que el
Pleno del Tribunal ha rechazado también «estimar justificadas determinadas abstenciones en los
mas recientes AATC 380/2006, de 24 de octubre; 456/2006, de 14 de diciembre, y 289/2007, de
19 de junio».
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A este respecto, pueden citarse los AATC 429/2005 y 430/2005, de 13 de
diciembre, en los que el magistrado ahora recusado, D. Pablo Pérez Tremps,
solicitd por diversos motivos su abstencion.

En el primer Auto, el Tribunal Constitucional estima la abstencion formula-
da por el magistrado D. Pablo Pérez Tremps, con ocasion del enjuiciamiento de
un recurso de inconstitucionalidad, al haber emitido un dictamen, en febrero de
1997, sobre un Real Decreto-ley por el que se incorpora al Derecho espafiol una
Directiva europea. Dicha abstencion se fundamenta en la causa nimero 6 del
articulo 219 LOPJ, «haber emitido dictamen sobre el pleito o causa» (74).

En el segundo Auto, el ATC 430/2005, de 13 de diciembre, el Tribunal esti-
ma también la abstencion presentada por el magistrado D. Pablo Pérez Tremps,
con ocasion de la decisidon de un recurso de inconstitucionalidad, al haber emi-
tido un dictamen, junto con otro colega, sobre la Reforma del Reglamento de
la Asamblea de Extremadura. Dicha abstencion se fundamenta también en la
causa namero 6 del articulo 219 LOPJ (75).

A estos casos pueden afnadirse otros (fundamentados en la causa nim. 13
del art. 219 LOPJ, modificada por la LO 19/2003, de 23 de diciembre) en los
que el Pleno del Tribunal Constitucional aprecia las abstenciones planteadas por
algunos magistrados constitucionales como consecuencia del ejercicio de un
cargo anterior, en virtud del cual emitieron dictimenes sobre un objeto distinto
pero conectado indirectamente con el proceso constitucional. Se trata de los
AATC 6/2006 y 7/2006, de 17 de enero, y 27/2006, de 31 de enero.

En los dos primeros, el Tribunal acepta la abstencion promovida por una
magistrada constitucional, al haber emitido un dictamen, en el ejercicio de un
cargo pliblico anterior (ser Presidenta del Consejo Consultivo de Andalucia),
sobre unos anteproyectos de ley (anteproyecto de Ley de Presupuestos de An-
dalucia en diferentes afios) que fueron posteriormente objeto de recurso de in-
constitucionalidad (76).

En el ATC 27/2006, de 31 de enero, el Tribunal admite también la abs-
tencion de la misma magistrada al haber emitido un dictamen, en el ejercicio
de idéntico cargo (Presidenta del Consejo Consultivo de Andalucia), sobre un
conflicto positivo de competencia planteado por el Consejo de Gobierno de la

(74) Cfr. el ATC 429/2005, de 13 de diciembre (FJ Ginico). Se trataba de la Directiva 95/47/CE,
sobre uso de normas para la transmision de sehales de television y se aprueban medidas adiciona-
les para la liberalizacion del sector.

(75) Vid. el ATC 430/2005, de 13 de diciembre (FJ Gnico).

(76) Cfr. los AATC 6/2006 y 7/2006, de 17 de enero (FJ Gnico).
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Comunidad Autdnoma de Andalucia contra determinados preceptos de un Real
Decreto (77).

IV. OTROS INCIDENTES DE ABSTENCION Y RECUSACION DE MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL PROCESO
DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY ORGANICA 6/2007,
DE 24 DE MAYO, DE REFORMA DE LA LOTC

Después de los incidentes de recusacion promovidos contra magistrados
del Tribunal Constitucional como consecuencia de la interposicion de un
recurso de inconstitucionalidad contra el Estatuto catalan, la reforma mediante
Ley Orgénica de la LOTC, en lo que concierne a la prorroga del mandato del
presidente y vicepresidente del Tribunal, va a dar lugar a un nuevo proceso
de control de constitucionalidad y a la presentacion de nuevos incidentes de
abstencion y de recusacidon de varios magistrados del Tribunal Constitucional.

En efecto, la Ley Orgéanica 6/2007, de 24 de mayo, modificd varios
preceptos de la LOTC de 3 de octubre de 1979, entre los que se hallaba el
articulo 16, apartados 1.° y 3.° En este Gltimo apartado, la nueva redaccidon
establecaia que en el caso de que «el mandato de tres afios para el que fueron
designados como presidente y vicepresidente no coincidiera con la renovacion
del Tribunal Constitucional, tal mandato quedara prorrogado para que finalice
en el momento en que dicha renovacidon se produzca y tomen posesion los
nuevos Magistrados» (78).

El Grupo Parlamentario Popular (sesenta y ocho diputados) interpuso un
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley Organica 6/2007 reformadora
de los apartados 1.° y 3.° del citado articulo 16 de la LOTC. Con motivo de
la presentacion del recurso de inconstitucionalidad, la presidenta del Tribunal
Dna. Marfa Emilia Casas Baamonde y el vicepresidente D. Guillermo Jiménez
Séanchez, solicitan mediante escritos dirigidos al Pleno la voluntad de abstenerse
del conocimiento de dicho recurso, invocando como causa de abstencion la

(77) Vid. el ATC 27/2006, de 31 de enero (FJ Gnico). Se trataba del Real Decreto 1760/1998,
de 31 de julio, por el que se determina la composicion y funcionamiento del Consejo de la Red de
Parques Nacionales, de las Comisiones Mixtas de Gestion de dichos Parques y de sus Patronatos.

(78) Con esta modificacion se prorrogaban los mandatos del presidente y del vicepresidente
del Tribunal Constitucional, que expiraban en junio de 2007, hasta que se renovasen sus cargos,
renovacion que estaba prevista inicialmente para diciembre de ese ano. Dicha modificacion ele-
vaba a rango legal una costumbre que ya se habia practicado en ocasiones anteriores durante los
mandatos de los presidentes D. Francisco Tomas y Valiente y D. Alvaro Rodriguez Bereijo.
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nimero 10 del articulo 219 LOPJ, ya que podrian existir datos objetivos de
«apariencia de pérdida de imparcialidad».

El ATC 387/2007, de 16 de octubre, estima «objetiva, suficiente y
legitimamente justificada» la abstencion de los dos magistrados en el
enjuiciamiento del proceso referido, ya que al ostentar los cargos de presidente y
vicepresidente, «la suerte del proceso podria tener incidencia directa e inmediata
en su singular y exclusiva situacion».

El Tribunal Constitucional considera que la norma impugnada (el art. 16.3
LOTC) «afecta singular y directamente» al «estatuto personal e institucional
de la presidenta y del vicepresidente», sin perjuicio de que, «de manera
indirecta o remota (...) pueda afectar a todos los magistrados del Tribunal
Constitucional en la medida en que son electores y elegibles para la presidencia
y la vicepresidencia» (79).

Para declarar justificadas las abstenciones solicitadas por los magistrados
que dudan de su imparcialidad, el Tribunal se basa en los siguientes datos
objetivos: «la causa legal invocada (interés directo o indirecto), la norma
recurrida en el proceso constitucional (prorroga del mandato de la presidenta y
del vicepresidente actuales), la posicion personal y directa de los magistrados
abstenidos en relacion con ella (...) y la abstencion de los mismos» (80).

Finalmente, el Tribunal concluye que «tratindose en el proceso del
enjuiciamiento de una norma directamente determinante del estatus actual de
la presidenta y del vicepresidente, y habiéndose abstenido de participar en él»,
no puede obligarles «contra su expresa y fundada voluntad, a participar como
jueces en el enjuiciamiento de la norma que tan directamente les afecta» (81).

Tres dias después de dictarse el ATC 387/2007, de 16 de octubre, se
presenta ante el Tribunal Constitucional un escrito del Abogado General
del Estado, en nombre del Gobierno de la nacion, en el que se recusa a los

(79) Cfr. el ATC 387/2007, de 16 de octubre (FJ 6). Discrepan de esta consideracion, los
magistrados Diia. Elisa Pérez Vera, D. Pascual Sala Sanchez, D. Manuel Aragon Reyes y D. Pablo
Pérez Tremps, en el Voto particular formulado contra dicho auto (FJ 1). En €l reconocen que «por
principio, un magistrado del Tribunal Constitucional, por el sdlo hecho de que la Ley afecte a su
estatuto de miembro del mismo, no puede quedar inhabilitado para juzgar la Ley destinada, preci-
samente, a regular al propio Tribunal y, por ello, inevitablemente dirigida a regular, como ocurre
con la norma objeto de este caso, el estatuto de los miembros que componen la institucion. Da
igual que le afecte como magistrado o como cargo institucional especifico». Asimismo, entienden
que «la regulacion del estatuto de los miembros del Tribunal Constitucional (...) afecta a la totali-
dad de los mismos, la absurda conclusion a que se llegarfa con la tesis de que discrepamos es que
el Tribunal nunca podria juzgar los preceptos de su propia Ley Organica sobre dicha materia».

(80) Ibidem (FJ 7).

(81) Idem.
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magistrados D. Roberto Garcia-Calvo y Montiel y D. Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez. En dicho escrito se solicita que sean apartados de la resolucion del
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley Organica 6/2007 reformadora de
los apartados 1.°y 3.°, del articulo 16 de la LOTC, instado por mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Popular, al entender que dichos magistrados
incurren en las causas de recusacion nameros 10, 13 y 16 del articulo 219
LOPIJ.

Siete dias después de haberse presentado el escrito de recusacion por el
Abogado General del Estado, un comisionado, en nombre de mas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso de los Diputados,
interpone ante el Tribunal Constitucional un escrito en el que se recusa a los
magistrados D. Pascual Sala Sdnchez, D. Pablo Pérez Tremps y D. Manuel
Aragdn Reyes. En dicho escrito se solicita que sean apartados del proceso de
inconstitucionalidad mencionado, al considerar que en ellos concurren también
las causas de recusacion nimeros 10, 13 y 16 del articulo 219 LOP]J.

Ante la andmala situacion procesal del recurso de inconstitucionalidad
referido (82), motivada por la abstencion de la presidenta y el vicepresidente
del Tribunal y por concurrir en el tiempo las recusaciones de cinco de sus
magistrados, el presidente en funciones del Tribunal Constitucional acuerda,
mediante escrito de 31 de octubre de 2007, consultar a todos los magistrados
que componen en ese momento el Tribunal, para que, una vez oidos cada uno de
ellos, convocar, si la mayorfa asf lo entiende, el Pleno, en el que participarian los
magistrados recusados, quienes de este modo intervendrian en el enjuiciamiento
de su propia recusacion y en la de los demads recusados. Esta sera la solucion
procesal que se adopte. De no ser asi, habria que aplazar la continuidad del
proceso de inconstitucionalidad hasta la proxima renovacion del Tribunal con
el objeto de alcanzar la composicion minima legalmente establecida en el articu-
lo 14 LOTC (83).

(82) En el que, los representantes de las fuerzas politicas utilizan el instituto de la recu-
sacion como una especie de «fuego cruzado», en palabras de LACOMETTI, M., «Ricusazioni “a
raffica”...», ob. cit., pag. 1035, dirigido contra las personas de los magistrados constitucionales,
poniendo en entredicho la institucion del Tribunal.

(83) Para el Presidente en funciones del Tribunal, la primera solucion es la idonea, a pesar
de que sea absolutamente innovadora, no tenga una base legal precisa y sea contraria al criterio
seguido en otros casos de recusaciones temporalmente coincidentes. Por el contrario, la segunda
solucion tendria «el gravisimo inconveniente de que supondria admitir que por actos de parte
(art. 32.1 LOTC), en este caso del Presidente del Gobierno y de los diputados recurrentes, recusan-
tes ambos, se bloquearfa el ejercicio de la funcion jurisdiccional que este Tribunal tiene atribuida,
y se crearia un precedente de indudable gravedad, cuyas perjudiciales consecuencias en el futuro
es innecesario explicitar».
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De este modo, la recusacidbn promovida contra tres magistrados
constitucionales por mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario
Popular sera resuelta por el Tribunal, con la participacidon de los magistrados
recusados, en el ATC 443/2007, de 27 de noviembre (84).

Para la parte recusante, de acuerdo con la informacidén periodistica
que se acompana al escrito de recusacidn (85), los magistrados recusados
habrfan participado en una reunidon convocada por la presidenta del Tribunal
Constitucional para analizar la situacion creada por la Ley Organica 6/2007
reformadora de la LOTC, que constituye el objeto del presente recurso de
inconstitucionalidad. En dicha reunion, segin la informacion periodistica, los
magistrados se habrian mostrado claramente favorables a la constitucionalidad
de la reforma que ahora tienen que enjuiciar y que prorroga el mandato de los
actuales presidenta y vicepresidente. De ahi que concurran en ellos las causas
de recusacion nameros 10, 13 y 16 del articulo 219 LOPJ, que les priva de
objetividad e imparcialidad objetiva y subjetiva para intervenir en ese recurso
de inconstitucionalidad.

El Tribunal Constitucional declara la inadmision de la recusacion de los
tres magistrados por los siguientes motivos. En primer lugar, porque en las
comunicaciones efectuadas por los magistrados del Tribunal Constitucional
que participaron en la reunion interna mencionada, éstos desmienten tajante
y radicalmente lo expuesto en la informacidn periodistica, privandola de la
necesaria e imprescindible fundamentacion factica. En segundo lugar, por
no haber aportado un principio de prueba en que se sustente la recusacion
formulada. En @ltimo término, porque, con caricter general, las conversaciones
mantenidas por los magistrados en el seno de este Tribunal no son datos de
hecho suficientes para basar una recusacion (86).

(84) El Tribunal decide resolver esta recusacion antes que la promovida por el Abogado del
Estado contra otros dos magistrados constitucionales, a pesar de que ésta se presentd en una fecha
anterior a la de aquélla. Conforme se establece en el FJ 2 del ATC 443/2007, de 27 de noviembre,
el Tribunal se halla integrado en este caso por diez magistrados, entre los que se incluyen cinco
magistrados recusados. Como se ha dicho, esta composicion se habfa planteado como cuestion
interna previa, mediante un acuerdo del Presidente en funciones y una consulta al resto de los
magistrados, cuyo resultado condujo a la convocatoria del Pleno celebrado el dfa 15 de noviembre
y a la providencia adoptada en esa fecha.

(85) Informacidn sin firma de autor ni de fuente, que se aduce como Gnico y comin fun-
damento de la recusacion. Se trata de la informacion publicada en el diario £/ Mundo, de 25 de
octubre de 2007, bajo el titulo «Tres Jueces del TC anticiparon su acuerdo con la “enmienda
Casas”» (FJ 6).

(86) Cfr. el ATC 443/2007, de 27 de noviembre (FFJJ 5y 6). Compartimos la opinion del
magistrado D. Ramon Rodriguez Arribas, formulada en un Voto particular concurrente, al recono-
cer que el tltimo motivo citado debiera haber sido la parte central de la fundamentacion juridica de
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En la parte final de la argumentacion de esta resolucion, el Tribunal
Constitucional, dadas las circunstancias del caso, efectiia una declaracidn sin
precedentes exigiendo que «se guarde el respeto que institucionalmente le es
debido al Tribunal y a sus miembros», ya que, a juicio del Tribunal, la parte
actora hace un uso indebido del instituto de la recusacion, utilizandolo para
intentar alterar la composicion del Tribunal y entorpecer asf el ejercicio de su
jurisdiccion (87).

Resulta interesante el Voto particular formulado contra el auto citado por el
magistrado D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, cuando se plantea una cuestion
que debiera de haberse preguntado la mayoria del Tribunal (sin hacerlo), cual
es si los magistrados del Tribunal Constitucional pueden ser recusados por
opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones (88).

la resolucion, incluso su ratio decidendi, entre otras, por la razon siguiente: porque «no es juridica-
mente posible que la recusacion se trate de fundar en esas “actividades internas” de los miembros
del Tribunal, entre otras cosas, porque convertiria en inviables las relaciones humanas dentro del
mismo y lo que constituye el trabajo ordinario preparatorio o consecuente con sus funciones. En un
Tribunal colegiado las intimas convicciones del juez que dan lugar, en su momento, a una decision
jurisdiccional, no se forman solo, como en el caso del juez unipersonal, en la intimidad de reflexio-
nes solitarias , sino ademas en el contraste con las opiniones, ideas y concepciones juridicas de
los demas miembros del drgano, que no sdlo se producen en el acto formal de una deliberacion,
sino también en la preparacion de ésta e incluso al margen de cualquier concreto proceso se van
produciendo con la creacion de estados de opinion, fijacion de criterios y hasta modificacion de los
inicialmente concebidos por cada uno; esta es la natural y espontanea relacion humana que se pro-
duce en el seno, fisicamente representado por su sede, de un 6rgano jurisdiccional. Es mas, en el
caso del Tribunal Constitucional la formacion de aquellas intimas convicciones juridicas, son fruto
también de las relaciones con los letrados del propio Tribunal, cuyo trabajo consiste precisamente
en esa intima colaboracion con los magistrados. Pero es que ademas, no solo las conversaciones,
sino otras “actividades internas”, como es el caso de las “notas de servicio”, aunque tengan tras-
cendencia exterior a través de las eufemisticamente denominadas “filtraciones”, tampoco es razo-
nable que puedan ser utilizadas para poner en duda la imparcialidad de los miembros del Tribunal,
para convertirlos en seres silenciosos y llenos de recelos para quienes les rodean. Aceptar, aunque
solo sea a efectos dialécticos, y en cuanto afecta al caso presente, que hay que comprobar si unas
conversaciones se han producido o no y cual ha sido su contenido, puede abrir un portillo nuevo a
las recusaciones mas arbitrarias» (FJ Gnico).

(87) Para el Tribunal Constitucional, la parte recusante no ha observado la exigencia del
respeto debido a la institucion porque «la duda que podria vislumbrarse en el escrito de recusacion
sobre un uso indebido desviado de ese instituto procesal (...), ha quedado plenamente esclarecida
en el escrito de alegaciones presentado por la parte actora». En este escrito se proclama «en diver-
sos pasajes que la recusacion formulada constituye una “reaccion” a la “insdlita recusacion” que el
Abogado del Estado, en nombre del Gobierno de la nacion, ha efectuado también en este proceso
en relacion con otros dos magistrados». Vid. el ATC 443/2007, de 27 de noviembre (FJ 7).

(88) Este interrogante se lo plantea el magistrado discrepante en el FJ 3 de su Voto particular.
Ahora bien, dicha cuestion no es del todo novedosa para el Tribunal Constitucional, ya que en el
ATC 454/2006, de 12 de diciembre, ya se reconocid «que no puede admitirse que la opinion verti-

Revista Espaiiola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, nam. 82, enero-abril (2008), pags. 347-393 387



LA RECUSACION DE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LUIS E. DELGADO DEL RINCON

El magistrado discrepante considera que todo magistrado ha de tener la
tranquilidad «de poder exteriorizar con toda libertad su criterio juridico, por
singular que éste sea, sin tener temor alguno a que su transmision interesada a
un medio de comunicacion le inhabilite o limite en el libre ejercicio de la alta
funcion jurisdiccional a que ha sido llamado. Sentar el precedente contrario
tendra consecuencias devastadoras para el normal funcionamiento interno de
este Tribunal. Si se permite que una recusacion pueda construirse en atencion a
las manifestaciones emitidas en estos actos, lo cierto es que la libertad y riqueza
del intercambio de ideas en el seno del Tribunal desaparecera y se instalara en
€l la cultura de la sospecha» (89).

Por lo que se refiere a la recusacion promovida contra dos magistrados
constitucionales por el Abogado general del Estado, en representacion del
Gobierno de la nacion, ésta sera resuelta por el Tribunal, en el ATC de 12 de
marzo de 2008, aunque en esta ocasion sin la participacion de los magistrados
recusados (90).

da en el ejercicio de las funciones que constitucionalmente corresponden a los magistrados, pueda
dar lugar a la revelacion de un interés que permita su recusacion» (FJ 6). En consecuencia, para el
magistrado D. Jorge Rodriguez-Zapata, resulta claro que «tanto las funciones de naturaleza juris-
diccional como las de caracter gubernativo son funciones que constitucionalmente corresponden a
los magistrados de este Tribunal».

(89) Cfr. el FJ 4 del Voto particular, en el que ademas se recuerda que el articulo 22 LOTC
establece que los magistrados del Tribunal Constitucional no podrin ser perseguidos por las opi-
niones expresadas en el ejercicio de sus funciones. «Esta garantia de inviolabilidad protege a los
magistrados del Tribunal Constitucional —a diferencia de los Jueces y Magistrados integrantes
de la jurisdiccion ordinaria— frente a cualquier intento de apartarles del ejercicio de su funcion
constitucional o de hacer recaer sobre ellos cualesquiera consecuencias negativas a causa de las
opiniones o criterios expresados en cualquier forma en el legitimo ejercicio de sus funciones».

(90) El Tribunal, antes de entrar a examinar las causas de recusacidon invocadas, resuelve en
el FJ 3 del auto una cuestion preliminar planteada por el comisionado del Grupo parlamentario
Popular en su escrito de alegaciones, relativa a la composicion del Pleno, solicitando que parti-
cipen diez magistrados, incluidos, por tanto, los magistrados recusados por el Gobierno, al igual
que habia sucedido en las recusaciones de los tres magistrados formuladas en este mismo recurso
de inconstitucionalidad por dicho comisionado, e inadmitidas por el ATC 443/2007, de 27 de
noviembre. El magistrado recusado, D. Jorge Rodriguez-Zapata advierte también de esta irregu-
laridad en la tramitacion de las recusaciones planteadas, indicando incluso la alteracion del orden
cronologico de tramitacion. Ello ha dado lugar a la siguiente situacion: en la resolucion de las
recusaciones formuladas por los diputados del Grupo parlamentario Popular han intervenido los
propios magistrados recusados, mientras que en la resolucion de las recusaciones formuladas por
el Gobierno no intervienen los magistrados recusados por éste. El Tribunal resuelve las cuestiones
de la composicion del Pleno y de la prioridad en la tramitacion de unas y otras recusaciones remi-
tiéndose a lo manifestado en el ATC 443/2007, de 27 de noviembre (FFJJ 1 a 4), en el que ademas
se reconocio la plena validez tanto de la composicion del Pleno como del orden de la tramitacion
de las recusaciones.
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La parte recusante, de acuerdo con la informacidon periodistica que se
acompana al escrito de recusacion, considera que los magistrados recusados
han remitido una carta a la presidenta del Tribunal Constitucional, con fecha
de 22 de junio de 2007, en la que los magistrados se muestran contrarios a
la constitucionalidad de la Ley Organica 6/2007 reformadora de la LOTC,
por la que se prorroga el mandato de los actuales presidenta y vicepresidente,
concurriendo en ellos las causas de recusacion nimeros 10, 13 y 16 del articu-
lo 219 LOPIJ. Por el contrario, los magistrados recusados reconocen en su escrito
de alegaciones que el escrito de recusacion debe ser rechazado de plano, ya que
los recortes de prensa aportados por la parte recusante carecen de validez como
principio de prueba para una pretension recusatoria (91).

Para el Tribunal Constitucional, las informaciones periodisticas pueden
constituir un principio de prueba sobre las causas de recusacion invocadas, a
los efectos de la admisidn a tramite de la recusacion formulada. Sin embargo,
para su estimacion, no es suficiente con que se aporten dichas informaciones,
sino que sera necesario acreditar la causa de recusacion que se deduce de esa
informacion. En el presente caso, el escrito de recusacion aporta un principio de
prueba sobre los motivos en que se fundamenta la recusacion, principio de prueba
que se basa no tanto en la informacion periodistica, sino en la existencia de unos
documentos a los que aquélla se refiere: la carta de 22 de junio de 2007, dirigida
por los magistrados recusados a la presidenta del Tribunal Constitucional y el
acta del acuerdo adoptado por el Pleno gubernativo en su reunion de 4 de julio
de 2007, en relacion con la referida carta (92).

Tras esta cuestion, el Tribunal Constitucional entra a examinar la
concurrencia o no de las causas de recusacion invocadas. El Tribunal descarta
que concurran en los magistrados las causas de recusacion ntimeros 13 y 16
del articulo 219 LOPJ, ya que, considera que el Abogado General del Estado
efectla una interpretacion forzada y extensiva de dichas causas, contraria, por
lo tanto, a la interpretacion estricta que en esta materia ha mantenido el Tribunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia (93).

Por lo que se refiere a la causa niimero 10 del articulo 219 LOPJ, «tener
interés directo o indirecto en el pleito o causa», seglin se ha dicho, el Abogado
General del Estado fundamenta la existencia de esta causa de recusacion en
las opiniones vertidas por los magistrados recusados en la carta dirigida a la
presidenta del Tribunal, de 22 de junio de 2007, conocida a través de su difusion

(91)  Cfr. el ATC de 12 de marzo de 2008 (FJ 4).
(92) Idem.
(93) Ibidem (FF1] 5y 6).
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en periodicos de tirada nacional. Las opiniones de los magistrados recusados
acreditan la existencia de una sospecha fundada de que tienen un interés directo
en que se declare la inconstitucionalidad del articulo 16.3 LOTC, reformado por
la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, relativo a la prorroga del mandato del
presidente y del vicepresidente del Tribunal Constitucional (94).

Por el contrario, los magistrados recusados niegan haber incurrido en
esta causa de recusacidn, al considerar que las opiniones expresadas en la
carta enviada a la presidenta del Tribunal son opiniones internas y reservadas,
realizadas en el ejercicio de sus funciones como magistrados del Tribunal
Constitucional, y que no pueden, por lo tanto, dar lugar a su recusacion como
consecuencia de una filtracion interesada a los medios de comunicacion. Los
recusados niegan ademas haber emitido en dicho escrito opinion alguna relativa
a la supuesta inconstitucionalidad del articulo 16.3 LOTC reformado por la Ley
Orgénica 6/2007, habiéndose limitado Ginicamente a manifestar su discrepancia
con la interpretacion dada a dicho precepto por la presidenta del Tribunal en
cuanto a la aplicacion del mismo a su actual mandato» (95).

Para dilucidar si concurre o no la causa de recusacidn invocada, el Tribunal
Constitucional tiene en cuenta los siguientes elementos (96):

a) Las opiniones vertidas por los magistrados recusados en su carta lo
fueron en su condicion de magistrados de este Tribunal, pero no en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional. Por este motivo, no es aplicable al caso el criterio
sentado en el ATC 454/2006, de 12 de diciembre (FJ 6), donde se rechaza que
pueda atribuirse a un magistrado «interés directo o indirecto» en el asunto que
pudiera determinar una sospecha de parcialidad por el mero hecho de haber
formulado, en el ejercicio de su «funcidn constitucional», un voto particular en
un proceso distinto (97).

(94) En concreto, esa sospecha fundada de tener un interés directo se deduce de las siguien-
tes afirmaciones contenidas en la carta citada: «(...) dejamos constancia de nuevo en este escrito de
nuestra mas profunda discrepancia tanto con la forma como ... con el contenido de la explicacion
que se nos ofrecid y con el resultado de la reforma en el punto relativo a la prorroga del mandato
actual como presidenta y vicepresidente del Tribunal, respectivamente». Ibidem (FJ 7).

(95) Idem.

(96) Estos elementos que, por su importancia para la decision constitucional reproducimos
de forma sintética, se enumeran en el FJ 9 del auto citado.

(97) El magistrado D. Javier Delgado Barrio, en el Voto particular formulado contra este
auto, discrepa del criterio adoptado por la mayoria del Pleno, al entender que la expresion «en el
ejercicio de las funciones constitucionales no puede limitarse Gnicamente a las funciones jurisdic-
cionales: su ratio impone la extension de tal exclusion al desarrollo de todos los cometidos propios
de un magistrado del Tribunal Constitucional, en primer lugar, y sobre todo, porque asf lo exige
la naturaleza de las funciones que tiene encomendadas, que no admite que el ejercicio de alguna
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b) Porlo que respecta al medio o ambito en el que las opiniones se vierten,
resulta que en el presente caso las opiniones fueron emitidas en una carta de
22 de junio de 2007, que alcanz6 difusion piblica al hacerse eco de la misma
diversos medios de comunicacion y que dio lugar, conforme a lo solicitado
por los firmantes, a la celebracion de un Pleno gubernativo del Tribunal de 4
de julio de 2007, uniéndose dicha carta al acta del Pleno, sin que éste lo tome
en consideracion, para no prejuzgar un posible recurso de inconstitucionalidad
contra la reforma de la LOTC. En consecuencia, no se esta ante conversaciones
mantenidas entre magistrados del Tribunal en el seno de la institucion (como
en el caso del ATC 443/2007, de 27 de noviembre), sino ante la emision de una
opinidn a través de un cauce formal (98).

c) En relacion con la circunstancia relativa a la lejanfa temporal entre el
objeto de la opinion manifestada y el objeto del proceso constitucional, debe
decirse que, a diferencia de lo acontecido en otros supuestos en los que este
Tribunal ha venido rechazando la causa de recusacion relativa al «interés por
contaminacidn», al referirse «a manifestaciones de opinion expresadas en un
estadio prematuro de elaboracion de la norma, como ocurre con las manifestadas
en relacion con un anteproyecto de ley», en el presente caso, «las opiniones
controvertidas se expresan respecto de una reforma legal ya vigente, la operada
en el articulo 16.3 LOTC por la Ley Orgéanica 6/2007, de 24 de mayo».

d) Existe, asimismo, una conexion directa e inmediata entre la opinion
vertida por los magistrados recusados en su escrito de 22 de junio de 2007 y
el objeto del recurso de inconstitucionalidad promovido por méas de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Popular contra la Ley Organica 6/2007, de

de ellas dé lugar, via recusacion, a un apartamiento posterior del ejercicio de otras y, en Gltimo
término, y también, porque de otra suerte se introduciria un limite a su libertad de expresion que
podria coartar su actuacion». En definitiva, para el magistrado D. Javier Delgado Barrio, «ninguna
actuacion —sea jurisdiccional, sea gubernativa— de un magistrado del Tribunal Constitucional en
su condicion de tal puede generar un motivo de recusacion».

(98) El magistrado D Javier Delgado Barrio, en el Voto particular formulado contra este
auto, discrepa también del criterio adoptado por la mayorfa del Pleno, al considerar que las afir-
maciones de los magistrados recusados se vierten en una carta o escrito dirigido a la presidenta
del Tribunal, por lo tanto, «se producen en un medio claramente interno y que no deberia provocar
publicidad, aunque, en Gltimo término, hayan llegado a propagarse en los medios de comunica-
cion». A ello ahade el magistrado discrepante que «el hecho de que una actuacion de un magistrado
en su condicion de tal, en el ejercicio de los cometidos que legalmente le corresponden, alcance
publicidad, no puede en modo alguno provocar su conversion en causa de recusacion: la publica-
cion de un voto particular no altera su naturaleza de actuacion propia de magistrado y, por tanto,
no puede justificar una recusacion». Por otro lado, para este magistrado, una carta o escrito refleja
opiniones, lo mismo que una conversacion y, aunque pueda presumirse un mayor grado de firmeza
en lo expresado, opera en un «medio» que es justamente «el seno de este Tribunal».

Revista Espaiiola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, nam. 82, enero-abril (2008), pags. 347-393 391



LA RECUSACION DE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LUIS E. DELGADO DEL RINCON

24 de mayo, que da nueva redaccion al articulo 16.1 y 3 LOTC. La opinidon
de los magistrados y el objeto del recurso de inconstitucionalidad se refieren
a la nueva redaccion del articulo 16.3 LOTC, en relacion con la prorroga del
mandato de presidente y vicepresidente del Tribunal.

e) Laopinion vertida en su carta por los magistrados recusados «reviste el
tenor, la contundencia y la radicalidad necesarias para fundamentar una sospecha
justificada de pérdida de imparcialidad objetiva». Dicha opinidon «evidencia que
se estd emitiendo por parte de los magistrados recusados un juicio de opinion
meditado, revelador de una firme toma de postura contraria a la solucion de la
reforma del articulo 16.3 LOTC por la Ley Orgéanica 6/2007, de 24 de mayo».

Todos estos elementos o circunstancias conducen al Tribunal a declarar
la estimacion de la causa de recusacion de «contaminacidon por interés»,
ya que justifican objetivamente la existencia de una sospecha de pérdida de
imparcialidad de los magistrados para abordar el enjuiciamiento del proceso
constitucional en que se fundamenta la recusacion.

V. REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

ARIAS DOMINGUEZ, A.: La abstencion y la recusacion de jueces y magistrados, Madrid,
1999.

CALVO SANCHEZ, M.” C.: «El interés ideoldgico como motivo posible de recusacion», en
Crisis de la Justicia y reformas procesales, Madrid, Ministerio de Justicia, 1988.

— «La abstencion y la recusacion en la LO 19/2003, de 23 de diciembre, de modifica-
cion de la LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial», La Ley, nim. 6227, 10 de
marzo de 2005.

— «La recusacion de los jueces y magistrados (I 'y IT)», Revista Universitaria de Dere-
cho Procesal, nims. 1y 2, UNED, 1988 y 1989.

— «Reflexiones sobre la causa novena del articulo 219 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial: Tener interés directo o indirecto en el pleito o causa», Poder Judicial,
nam. 13, 1989.

DAMIAN MORENO, J.: «Aspectos procesales de la Ley Organica 19/2003, de 23 de
diciembre, de modificacion de la LOPJ», http://www.cej.justicia.es/ pdfipublica-
ciones.

DE OT1710, 1.: Estudios sobre el Poder Judicial, Madrid, Ministerio de Justicia, 1989.

DIEZ-PICAZO GIMENEZ, I.: «El derecho fundamental al Juez ordinario predeterminado
por la ley», Revista Espariola de Derecho Constitucional, ntim. 31, 1991.

GALAN GONZALEZ, C.: Proteccion de la imparcialidad judicial: abstencion y recusa-
cion, Valencia, 2005.

GONZALEZ CASO, J.: Sobre el derecho al juez imparcial, Madrid, 2004.

HAmM, V.: «Impartialité», Réport contentieux administratif, Dalloz, septembre, 2007.

Revista Espariola de Derecho Constitucional
392 ISSN: 0211-5743, nam. 82, enero-abril (2008), pags. 347-393



LA RECUSACION DE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LUIS E. DELGADO DEL RINCON

JIMENEZ ASENSIO, R.: Imparcialidad judicial y derecho al juez imparcial, Pamplona,
2002.

LACOMETTI, M.: «Ricusazioni “a raffica” per il Tribunal Constitucional», en Diritto
pubblico comparato ed europeo, vol. 11, Turin, 2007.

LOZANO MIRALLES, J., y SACCOMANO, A.: El Tribunal Constitucional. Composicion y
principios juridico-organizativos (el aspecto funcional), Valencia, 2000.

MONTERO AROCA, J.; GOMEZ COLOMER, J. L.; MONTON REDONDO, A., y BARONA VI-
LAR, S.: Derecho jurisdiccional, vol. I, Valencia, 2004.

PENSKY, B.: «El Juez de la Repiblica Federal Alemana. Una descripcion de la posi-
cion, funcidn, independencia e imparcialidad judiciales», Documentacion Juridica
(monografico dedicado al Proyecto de Ley Orgéanica del Poder Judicial), vol. 1,
nam. 42-44, 1984.

Pico1JuNoy, J.: La imparcialidad judicial y sus garantias: la abstencion y recusacion,
Barcelona, 1998.

RODRIGUEZ FERNANDEZ, R.: La contaminacion procesal. El derecho al juez imparcial,
Granada, 2000.

ROMBOLL, R.: «L’interesse politico come motivo di recusazione del giudice», Revista di
Diritto Processuale, nim. 3, 1982.

RUBIO LLORENTE, F.: «Prologo» al libro de I. TORRES MURO, La legitimacion en los
procesos constitucionales, Madrid, 2007.

Ru1Z MIGUEL, C.: «Estatuto catalan y Tribunal imparcial», en el diario ABC, de 4 de
febrero de 2007, http//www.ABC.es/hemeroteca.

SAIZ ARNAIZ, A., y JIMENEZ ASENSIO, R., «Un grave error», en el diario EIl Pais, de 8
de febrero de 2007.

SANTOS VIJANDE, J. M.": «Abstencion y recusacion de jueces y magistrados (Iy II)», La
Ley, nams. 4719 y 4720, de 25 y 26 de enero de 1999.

SOLOZABAL ECHEVARRIA, J. J.: «;Quién teme al Tribunal Constitucional?», en el diario
El Pais, de 6 de noviembre de 2007.

TORRES MURO, L.: La legitimacion en los procesos constitucionales, Madrid, 2007.

TREVISSON LUPACCHINI, T.: La ricusazione del giudice nel processo penale, Milan,
1996.

Revista Espaiiola de Derecho Constitucional
ISSN: 0211-5743, nam. 82, enero-abril (2008), pags. 347-393 393






