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Resumen

El propdsito de este trabajo es mostrar evidencia a favor de hipotesis
modulares, que proponen facultades especificas pero interactuantes entre
si. Por otra parte, ofrecer fundamentos mas alentadores que los ofreci-
dos por posturas tradicionales que rotulan al Sindrome de Down como
una patologia con retraso cognitivo general. Se analiza el caso de una
nifia de 12 afios de edad con Sindrome de Down, cuyas producciones
linglisticas espontaneas fueron registradas durante un afio. Del analisis
de este material, se obtienen las siguientes observaciones en cuanto a
su actuacion linglistica: a nivel fonolégico, omisiones y simplificaciones; a
nivel sintactico, omisiones de nexos; a nivel [éxico, practicamente ninguna
alteracion. Con relacion a su actuacion pragmatica no se present6 ninguna
dificultad. Como conclusién se puede sefialar, por un lado, que alteracio-
nes fonoldgicas no involucran alteraciones sintacticas ni semanticas. Por
otro, que alteraciones sintacticas no involucran alteraciones semanticas ni
pragmaticas. Esta independencia entre diferentes sistemas subyacentes
a la conducta lingliistica es coherente con posturas modulares que indu-
cirian a investigar la especificidad de las deficiencias para abrir nuevas

1 Una version preliminar fue presentada como Poster en las Il Jornadas Foniéatricas. FCH.
UNSL 1999.
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posibilidades terapéuticas y educativas.

Abstract

This work is aimed at presenting evidence in favor of modular hypo-
theses which take into account the specific faculties but interacting with
each other. This work puts forward a more encouraging approach to the
management of Down Syndrome cases than traditional perspectives
which consider it as a general cognitive deficiency. The material studied
consists of spontaneous utterances produced by a 12-year-old girl and
recorded over a year. The analysis indicates that her linguistic performance
is characterized by omissions and simplifications at a phonological level,
omissions of connectors at a syntactic level, and no significant variations
at a lexical level. Regarding her pragmatic performance, no difficulties are
observed. As a conclusion, we could state that phonological distortions
do not involve syntactic or semantic ones, and syntactic distortions do not
involve semantic or pragmatic ones. The lack of a relationship among the
systems underlying linguistic performance is in agreement with modular
perspectives which would lead to inquire into the specificity of deficiencies
in order to open new therapeutical and educational developments.
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El proposito de este trabajo es mostrar evidencia a favor de la hipotesis
de la modularidad, categoria conceptual derivada de la teoria lingiistica
generativa y de otras teorias modulares, que sostienen la existencia de
una mente modular, dotada de facultades o sistemas innatos especificos
que si bien se desarrollan en forma independiente estan relacionados e
interactian entre si. Desde esta perspectiva se ha propuesto que para
dar cuenta de la conducta lingiistica, no basta con suponer un sistema
linglistico; es necesario hipotetizar otras areas de conocimiento especifico
tales como la competencia pragmatica, el sistema conceptual, el sistema
estético, etc. (Suardiaz, 1996).

Retomando el concepto de modularidad, Chomsky en Reglas y Re-
presentaciones (1983) sefala:
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“Saber una lengua no es un fendmeno unitario, sino que debe ana-
lizarse en sus varios componentes, que interactian aunque sean
distintos. Uno de ellos involucraria los aspectos ‘computacionales’
del lenguaje: a saber, las reglas que rigen las construcciones sin-
tacticas o los variados tipos de patrones fonolégicos o semanticos,
reglas que también proporciona su rico poder expresivo al lenguaje
humano. Otro componente es el ‘conceptual’, que esta representado
en la mente en forma muy distinta. El sistema conceptual, por ejem-
plo podria desempefiar un papel muy importante en toda suerte de
actos y procesos mentales en los que el lenguaje no interviene en
forma importante. La manifestacién de este sistema en interaccién
con la competencia linglistica (conocimiento linglistico) estaria
en particular relacionada con la adquisicién y el conocimiento del
vocabulario linguistico” (Chomsky, 1983: 64).

Por otra parte parafraseando a Chomscky en su mismo trabajo, la
competencia gramatical es el conocimiento de la forma y el significado.
La gramatica del lenguaje determina las propiedades fisicas y semanticas
intrinsecas de la oracion. La gramatica expresa por lo tanto la competencia
gramatical que esta representada internamente, la cual genera oraciones
infinitas, cada cual con sus propiedades especificas.

También es preciso diferenciar lo que es la competencia pragmatica,
gue en interaccion con la competencia lingiistica permite a los hablantes
de una lengua el uso linglistico adecuado a la situacion (Miazzo, 1992).

Respecto a la mutua independencia Chomsky sefiala:

“Considero que es posible en principio que una persona tenga ple-
na competencia gramatical y carezca totalmente de competencia
pragmatica, y por consiguiente, no tenga tampoco habilidad para
usar una lengua en forma apropiada, a pesar de que estén intactas
su sintaxis y su semantica” (Chomsky, 1983: 69).

Dentro de este marco tedrico, se intentara por un lado, mostrar eviden-
cia a favor de la hipotesis de la modularidad linguistica; por otro, ofrecer
fundamentos mas alentadores frente a posturas tradicionales que rotulan
al sindrome de Down como una patologia con retraso cognitivo general.

Un caso que refleja esta hipétesis, es el de una nifia, a quien llama-
remos Carla, de 12 afios de edad con sindrome de Down, que asistio a
la Clinica Fonoaudiologica de la Universidad Nacional de San Luis. La
recoleccion de los enunciados se realizé durante todo un afio. El material

2 Podria tratarse, quizas, de algunos tipos de comportamientos psicéticos (Suardiaz,
comunicacién personal).
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de analisis esté constituido por producciones espontaneas recolectadas
en distintas sesiones de rehabilitacion. El registro lingiiistico fue grabado
y cuidadosamente transcripto.

En este contexto, resulta inevitable la referencia a Susan Curtiss (1991),
quien a partir de la presentacion de distintos casos refleja las disociaciones
entre la adquisicidn de la gramatica y el desarrollo de otros aspectos del
conocimiento linglistico. En algunos casos, esta disociacion revela una
alteracion especifica de la adquisicion de la gramatica y, en otros, una
preservacion especifica de esa facultad.

De todos los casos presentados por Curtiss® se seleccion6 el de Antony,
un nifio de 6 afios y medio, con Sindrome de Down ya que representa
un ejemplo similar al que aqui se desarrollara. Antony fue observado
durante 6 meses (de los 6 afios y medio a los 7 afios). Aparentemente su
inteligencia se encontraba disminuida, y su diagnostico indicaba retrasos
totales en muchas areas. El informe de sus padres sefialaba que el nifio
habia comenzado a hablar al afio y a producir oraciones completas a los
tres afos. (2)

Después de haber registrado y evaluado los enunciados del nifio,
Curtiss, en el mismo estudio, llega a la conclusion de que:

“Antony, tenia su sistema fonoldgico totalmente adquirido; que la gra-
matica estaba bastante desarrollada, aunque adn no la habia adquirido
completamente”. Esto se podia observar en algunos enunciados produci-
dos. Notese los errores gramaticales en los siguientes enunciados:

* | got two sisters; i got David and Vicky and margaret.
‘Tengo dos hermanas; tengo a David y Vicky y Margaret’.

* A stick that we hit peoples with.
‘Un palo con el que le pegamos a las gentes’.

Agrega, sin embargo que las palabras de Antony eran sintactica-
mente deficientes. Cometia frecuentemente errores léxicos birthday
(‘cumpleafios”) por cake (‘torta’), etc. Errores respecto a la preposicion
adecuada o al pronombre adecuado to (Chacia” o "a") por with ("con’), in
(Cen”) por with ("con”). Es interesante notar que sus errores de seleccion
Iéxica no infringian la categoria sintactica. Con respecto a sus habilidades

3 Para mayor desarrollo véase Curtiss y Yamada (1981), Curtiss (1982) y Yamada (1983)
citados por Curtiss (1991).
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pragmaticas también eran deficientes. Presentaba considerables proble-
mas respecto al mantenimiento y control de un tema de conversacion.

Antony, sin duda, representa un caso claro de desarrollo gramatical
independiente de otras facultades mentales lingiisticas.

El caso que aqui se plantea, tal como se describio anteriormente, es el
de una nifia de 12 afios con sindrome de Down. Carla concurrié a sesiones
fonoaudioldgicas durante 4 afios (de los 8 a los 12), siendo el motivo de
consulta, trastornos del lenguaje.

Desde que nacio hasta los 2 afios, Carla recibié estimulacion temprana
a cargo de un equipo integrado por sus padres, un psic6logo, un peda-
gogo y un foniatra, cuyo diagnéstico fue 1 (un) afio de retraso general. El
informe de sus padres, sefialaba que la nifia comenzé a decir su primera
palabra, papa, a los 9 meses.

A continuacion, desde (1) a (24) se presenta algunos ejemplos de los
enunciados de Carla.*

1) Mami puso, el colegio asi, poque la sefio Paticia, para pone eso.

“Mami (me) puso el distintivo, porque la sefio Patricia, (me lo dio) para
pone(rme) eso’.

Sustitucién de la palabra “distintivo” por “colegio”

/poné/ por /ponér/, omision de /r/.

/patisia/ por /patrisia/, simplificacion del grupo consonantico /tr/.
/poké/ por /porké/, simplificacion del grupo consonantico /rk/.

2) Ete e de la Paticia, aca ta de la mami.

“Este es de la Patricia, aca esta (el) de la mami ".

/Patisia/ idem 1).
/ta/ por /esté/, reduccion de dos silabas a una.

3) Fui al campo [produccion ininteligible], y juamo con pelota.

“Fui al campo, y jugamos con (la) pelota’.

4 Los () encierran elementos omitidos en el enunciado original, la negrita indica fenémenos
fonolégicos especiales y los enunciados entre barras son transcripciones fonoldgicas.
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/xuamo/ por /xuamos/, omision de /g/.
4) No. Una sola comi.
"No. Una sola comi’.

5) Yo hago upa, yo hago noni. Sobina tanquilita. Yo hago upa, coto
encima y coto cuna.

Yo (le) hago upa, (le) hago noni. Yo (le) hago upa, (la) acuesto encima
(mio), (mi) sobrina (estd) tranquilita y (la) acuesto (en la) cuna’.

/sobina/ por /sobrinita/, simplificacion del grupo consonantico /br/.
[tankilita/ por /trankilita/, simplificacién del grupo consonantico /tr/.
/kéto/ por /akuésto/, reduccién de tres silabas a dos,
simplificacion del grupo consonantico /st/.

Simplificacion del grupo vocalico /ue/ en /o/ por asimilacion.

6) No sé cuando viene. Papi si sabe.
"No sé cuando viene. Papi si sabe’.

7) Ah!. Esto lo hacia Paticia. Me ayudé [produccion ininteligible], tajo
catilla, tabajamo con eso que hicimo.

"Ah! Esto lo hacia Patricia. Me ayudg; trajo (la) cartilla (y) trabajamos
con eso que hicimos’”.

[/paticia/ idem 1).

/taxol/ por /traxo/, simplificacion del grupo consonantico /tr/.
/tabaxamo/ por /trabaxamos/, simplificacién del grupo consonéantico /tr/.
/katiza/ por /kartiza/, simplificacion del grupo consonantico /rt/.
fisimo/ por /isimos/, omision de /s/.

8) Le pusimo el globo, que pinché aca [produccién ininteligible] y ta-
bajamo con eso.

“Le pusimos el globo, que aca (se) pinchd, y trabajamos con eso’.
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/pusimo/ por /pusimos/,
/trabaxamo/ por /trabaxamos/, omision de /s/.
9) Ta caminando con el perro.
“Esta caminando con el perro’.
/ta/ por /estd/, idem 2).
10) Anda bici.
"Anda (en) bici”.
11) Ta sacando todo, todos, poque tiene canasta para tira la manzana ahi.

"Esta sacando todo, todos, porque tiene (una) canasta para tirar la
manzana ahi’.

/ta/ por /estd/, idem 2).

/p6ke/ por /pérke/, idem 1).

ftira/ por /tirar/, omisién de /r/.

12) Chicos se juntaron, me cantaron feli cumpleario.

“(Los) chicos se juntaron, me cantaron (el) feliz cumpleafios’.

[feli/ por ffelis/
/kumpleafo/ por /kumpleafios/, omision de /s/.®

13) Fui a ecuela, me cantaron feli cumpleafio a mi.
“Fui a (la) escuela, me cantaron (el) feliz cumpleafios a mi’.

/ekuéla/ por /eskuéla/, simplificacion del grupo consonantico /sk/.
[feli kumpleafio/ por /felis kumpleéafios/, idem 12).

14) Comimo tota y papa y mama tomo6 mate.

5 Variedad lingtiistica. Con respecto a este fendmeno, omision del fonema /s/ en posicién
final, pareceria razonable atribuirlo al tipo de variedad linguistica local.
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"Comimos torta y papa y mama tomaron mate’.

/komimo/ por /komimos/, omisién de /s/.

[téta/ por /térta/, simplificacién del grupo consonantico /rt/.

/tomd/ por /tomaron/, singular por plural, falta de concordancia de
namero.

15) La nena ta dibujando, ecribiendo.

‘La nena esté dibujando, escribiendo’.

/ta/ por /esté/, idem 2).
/ekribiéndo/ por /eskribiéndo/, simplificacion del grupo consonantico /kr/.

16) Carolina sabe camina, sabe habla poque tiene boca.
“Carolina sabe caminar, sabe hablar porque tiene boca’.
/kamina/ por /kaminar/

/abla/ por /ablar/, omision de /r/.

/p6ke/ por /pérke/, idem 1).

17) Me guta hace tarea.

‘Me gusta hacer (la) tarea’.

/guta/ por /gusta/, simplificacion del grupo consonantico /st/.
/asé/ por /asér/, omision de /r/.

18) Trabajo con catilla.

‘Trabajo con (la) cartilla’.

/katiza/ por /kartiza/, idem 7).

19) Carolina me llama, jtial. Me llama.
‘Carolina me llama, jtial. Me llama’.

20) Sabe llama jpapa! jpapito! jpapito!. Lo llama.
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‘Sabe llamar jpapd! jpapito! jpapito!. Lo llama’.
/zama/ por /zamar/, omision de /r/.

21) ¢Como se llaman?

‘., Como se llaman?’.

22) La bebé toma teta, mi hermana da.

‘La bebé toma teta; mi hermana (se la) da'.
23) Lavo pato, cocina, lipio todo yo.

‘Lavo (los) platos, (la) cocina, limpio todo yo'.

/pato/ por /platos/, simplificacion del grupo consonantico /pl/.
/lipio/ por /limpio/, simplificacion del grupo consonantico /mp/.

24) Ato papa e rojo
‘(El) auto (de) papa es rojo’.

/ato/ por /auto/, simplificacion del grupo vocalico /aul/.
/é/ por /és/, omision de /s/.

En relacion con los aspectos gramaticales de los enunciados ofrecidos
anteriormente se puede observar que:

En cuanto a lo Fonolégico: omisiones: Del fonema /r/ en los enunciados
(112), (16), (17) y (20). Del fonema /s/ en posicion final en los enunciados
(2), (3), (7). (8), (12), (13), (14), (23) y (24).

Simplificaciones: Consonanticas en los enunciados (1), (2), (5), (7),
(10), (13), (179, (18), (22), (23) y (24). Y vocalicas en (5) y (24).

En cuanto a lo Sintactico: Se observan omisiones de articulos, preposi-
ciones, conjunciones y pronombres posesivos, en los enunciados (3), (5),
(7), (10), (13), (17), (18), (22), (23) y (24). Y sbélo en uno de los enunciados
(14), se encuentra una sustitucion de singular por plural.

En cuanto al Léxico: La Unica modificacion Iéxica es la sustitucion de
la palabra “distintivo” por “colegio”’; véase el enunciado 1).
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Con relacion a los aspectos Pragmaticos: Carla no present6 ninguna
dificultad, ya que durante las conversaciones, no perdié en ningdn mo-
mento el control. Todos sus enunciados resultaban comprensibles, y a su
vez, ella comprendid todos los enunciados a los que estuvo expuesta.

El hecho de que hayan ocurrido algunos fragmentos no interpretados,
no necesariamente indica un grado especial de inaceptabilidad, ya que
en el uso comun de la lengua no es infrecuente encontrar fenémenos
semejantes.

En este caso particular, se puede observar que alteraciones sintac-
ticas, no involucran alteraciones semanticas, ni tampoco pragmaticas.
Es evidente también que presenta una buena comprension del lenguaje,
aunque existan ciertas dificultades en la produccién linguistica. La Gnica
agramaticalidad semantica producida por una eleccion léxica idiosincratica,
no afecta en absoluto la sintaxis ni la pragméatica del enunciado.

Tampoco lo hacen los fenédmenos fonolégicos que produce en sus
oraciones tales como simplificaciones consonanticas o vocalicas y omi-
siones. A pesar de los fendmenos lingiisticos descriptos anteriormente,
es evidente que su sistema fonoldgico esta totalmente adquirido, ya que
produce los dos tipos de vibrantes en espafiol, la simple en /para/, y la
multiple en /pérro/.

Es interesante sefialar que en ocasiones Carla produce fenémenos
de uso infantil, en contraposicién a enunciados tipicamente adultos. Sor-
prende encontrar formas fonoldgicas tan marcadamente infantiles como
/ato/ por auto y /coto/ por acuesto (palabra reducida a dos silabas) frente
a construcciones sintacticamente tan sofisticadas como la subordinada
temporal (6) "No sé cuando viene’, o las causales en (11) "...porque tiene
una canasta’, y en (16) "...porque tiene boca’, que como es bien sabido
son tipos de oraciones de adquisicion extremadamente tardia. Este feno-
meno, ¢ requeriria una explicacion exclusivamente linguistica, o se deberia
apelar a otras areas como la afectiva?.

Retomando a lo linguistico, de este analisis se puede inferir que las
particularidades de las producciones registradas se encuentran fundamen-
talmente en el nivel fonolégico y en el sintactico. Estas particularidades
como ya se dijo, no afectan en general la interpretacion de los enunciados
producidos.

Asi como en Antony, Curtiss llega a la conclusion de que las habi-
lidades gramaticales son superiores a otras areas lingiisticas como la
pragmatica, y que el desarrollo de lo sintactico y de lo fonoldgico es mejor
gue el semantico, en el caso de Carla, se llega a la conclusién de que el

232 aio VIII - ndmero II (16) / 2007



fundamentos en humanidades

desarrollo de lo semantico y lo pragmatico es superior a lo sintacticoy alo
fonologico. Es decir que nuestro caso resultaria perfectamente simétrico
al de Curtiss citado precedentemente.

Esta simetria constituye sin duda evidencia positiva del mismo orden
gue la presentacion de Curtiss (op. cit.). Las discrepancias entre diferentes
niveles lingliisticos en ambos casos, ponen en evidencia la relativa inde-
pendencia de los distintos sistemas linglisticos, sostenidos por marcos
tedricos que conciben la mente humana como un conjunto de facultades.
En relacion, a la pertinencia de estas conclusiones para un enfoque menos
tradicional del Sindrome de Down, cabe sefialar que si dentro de un area
tan restringida como la del uso linglistico se perciben discrepancias sig-
nificativas, al salir de esta area, se esperarian discrepancias mayores.

Se trataria entonces, en cada caso, de investigar la especificidad de
la deficiencia.

De hecho, se ha comprobado que se puede desarrollar un sistema
de conocimiento en ausencia de otros: concretamente se desarrollé un
sistema linglistico inexistente en base al sistema conceptual.

La concepcion modular de la mente brinda nuevas posibilidades tera-
péuticas y educativas, ya que la independencia de los distintos sistemas
permite aprovechar los no afectados o los menos alterados, para equili-
brar el desarrollo lingiistico de los nifios con Sindrome de Down, dando
prioridad a sus posibilidades y no a sus limitaciones ¢
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