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1. Introdugdo

A imagem dominante sobre o miguelismo ¢ ainda a fabricada pelos

liberais oitocentistas: um movimento contra-revoluciondrio
marcado pelo terror, fruto dos interesses particulares da Igreja e da
Nobreza e apoiado pelos camponeses, ignorantes das benesses do libe-
ralismo ¢ 4 mercé do padre e do fidalgo; o seu simbolo, um rei bronco
e cruel, manipulado pela mie, mais virado para os touros e para
os fados do que para a arte de governar...!.

Tal como outros movimentos contra-revolucionarios europeus
seus congéneres, o miguelismo foi um movimento socialmente
heterogéneo? e ndo apenas um movimento popular e rural. Este
artigo nio tem a inten¢do de proceder a uma andlise exaustiva dos
apoios sociais do miguelismo; destina-se somente a apresentar os resul-
tados de uma pesquisa sobre o apoio da nobreza titulada a D. Mi-
guel3.

As breves tentativas para caracterizar sociologicamente o migue-
lismo, com base quantitativa, datam da propria época da contenda.
No que diz respeito ao apoio da nobreza, os dados apresentados sdo
muito diversos e contraditérios. Em 1830, o liberal Almeida Garrett
escrevia que, nas cortes convocadas por D. Miguel em 1828, «da
nobreza ndo apareceu neste concilidbulo nem a décima parte dos que
pelo uso e lei antiga tinham direito a assentar-se em cortes: grande
nimero porque nio foi convocada (...); muitos porque voluntaria-
mente se tinham expatriado para fugir a infimia e ao perjurio, — ¢
estes eram os mais distintos» (Portugal na Balanca da Europa, p.140).
J4 os miguelistas apresentavam um quadro diferente, cingindo-se a
nobreza titulada e confrontando os que apoiaram D. Miguel com
os que seguiram D. Pedro. Entre muitos outros, um opusculo publi-
cado em 1832 assegurava que «D. Miguel tem assim da sua parte
130 Nobres e D. Pedro 20, e os mais destes instigados por pique pes-
soal»4. Na historiografia mais recente, José Augusto Franga, par-
tindo da lista dos pares nomeados em 1826, em que considera esta-
rem incluidos «todos os duques, marqueses ¢ condes entio existentes»
(e faltando por isso os viscondes e os bardes para completar o grupo
dos titulados) agrupa 40 em torno da «op¢do D. Miguel» ¢ 36 da
«opg¢do D. Pedro»s. Silva Dias, afirmando tomar como base para
a «amostra dos alinhamentos constitucionais na aristocracia militar
¢ no alto funcionalismo civil em 1826 e nos anos seguintes, até 1834»,
0s que se recusaram a assinar o assento dos Trés Estados em 1828,
diz que foram 69 os titulados que seguiram o liberalismo; acrescenta
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ainda que, tendo em conta os que assinaram violentados e os que
entre 1828 e 1834 se juntaram aos liberais, foram presos ou postos
com residéncia fixa, tal significa que «teremos mais de 40% da nobreza
titulada alinhada pelo compromisso histéricox 6.

O confronto entre os dados apresentados ¢€ dificil, sendo impos-
sivel, de realizar na medida em que, ou ndo sdo apresentados con-
juntamente os motivos que levaram os autores a classificar politica-
mente 0s titulados, e nem sequer é dada a indicagdo individual destes,
ou essas informag6es surgem isoladas. Tornou-se, portanto, necessa-
rio elaborar um quadro que contivesse um conjunto minimo, mas
de algum modo significativo, de informagdes sobre os nobres titula-
dos de 1828. O texto que se segue procura dar conta dos resultados
a que cheguei. Antes, porém, ¢ indispensavel caracterizar, ainda que
brevemente, esta categoria social cujos comportamentos politicos se
véo estudar.

2. Nobreza e nobreza titulada

Nio se pretende aqui analisar o complexo estatuto da nobreza em
Portugal, sobre a qual recentemente alguns trabalhos se tém vindo a
debrucar; € o caso de Monteiro (1987) que procura demonstrar que o
limiar inferior da nobreza portuguesa era o mais impreciso da Europa.

O estatuto de nobre, em Portugal, era extremamente amplo’.
O acesso a nobreza fazia-se sem dificuldades mas, em contrapartida,
os privilégios ndo eram significativos. O grupo ndo era homogéneo,
nele se diferenciando, pelo menos, trés grandes categorias cujos esta-
tutos politico e social eram distintos: o nobre, o fidalgo de linhagem
e o titulado®. Entre um simples cavaleiro da Casa Real, um titulado,
ou um donatdrio de bens da Coroa, as distingdes ndo eram mera-
mente formais, antes correspondiam a diferentes situacdes sécio-
-politicas e mesmo econémicas. No topo das hierarquias nobilidrqui-
cas situavam-se os «grandes», portadores de um titulo que os
diferenciava no interior da nobreza. Por outro lado, dentro do uni-
verso titular existiam igualmente diferenciagdes hierdrquicas (titulos
com ¢ sem grandeza).

Na maior parte dos casos, os titulos usados pelos nobres portu-
gueses correspondiam a uma graga régia concedida por servigos pres-
tados & Coroa. Esta origem da nobreza titulada portuguesa, a sua
quase exclusiva residéncia em Lisboa e (Monteiro, 1987) o exercicio
de cargos na Corte, no Governo ou na administragio central, alia-
dos ao usufruto de comendas e de bens da coroa, sdo claros indicios
da sua estreita ligagdo e dependéncia da Corte e do Rei?.
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Embora em muitas monarquias europeias do século XVIII a forga
social da nobreza j& ndo correspondesse um poder politico directo!9,
esta continuava a ser considerada um dos suportes da sociedade de
Antigo Regime e uma das metas da mobilidade social!l. Durante
esse século, a nobreza transformara-se. Mais do que de declinio, deve
talvez falar-se de adaptacdo as mudangas ocorridas no sistema de
poder. Um dos resultados mais importantes foi certamente a criagdo
de elites, incluindo o refor¢o de uma elite facilmente identificdvel
no interior da nobreza - trata-se da nobreza com titulo. Este passou
a ser um dos novos e inquestiondveis critérios de diferenciacdo, e
provavelmente um dos mais apetecidos. Os nobres titulados ficavam
na posse de prerrogativas invejadas, como a de se sentarem na pre-
senca da rainha ou serem admitidos aos oficios da casa real. E certo
que o titulo, cada vez mais honorifico, j4 ndo confere fun¢des de
poder, antes «marca» a dependéncia face ao rei/coroa. Mas que
importa ser o «resultado do prazer régio» (Henry e Lévy, 1960, 809)
se se habita o cume de uma sociedade hierarquizada? Esta nobreza
titulada, esta nova hierarquia que nasceu tanto & margem como no
interior da antiga nobreza, é por exceléncia a nobreza de corte ¢ ¢
ela que constitui, «por obrigagdo e por vocacdo, durante todo o Antigo
Regime e até as vésperas da Revolugdo, o verdadeiro nicleo da *boa
sociedade’ de corte» (Elias, 1987, 37 e 48).

Em Portugal, tal como em Espanha (Vicens Vives, 1977, V,
115), foi sobretudo ja durante a crise da sociedade de Antigo Regime
que se assistiu a criagdo de muitos novos titulares, com ou sem gran-
deza, como recompensa de servigos burocriticos, militares, ou atra-
vés do exercicio da actividade comercial (J.A. Franca, 1984, 19-33).
Tem-se ignorado, contudo, o papel da Guerra Peninsular ¢ das lutas
liberais nesta evolugdo. Ora, a decisdo de conflitos por via militar
permitiu que os militares se afirmassem enquanto grupo com interes-
ses especificos e legitimassem os seus desejos de intervengdo na socie-
dade portuguesa. Sabe-se que o0 exército deixara hd muito de ser mono-
polio da fidalguia, do mesmo modo que nem todos os fidalgos seguiam
a carreira das armas!2. Em simultineo, esta nova for¢a que actua
no e sobre o sistema politico, conduz a revaloriza¢do da funcéo tra-
dicional da nobreza — a guerra — e volta a colocar em primeiro plano
a via, também tradicional, de acesso & nobreza, nomeadamente no
que diz respeito A obtengdo de um titulo. Os fidalgos militares sen-
tem que adquiriram uma dupla importincia - enquanto fidalgos e
enquanto militares, agora que os dois estatutos ndo sdo necessaria-
mente coincidentes - ¢ mostram como a sua acc¢do € decisiva nas lutas
politicas. Contrariando, assim, o que em parte se tem dito, a fidal-
guia provincial de linhagem terd recuperado a sua identidade prépria
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através da insercdo num aparelho militar em crescimento, e uma parte
acedeu ao grupo restrito e cobicado da nobreza titulada, cujo apoio
foi disputado e se dividiu entre os dois campos inimigos. O caso dos
Silveiras é exemplar: fidalgos de provincia que seguiram a carreira
das armas, a sua actuagdo militar na guerra contra os exércitos napo-
lebnicos e durante as lutas liberais (recorde-se que lideraram as revoltas
absolutistas de 1823 ¢ de 1826-27) permitiu-lhes ampliar a sua influén-
cia regional!? e obter os almejados titulos!4, ao mesmo tempo que
preparava a sua, relativamente frustrada, alids, integracdo na elite
lisboeta. Num outro registo, sdo paradigmaticas as reflexdes que fez
0 Marqués de Fronteira nas suas Memdrias (vol. III, 230 e 324), a
propdsito da guerra civil de 1832-34:

«Mouzinho da Silveira e José da Silva Carvalho, com a maior
boa fé do mundo, entendiam que as leis promulgadas nos Acores
eram o Exército que destronaria D. Miguel, e que nés outros, milita-
res, ndo tinhamos a fazer mais do que a guarda de honra do Regente
(...) firmes na ideia de que tudo se faria com a bandeira azul e branca
desenrolada e com o c6digo de leis da ditadura na mio. (...) Pergun-
tava, hd pouco tempo O Portuguez, onde estavam os fidalgos durante
as guerras da liberdade. Respondo-lhe agora: no Hospital do Carmo,
no Corvello, nas antas e na foz, e os amigos politicos de O Portu-
guez (...) estavam nas Tulherias e no Tortoni, poupando a vida para
salvarem a pétria, quando cessasse o fogo».

Finalmente, duas notas mais sobre a importancia peculiar desta
categoria social. Por um lado, na segunda década do século XIX,
quando se alude 4 nobreza nos discursos politicos estd-se a falar da
nobreza titulada!s, dessa nobreza que,tal como a aristocracia euro-
peia de corte «em todo o lado eclipsa as nobrezas ’provinciais’ ao
ponto de formar nos imaginarios mentais dos camponeses e dos cita-
dinos o arquétipo de nobreza» (Meyer,1973, 33). Por outro lado, os
seus comportamentos adquiriram uma dimensio simbolica e até ins-
titucional (repare-se que foi a ela que D. Pedro recorreu quando criou
a Camara dos Pares), que transcende em muito o seu reduzido peso
numeérico.

3. A nobreza titulada de 1828

Em 1828, entre a chegada de D. Miguel e a convocagio das cor-
tes miguelistas, existiam 131 casas tituladas's. A andlise incidiu ape-
nas sobre 121, dado que nio se consideraram os titulos dados a estran-
geiros (Duque da Vitoria, Conde da Bemposta e Conde de Trancoso),
as casas sem representante masculino préprio, na altura (Marqueses
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de Alegrete, Alorna, Angeja, Marialva e Minas, Conde de Sarzedas),
os titulos ndo confirmados (Conde de Saldanha, criado em 1827 mas
$6 confirmado em 1833), e as situagbes particulares do Marqués de
Soidos e do Bispo de Coimbra — Conde de Arganil.

A existéncia de casas com vérios titulos, em que um ou dois deles
eram destinados ao filho primogénito ou secundogénito (exemplos:
Pombal-Oeiras-Redinha, Palmela-Calhariz, Olhdo-Castro Marim) e
o uso do titulo pelo primogénito ainda em vida do pai, implicava
que o niimero de nobres usando titulo fosse superior ao das casas
tituladas!’. Pelo que, para um conjunto de 121 casas tituladas, exis-
tiam 143 nobres usando titulo em 1828, aquando do assento dos Trés
Estados em Cortes.

Quadro I — 1828 — CASAS TITULARES E TITULADOS

Titulos N.° de casas N.° de titulados l:/i a‘:fo:is;s
Dugues 2 2 2
Marqueses 23 25 22(®
Condes 46 61 6
Viscondes 31 34 1
Bardes 19 21 —
Total 121 143 31

(*) todos, excepto o Marqués/Conde de Viana

Estabelecido o nimero de casas titulares e de nobres usando titulo
em 1828, procurou-se, em seguida, determinar a sua opgéo politica.
Na fixacdo dos critérios através dos quais fosse possivel conhecer
o seu comportamento politico, depararam-se vérias dificuldades,
decorrentes quer do cardcter fragmentario de muitas das informagdes
disponiveis (que em alguns casos impossibilitou a sua utiliza¢do), quer
do significado politico das variveis escolhidas, quer ainda da mudanca
de atitudes por parte de alguns titulados durante a guerra civil.

Os estudos sobre os comportamentos politicos tém vindo a con-
ceder um lugar cada vez mais importante aos factores politicos e sécio-
-culturais8, em detrimento dos econdmicos. Neste trabalho, houve
que renunciar, infelizmente, aos dados sobre formacdo cultural da
nobreza titulada portuguesa, embora se suspeite constituirem um dos
elementos diferenciadores que, & semelhanca do que foi estudado para
o caso francés, terd contribuido para as suas opgdes politicas!®; mas
as escassas informacdes disponiveis sobre as suas bibliotecas, a sua
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pertenc¢a a magonaria, 4 Academia das Ciéncias de Lisboa?, a sua
simpatia pelo filosofismo, as suas praticas religiosas, nio sdo de molde
a poderem ser utilizadas com um minimo de seguranca.

A assinatura no assento das Cortes convocadas por D. Miguel
em Junho de 1828 parecia, a partida, um indicador seguro da op¢do
politica, e como tal tem sido enganadora, mas frequentemente utili-
zado. Na realidade, a auséncia de participagio nessas cortes ( pes-
soalmente ou através de procurador) ndo significou, como se pro-
vard, desafeccdo face ao campo miguelista. Eliminada esta hipotese
de classifica¢do, foi sobretudo em fungio da participagio no governo,
na administracdo ou no exército, ou ainda qualquer outra manifesta-
¢do de apoio como donativos ou empréstimos, que se estabeleceu a
op¢do politica dos nobres titulados. De qualquer modo, também neste
dominio se tornou necesséario procurar informagées complementares
dado que, por exemplo, um apoio ao governo miguelista sob a forma
de donativo podia apenas significar o receio de represdlias, tal como
a integracdo no exército ou numa estrutura para-militar (como os
Batalhdes de Voluntdrios Realistas). Além disto, néo terdo sido pou-
cos 0s que evitaram tomar claramente partido, procurando adaptar-
-s¢ 4 nova situagdo e evitando a prisdo ou a emigragio com os bens
confiscados, como parece ter acontecido em Espanha (Asin e Bullon
de Mendoza, 1987); alguns, quando comegou a desenhar-se a der-
rota miguelista terdo entdo mostrado simpatias pela causa liberal;
outros houve, todavia, como o Conde de Vila Real, que ao aper-
ceberem-se do rumo dos acontecimentos, logo se demarcaram do novo
governo.

As reacgdes A nova situagdo politica que se desenhava eram ainda
atravessadas pelas relagbes familiares, pela existéncia de vérias cor-
rentes politicas e pela razodvel imprevisibilidade da evolugéo politica
de D. Miguel. No que diz respeito ao primeiro aspecto, existia uma
verdadeira trama familiar que ligava as casas tituladas entre si, prin-
cipalmente entre Marqueses ¢ Condes; ndo foi possivel, no 4mbito
desta sondagem, averiguar até que ponto as relagdes de consanguini-
dade impuseram uma opgiio politica. Apenas constatei que, nas 21
casas com dois representantes usando titulo, dois seguiram o partido
contrério e cinco ter-se-do0 mantido neutrais em relacdo a opgdo do
titular principal. Mais significativo seria estudar as alian¢as matri-
moniais ¢ o comportamento politico dos filhos segundos das casas
titulares, no sentido de verificar se houve uma reac¢io multiforme
face as lutas politicas no seio das familias nobres tituladas (ndo
excluindo uma explicagdo geracional, funcional e mesmo estratégica),
ou se, pelo contrério, tendeu a ser uniforme, levando a identificagdo
de familias liberais e realistas durante o século XIX.
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Os nobres titulados foram distribuidos em trés grandes grupos,
de acordo com a sua opgdio politica: miguelistas, liberais e neutrais
ou desconhecidos. Embora redutora, esta classificagdo baseia-se na
oposi¢do politica entre liberais e absolutistas, e sacrifica os casos
daqueles que, tendo apoiado mais ou menos discretamente o governo
miguelista, ou deixado pensar que esse apoio existia, iriam defender
de forma inequivoca o lado liberal ainda durante a Guerra Civil. Pode
objectar-se que a divisdo simples em liberais ¢ absolutistas obscurece
a compreensio dos conflitos politicos que atravessaram a sociedade
portuguesa na primeira metade do século XIX, sendo preferivel a
tipologia (revoluciondrios, reformistas e tradicionalistas) proposta por
Hespanha?!; s6 que uma andlise equacionada nesta base adapta-se
de preferéncia, como o préprio autor afirma, «aos grupos inseridos
dentro do bloco do poder» ¢ é sobretudo aplicavel aos textos, a pro-
duciio escrita. Deparam-se, assim, algumas dificuldades na utiliza-
¢do deste esquema conceptual, a mais complicada das quais reside
na leitura politica das atitudes de grupos e individuos que quase ndo
deixaram produgdo escrita.

Mas, mesmo que continuassem subjacentes diversos projectos
politicos, deu-se uma radicalizagdo na vida politica??, que se con-
substanciou em duas correntes extremas, polos aglutinadores das pré-
ticas politicas. Em 1828 (sobretudo com a chegada de D. Miguel em
Fevereiro) a actuagio do governo e de boa parte da Igreja foi a prin-
cipal responsivel pelo agravamento dessa fractura politica em dois
grandes blocos que a guerra civil apenas acentuou; o seu discurso
maniqueista nio admitia outra divisdo sendo a que colocava o0s
«liberais-pedreiros livres-destruidores do trono e do altar», em opo-
sicdo radical aos «absolutistas-amantes de Deus, do Rei e da Pétria»,
os «degenerados portugueses» contra os «bons portugueses», e pro-
clamava como tnica alternativa «vencer ou morrer» (Lousada, 1987).
Face a tomada do poder por D. Miguel, e concomitante repressao
sobre os liberais, os nobres titulados dividiram-se maioritariamente
por um dos dois grupos antagénicos: 120 contra 23 cuja op¢éo poli-
tica ndo foi clara, porque se mantiveram neutrais ou para os quais
nio foram encontradas ou ndo existem informagdes suficientes. Esta
conclusdo, por si s6, tem alguma relevncia para o estudo do libera-
lismo em Portugal; mesmo que possa ser rectificada em alguns casos
particulares, julgo que a ordem de grandeza ndo sofrerd alteragGes
significativas.

O segundo passo desta pesquisa consistiu na procura de explica-
¢Oes para a divisdo do apoio dos titulados entre D. Pedro e D. Miguel.
Parti de trés hipdteses: a op¢do decorria da antiguidade da casa, da
idade do nobre e da sua actuagdo politica desde as invasdes france-
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sas. Assim, poderia comprovar ou desmentir ideias feitas, como por
exemplo, a de que as casas mais antigas tinham ficado do lado de
D. Miguel, a de que os nobres mais jovens tinham optado pelo campo
liberal e a de que os que haviam combatido na guerra peninsular
contra os franceses foram miguelistas ou a de que os nomeados pares
em 1826 tinham apoiado D. Pedro. Elaborei, entdo, uma grelha que
permitisse seguir a trajectoria politica dos nobres titulados desde 1808
até 1834, saber se eram titulados antigos ou de fresca data, e conhe-
Cer O grupo etario a que pertenciam em 1828, etc. Procurei, depois,
ler estas informacdes em dois momentos distintos, fundamentais na
definicdo dos comportamentos politicos da nobreza titulada face a
aclamacgdo de D. Miguel como rei absoluto: em 1826, com a institui-
¢do da cimara dos pares e em 1828 com a convocagdo das cortes
4 maneira antiga.

5. A nobreza titulada e a Cémara dos Pares de 1826

A carta de 1826, através da criacdo da Cimara dos Pares, pro-
porcionava teoricamente A nobreza portuguesa - ou melhor, a parte
dela, como se verd - uma excelente oportunidade para manifestar
asua presenca e a sua forga enquanto grupo, como nio lhe era pos-
sivel hd quase século e meio, mudanca de que, alias, teve cons-
ciéncia. Os discursos proferidos na recém-criada Camara dos Pares
580 a esse titulo exemplares. Entre outros?* retenha-se o do Conde
da Ponte, da sessdo de 13 de Novembro de 1826 (sublinhados meus):

«(...) Todas as classes da nacdo ganham com estas novas insti-
tui¢des, estando instaladas duas cdmaras: uma que representa a nacdo
¢ outra que representa o clero e a nobreza (...) Passemos a conside-
rar a nobreza em particular: se a nagio em geral ganha, parece que
nenhuma classe ganha mais que a nobreza. Os nossos descendentes,
¢, principalmente, os que hajam de sentar-se nesta cimara, dirdo a
seus filhos: se nds somos nobres, se nds existimos neste lugar, o deve-
mos ao senhor D. Pedro IV (...) no mesmo século em que a nobreza
portuguesa fez o maior acto de valor e lealdade (1640) foi quando
perdeu a sua representacdo, sendo no fim do século X VII, em 1698,
quando se convocaram as ltimas cortes. Por consequéncia, a nobreza,
deixou de ter representagio com os outros estados do reino.

Todavia, o novo texto constitucional ao estipular no artigo 39.°
que os Pares eram nomeados pelo Rei, ndo punha termo a interde-
pendéncia nobreza titulada-Coroa. E certo que a antiga nobreza de
corte via agora os seus poderes politicos reforgados, inclusive em com-
paragdo com os finais do século XVIII e ndo apenas com o periodo
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pds 1820; mas, nfo s6 foi o Rei que lhos reforgou (em resposta a
exigéncias politicas, é certo), como dependia dele o seu exercicio (ou
pelo menos, o que ndo é negligencidvel, o seu inicio). Por outro lado,
também do ponto de vista econémico continuava ligada 4 Coroa atra-
vés das comendas e dos bens da Coroa, usufruidas maioritariamente
pelas casas tituladas com grandeza2s. Assim se assegurava o poder
do rei e a0 mesmo tempo a nobreza, a alta nobreza, era conservada
como camada social distinta.

Sé que, ao nomear para o Pariato apenas os titulados com gran-
deza (para além dos altos dignitdrios eclesidsticos), e, mesmo neste
caso, com excepgdes, D. Pedro aprofundou as clivagens no interior
da nobreza titulada e da fidalguia em geral e, em simultineo, tera
suscitado a oposi¢do de uma grande parte desta ao novo regime poli-
tico: no conjunto das 123 casas titulares, existentes em 1826, apenas
72 foram nomeadas para a Cimara dos ParesZ.

Mas, o facto de uma parte dos nobres titulados terem juntado
aos seus titulos o de Par nido provocou a sua adesdo ao sistema car-
tista. Tornou-se, alias, habitual a critica feita, nos textos liberais,
3 actuacdo dos Pares nobres, mais tarde adeptos da legitimidade de
D. Miguel, acusados de bloquearem o andamento dos trabalhos par-
lamentares. De facto, ndo existe uma correlacdo forte entre a per-
tenca 4 Camara dos Pares e 0 apoio & causa liberal ou a D. Miguel.
Entre os 143 nobres titulados de 1828, 67 haviam sido nomeados pares
(mais 3 titulados que ndo o foram, embora os pais tenham sido, €
o caso discutido do Visconde do Rio Seco); mas dado que sé foi
nomeado Par um titulado por cada casa (com excepgdo do Marqués
Honorario da Casa Cadaval, que nio se incluiu no quadro II) € mais
significativo estabelecer a relagio com base nas casas titulares e ndo
nos individuos. Dos que foram nomeados pares, 7 marqueses, 12 con-
des e 1 visconde ndo chegaram a tomar posse; como na maior parte
dos casos, foi por falta de idade legal ou por se encontrarem no estran-
geiro em missdo diplomadtica?’, ignorou-se essa informacéo.

O quadro, ainda que sugestivo, mostra que a nomeagio para
a Camara dos Pares, s6 por si, ndo determinou as futuras atitudes
politicas desses nobres titulados, o que € inequivoco no grande grupo
dos condes que se dividiram mais ou menos homogeneamente entre
o apoio a D. Miguel e o apoio a D. Pedro — D. Maria, ¢ 0s que
se mantiveram neutrais ou cuja opg¢do é desconhecida. Incluiram-se
também os dados referentes aos ndo nomeados pares (quadro III)
que, como se sabe, incidem sobre os titulos sem grandeza; existe uma
correlagdo forte entre essa ndo pertenga e a futura adesdo ao
miguelismo 28,
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Quadro II — Nobreza titulada de 1828.
Opgiio politica das casas tituladas com assento na Camara dos Pares

OPCAO POLITICA
CASAS
D.Miguel D.Pedro Desconh. Total
Ducados 2 0 0 2
Marquesados 12 8 3 23(a)(b)
Condados 15 14 12 41
Viscondados 1 1 0 2(d)
Baronatos 0 0 0 0
TOTAL (%) 30(44%) 23(34%) 15(22%) 68(100%)

(@) Excluiu-se o marqués honordrio da casa de Cadaval.

(b) Dos dois marqueses de Lavradio, s6 o 3.° foi Par, além de liberal; 0 5.° mar-
qués ndo foi nomeado par porque nio era o titular mais velho e foi apoiante
de D. Miguel; apenas se entrou em linha de conta com as informagdes respei-
tantes ao 3.° Marqués.

(¢) Néo se incluju o visconde de Rio Seco.

Quadro III — Nobreza titulada de 1828.
Opgiio politica das casas tituladas nio nomeadas para a Camira dos Pares

OPGAO POLITICA
CASAS
D.Miguel D.Pedro Desconh. Total
Ducados 0 0 0 0
Marquesados 0 0 0 0
Condados 3 1 1 5
Viscondados 22 3 4 29
Baronatos 15 2 2 19
TOTAL (%) 40(75%) 6(11%) 7(13%) 53(100%)

6. A nobreza titulada e as Cortes de 1828

Os momentos decisivos da demarcagdo politica s6 chegario, para
a maioria dos titulados (fora de facto uma minoria, os que haviam
participado na revolta liderada pelo Marqués de Chaves entre 1826
¢ 1827, ou nas Archotadas em 1827) ap6s o regresso de D. Miguel
e com as medidas de cariz progressivamente mais acentuado contra
0 regime cartista. A revolta liberal do Porto e a reunido das Cortes
coroaram a ruptura. Anteriormente, porém, ji a nobreza titulada
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manifestara a sua posi¢do politica face ao evoluir dos acontecimen-
tos. Fora entre 25 de Abril e 2 de Maio de 1828, na chamada «repre-
sentagdo da nobreza». Afirmando-se como «o mais firme sustentd-
culo do trono», os seus subscritores pedem a abolic¢io da carta
constitucional e a convocag¢do das Cortes tradicionais como unico
meio legitimo do reconhecimento dos direitos ao trono; sdo conheci-
dos 84 dos que terdo assinado a representagdo, dos quais 74 eram
titulares2®. Ndo foi ainda possivel garantir a autenticidade desta
representagdo3® pelo que ndo é segura uma andlise isolada do seu
significado. Mais importante para a avalia¢do das filiagSes politicas
dessa frac¢do da nobreza portuguesa, € a sua participagdo ou ausén-
cia nas Cortes realizadas entre 23 de Junho ¢ 11 de Julho de 1828.
No assento de 11 de Julho assinaram pelo brago da nobreza 131
individuos, 77 dos quais titulados (destes, 32 assinaram por procura-
dor). Em 6 de Maio haviam sido enviadas as cartas individuais de
convocacgdo aos nobres titulados, os quais, ndo podendo assistir deve-
riam nomear um procurador, e sendo procuradores pelo brago do
povo néo respondiam pelo da nobreza. No total, assinaram o assento
81 titulados, dado que houve quatro que juraram no Brago do
Povo3!l. Na falta dos originais de todas as cartas de convocacdo,
seria 6bvio pensar que foi apenas a esses titulados que foram envia-
das, o que confirmaria a tese liberal de que D. Miguel apenas convo-
cara os titulados que sabia de antemdo serem-lhe favordveis; ora,
esta é uma verdade parcial. Eram numerosos os titulados que se encon-
travam fora do pais — em Espanha, na sequéncia da revolta absolu-
tista, ou em missdo diplomdtica - o que tornava dificil que, uma vez
convocados, delegassem em procurador ou viessem pessoalmente a
tempo de participar nas cortes cujo auto de abertura estava previsto
para dai a um més32, A maior parte destes era inequivocamente a
favor de D. Miguel. E provavel, também, que o governo de D. Miguel
ndo os quisesse presentes nas cortes, dado que a sua participagio
na recente revolta absolutista os conotava indiscutivelmente com o
«partido» miguelista. Quanto aos titulares liberais, a maioria havia
j4 abandonado o pais, em alguns casos bem antes da convocag¢do
das cortes — os Marqueses de Fronteira, os Condes da Taipa, Sam-
paio e Vila Flor, por exemplo, tinham emigrado em Mar¢o, devido
ao receio de serem presos pelas suas conhecidas opinides politicas 3,
como viria a acontecer com, entre outros, o 1.° Conde de Subserra.
Que nos podem revelar estas Cortes sobre as relagbes entre

D. Miguel e a nobreza titulada? Em primeiro lugar, a constatacdo
que os titulados representavam pouco mais de metade do conjunto
dos individuos que tiveram assento no brago da nobreza; os restan-
tes eram na sua esmagadora maioria homens de magistratura, estando
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Quadro IV — CORTES DE 1828. BRACO DA NOBREZA

Categoria Presentes p[/\;::::::; Total
Titulados 49. 28 77 (58.8%)
Néo titulados 50 4 54 (41.2%)

Total 99 32 131 (100 %)

Nota — Mais quatro nobres titulados estiveram nestas Cortes, mas no Braco
do Povo; foram o 2.° Marqués de Borba, por Lisboa, o 5.° Marqués do Lavra-
dio, por Torres Novas, o 2.° Bardo de Castelo Novo, por Castelo Branco, ¢ o
1.° Bardo de Tavarede, por Trancoso, todos de titulo anterior a 1808.

Quadro V — CORTES DE 1328 E OPCAO POLITICA

ASSENTO DOS TRES ESTADOS
OPGAO POLITICA —
SIM NAO TOTAL
D.Miguel 61 (75%) 26 (42%) 87 (61%)
D.Pedro 3 (4%) 30 (48%) 33 (23%)
Desconhecida 17 (21%) 6 (10%) 23 (16%)
Total 81 (100%) 62 (100%) 143 (100%)

presentes na qualidade de conselheiros (do Rei, da Fazenda, etc.) ou
de desembargadores. E no braco do Povo que vamos encontrar os
nobres ndo titulados presentes nestas cortes, isto é, «as pessoas da
Nobreza das Provincias». Mantém-se, pois, uma denominagio antiga
— brago da nobreza — para designar um grupo muito particular,
resultante da evolugdo do sistema politico durante o Antigo Regime.
Ao reunir as cortes (2 maneira antiga, ndo o esquegamos), 0 governo
de D. Miguel convocou para o brago da nobreza, no essencial, ape-
nas nobres titulados e altos funciondrios, isto é, a elite cortesi. Pro-
curei indagar qual a correspondéncia entre esta pratica e os discursos
miguelistas sobre a nobreza. Na maioria dos textos consultados, as
palavras nobre e nobreza remetem, quase sempre, para os nobres
titulados (Lousada, 1987). No fundo, para aquela que parece ser a
acepgdo corrente da palavra nobreza nessa época, reservada para os
escalGes superiores da mesma a despeito da existéncia de uma nogdo
juridicamente muito ampla de nobreza. A palavra fidalgo ¢ igual-
mente utilizada como sinénimo de nobre mas, de acordo com as carac-
teristicas que lhe sdo atribuidas, pretende-se com ela designar o nobre
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titulado. Por outro lado, assinalam claramente a interdependéncia
entre esta nobreza ¢ a coroa. Como escreveu José Agostinho de
Macedo, «quem fez os Grandes Grandes foi 0 Governo Mondrquico
absoluto neste nosso Reino», pelo que, sentencia, uma vez abolida
a monarquia, com ela cairia também a nobreza, sendo os seus mems-
bros reduzidos a simples cidaddos, sem cargos, sem comendas, sem
bens da coroa3?s. Nos textos oficiais, no entanto, encontrou-se uma
perspectiva diferente e mais proxima da antiga no¢io de nobreza.
o caso, por exemplo, do Manifesto de D. Miguel de 1832 onde,
a prop6sito da Cimara dos Pares, se diz que foram excluidas dela
«classes inteiras, que por Direito antiquissimo do Reino tinham
Assento, e voto na Cimara da Nobreza». De qualquer maneira, ape-
sar destas tensdes no plano discursivo, decorrentes das varias apro-
priagdes da palavra nobreza, os nobres sdo geralmente assimilados
e identificados com os nobres titulados, os «Grandes» a «Aristocra-
cia», os «Pares».
Em segundo lugar, dos 143 titulados de 1828, apenas 81 (isto
é, 57%) participaram nestas cortes.Se quisermos comparar esta pre-
senca com a de 1826 na Camara dos Pares, verifica-se que, percen-
tualmente, ela foi idéntica: das 123 casas tituladas de 1826, 72 (59%)
estiveram representadas na Camara dos Pares, contra 64 (53%) das
121 casas de 1828 que estiveram nas Cortes miguelistas. Existe, con-
tudo, uma diferen¢a importante: enquanto em 1826 todos os mar-
quesados e a esmagadora maioria dos condados foram nomeados para
a Camara dos Pares, a presenga dos viscondados foi quase nula e
os baronatos estiveram ausentes, ji em 1828 houve uma distribui¢do
mais homogénea. A explicagdo pode ser encontrada quer no afasta-
mento voluntdrio de marqueses e condes reconhecidamente liberais,
quer na provavel decisdo politica de ndo cindir os titulados (entre
os com e sem grandeza) como acontecera em 1826; ¢ ndo nos pode-
mos esquecer que D. Miguel precisava de apresentar como seus apoian-
tes um numero significativo de nobres titulados. Por outro lado,
recorde-se que do governo miguelista (nomeado em 26 de Fevereiro
de 1828 e remodelado em 3 e 13 de Mar¢o devido a saida do Conde
de Vila Real) faziam parte 4 titulados (em 7 ministros, um dos quais,
o ministro assistente ao despacho, era o duque de Cadaval) o que
revela a importincia politica, pelo menos simbdlica, concedida a
nobreza titulada.
Em terceiro lugar, e procurando saber que relagdo existiu entre
a participagdo nas cortes miguelistas ¢ as op¢des politicas dos titula-
dos portugueses, verificou-se que a maioria dos que assinaram o
assento eram ou foram miguelistas; j4 os que ndo assinaram dividiram-
-se entre D. Miguel e D. Pedro, mantendo-se um pequeno niimero
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neutral ( ou cuja opcdo ¢ desconhecida), pelo que é errado continuar
a considerar o Assento dos Trés Estados de 1828 como um indicador
seguro das opgdes politicas da nobreza titulada; exemplos maiores:
os conhecidos contra-revolucionarios Marqués de Chaves, Viscondes
de Azenha, Canelas ¢ Molelos, entre outros, encontravam-se refu-
giados em Espanha na sequéncia da revolta absolutista de 1826-27
(Lousada, Monteiro, 1982) e s6 regressaram a Portugal apos a vitod-
ria da causa de D. Miguel, pelo que ndo o puderam jurar como rei
nas referidas cortes.

1. Conclusées: as opgées politicas da nobreza titulada

O teste principal a aplicar € o de seguir a trajectoria destes titu-
lados apds as Cortes, procurando saber se serviram D. Miguel ou
s¢ apoiaram a causa liberal. Os dados recolhidos (participag¢do no
governo, na administragdo, no exército, nas milicias e nas ordenan-
¢as, donativos, etc.) permitem constatar, com mais seguranca, que
dos 143 nobres usando titulo em 1828, 87 apoiaram D. Miguel e 33
opuseram-se-lhe claramente; quanto aos restantes 23, ou se mantive-
ram neutrais ou nio foram encontradas informacdes que permitis-
sem situd-los num ou noutro lado.

Estéo incluidos casos muito diversos, como os daqueles titula-
dos que, devido aos seus interesses econémicos — o 1.° Visconde de
Porto Covo ou o 2.° Bardo de Quintela —, ndo hostilizaram o
governo miguelista durante alguns anos. As suas trajectérias politi-
cas ndo sdo indiscutivelmente claras, e o facto de se terem tornado
preciosos apoios da causa liberal durante a guerra civil de 1832-34,
fez com que se langasse um véu sobre as suas atitudes politicas entre
1828 ¢ 0 momento da sua adesdo politica a D. Maria. A retirada
do seu apoio discreto a D. Miguel (ou o fim da sua nio hostilidade)
parece ter estado relacionada com o empréstimo forcado decretado
pelo governo miguelista em Novembro de 1831 e, no caso de Quin-
tela, também relacionada com a arrematacio do Contrato dos
Tabacos?36,

Os casos desta natureza foram englobados no conjunto dos
miguelistas, apenas se assinalando a sua especificidade. Esta inclu-
sd0 € controversa, se a leitura do quadro for feita em fun¢do dos
alinhamentos politicos no final do periodo considerado, ou mesmo
apds a tomada de Lisboa em 1833 (se nio mesmo em 1832 com o
desembarque das tropas liberais). Mas como se pretende, sobretudo,
conhecer o apoio da nobreza titulada a tomada do poder por D. Mi-
guel e durante os primeiros anos do seu reinado, mais do que a
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evolugio desses apoios, a sua ndo inclusdo distorceria a leitura das
reaccdes desta fracgdo da nobreza portuguesa face ao fim da primeira
experiéncia cartista; ¢ salvaguardou-se a possibilidade de uma ané-
lise diferente, assinalando os casos de transferéncia de apoio politico.

Quadro VI — TITULADOS DE 1828 — OPCAO POLITICA

A.
Opgio Indiv. % Casas %
D. Miguel 87 61 71 59
D. Pedro 33 23 29 24
Neutrais ou desconhecidos 23 16 21 17
Total 143 100 121 100
B.
Opcdo Politica
o D. Miguel D. Pedro Neut./Desc.
Titulo N Ne @ N @] N (W)
Duques Indiv. 2 2 (100) — —
Casas 2 2 (100) — —
Marqueses Indiv. 25 14 (56) 8 32) 3 (12)
Casas 23 12 (52) 8 (35) 3 (13)
Condes Indiv. 61 29 48) | 18 (30! 14 (23)
Casas 46 18 (39| 15 (33 13 (28)
Viscondes Indiv. 34 26 (76) 4 (12) 4 (12)
Casas 31 23 74 4 (13) 4 (13)
Bardes Indiv. 21 16 (76) 3 (14 2 (10)
Casas 19 16 84 2 (11) 1 (&)
Total Indiv. 143 87 61| 33 23)| 23 (16)
Casas 121 71 39| 29 29 21 n

Obs.: 1 — Foram incluidos na coluna D. Miguel trés casos particulares, ja
referidos. O 3.° Conde de Rio Maior, que aderiu a D. Pedro em 1833; o
1.° Visconde de Porto Covo, cuja data de mudanga de apoio ndo ¢ conhecida;
e 0 2.° Bardo de Quintela, que em 1831 se recusou a contribuir para o empréstimo
forcado decretado pelo governo de D. Miguel, tendo apoiado publicamente D. Pedro
a partir de 1832, inclusive. Se forem inseridos na opgéo D. Pedro, teremos 84
(59%) titulados miguelistas e 36 (25%) liberais.

2 — Ha 7 casas cujos representantes se dividiram nos apoios politicos.
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O material utilizado ndo permite explicagSes concludentes para
as opgdes politicas dos titulados. Mas autoriza, contudo, o afasta-
mento de algumas hipéteses.

O argumento, bastante utilizado pelos historiadores espanhéis 3,
segundo o qual os rendimentos, a relagdo com a propriedade e com
a Coroa determinaram as opg¢fes politicas nesta época deve ser, no
minimo, matizado.

As casas mais antigas eram também aquelas que possuiam maio-
res rendimentos e que se encontravam, dada a natureza juridica des-
ses rendimentos, mais dependentes da Coroa (Monteiro), para além
de viverem maioritariamente em Lisboa (quadro VII). A totalidade
ou a esmagadora maioria dos duques, marqueses ¢ condes perten-
ciam a esse grupo (titulos anteriores a 1808 e mais geralmente a 1823,
quadro VIII). Poder-se-ia esperar que, uma vez os miguelistas vito-
riosos, € dada a dependéncia face 3 Coroa, apenas um niimero bas-
tante restrito apoiasse a causa liberal. Ora, é precisamente no inte-
rior deste grupo que a adesdo percentual a D. Miguel é mais baixa;
cerca de metade dos marqueses ¢ dos condes apoiaram D. Pedro ou
mantiveram-se cautelosamente neutrais (evitando nesse caso o exilio,
a confiscacdo dos seus bens ou mesmo a prisdo). Em contrapartida,
0s maiores apoios pedristas encontram-se entre os titulos mais anti-
£0s 0 que contraria a hipdtese de uma relagio unilinear entre a Coroa
¢ as opg0es politicas (jd constatada a propdsito da Camara dos Pares)
e obriga a matizar os argumentos economicistas.

Quadro VII — RESIDENCIA DA NOBREZA TITULADA DE 1828, EM 1826

o Lisboa Provincia Estrangeiro

Titulo NPl Ne o Ne oo No (o)

Duques 2 2 100,0| — —_ — —
Marqueses 22 20 90,9 1 4,5 1 4,5
Condes 47 40 85,1 3 6,4 4 8,5
Viscondes 30 14 46,7 | 15 50,0 1 3,3
Bardes 19 11 57,9 7 36,8 1 5,3
Total 120 | 87 72,5 | 26 21,7 7 5,8

Fonte: Almanaque de Lisboa, 1826.

As adesdes a D. Miguel foram particularmente fortes — Aaparte
o caso dos dois duques, ambos miguelistas —, entre os viscondes e
os bardes, ultrapassando os 75%; nestas duas categorias, além disso,
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Quadro VIII — INDIVIDUOS TITULADOS EM 1828
(Opgio politica, titulo e idade) — Quadro de Burt

¢é reduzidissimo o mimero dos que se mantiveram neutrais. A maio-
ria ostentava um titulo recente, obtido durante a Guerra Peninsular
ou na sequéncia da Vila Francada (em particular, neste ultimo
momento, os bardes). Por outro lado viviam sobretudo na Provin-
cia3® onde muitos eram também oficiais de ordenancas ou de mili-
cias, cargos que lhes proporcionavam um maior poder local. Conti-
nuavam, portanto, mais proximos da fidalguia de provincia do que
da elite lisboeta, mau grado o titulo entretanto obtido.

CARACT. 1| CARACT. 2 CARAT. 3 CARAT. 4
Ll2 3 f2]s3fri2)3]|4]s|1]|2]|3|a]|s5]6]7
1187 47(19(21] 2(14|29]|26|16| 5|17|17|14]|16|17| 1
CARACT. 1 2 33 191 7 71 0| 8|18 4| 3| 4] 4| 9( 9| 2| 5[ O
3 23116 4| 3| O| 3(14]| 4| 2] 4y Of 2| 5| 3| 6| 3
1 82 2122|42(11| s[11[18}16{17 (11| 8| 1
CARACT. 2 2 30 0] 3|11(13]| 3| 2| 3[ 6] 5| 6] 8| O
3 31| 0| O 8{10]J13| Of 0] 6| 6 4|12| 3
1 2 0] 2| 0f 0] 0] Of O
2 25 5328|430
CARACT.3 3 61 71 9i15(14| 4|10| 2
4 34 1| 41 5| 4]10] 9| 1
5 211 0] 31 6] 2(3[6]1
1 13
2 21
3 28
CARACT. 4 4 28
5 21
6 28
7 4

CARACTERISTICA 1 — Opgdo Politica
1. D. Miguel
2. D. Pedro
3. Neutrais ou desconhecidos

CARACTERISTICA 2 — Antiguidade do Titulo
1. Anterior a 1808
2. De 1808 a 1823
3. Depois de 1823
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CARACTERISTICA 3 — Titulo
1. Duques

Marqueses

Condes

Viscondes

Bardes

A w

CARACTERISTICA 4 — Idade em 1828
1. Menos de 20 Anos

2. De2l a3 »
3. De 3l a 40 »
4. De 41 a 50 »
5. De 51 a 60 »
6. De 61 a mais anos
7. Idade desconhecida
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Alguns haviam participado na revolugio de 18203, mas foi nas
revoltas absolutistas de 1823 e de 1826-27 que a sua actuacdo foi
decisiva. Uma das explicagdes para a sua opgio politica, apenas uma
entre outras ainda ignoradas, mas que ndo é de afastar, residira na
frustracdo dos seus desejos de ascensdo social no interior da nobreza
e/ou de manutencdo e alargamento de poder local durante o triénio
vintista. Inclusive, a explicagdo para a trajectéria politica algo sinuosa
de alguns deles, encontrar-se-4 nos mecanismos da mobilidade
social90. A primeira experiéncia liberal desiludira-os, empurrando-os
para o campo ideoldgico contrdrio4!. Embora ndo tenham sido os
artifices do fim da primeira experiéncia liberal, foram os seus arau-
tos. Em 1826, a ndo inclusdo na Camara dos Pares apenas contri-
buiu para o refor¢o da sua oposi¢do ao liberalismo.

A hipétese de uma explicagdo geracional caiu também por terra.
D. Pedro néo teve do seu lado os titulados mais jovens e D. Miguel
conheceu 0 apoio maioritdrio de todos os grupos de idade conside-
rados.

A explicagdo da fractura politica ndo se encontra de igual modo,
na pertenga a Magonaria, a qual apenas terdo aderido doze dos titu-
lados (Oliveira Marques, 1986). Se a maioria (sete, ou oito se se incluir
Quintela) foi liberal, o nimero é demasiado reduzido para que se
possa ai encontrar uma explicagido global.

Finalmente, a participagdo nos mais importantes momentos da
vida politica portuguesa depois das invasdes napoleénicas, se ndo
determinou mecanicamente as opg¢des politicas da nobreza titulada
em 1828, parece constituir um bom prentncio das futuras divisdes.
Os dados recolhidos devem ser analisados com precaugdo, uma vez que
sdo retrospectivos: recorde-se que cerca de 43% dos titulados de 1828,
obteve o seu primeiro titulo apos 1808, e 22% ji depois de 1823.

Assim, ndo foram as atitudes durante as guerras peninsulares
(ida para o Brasil, luta contra contra o francés ou incorporagdo nos
exércitos napolednicos) que «impuseram» os comportamentos da
nobreza titulada em 1828 ou, mais geralmente, durante as lutas poli-
ticas da primeira metade do século XIX. Embora, por exemplo, os
miguelistas quisessem fazer crer que os que combateram os invasores
entre 1808 e 1811, eram igualmente opositores do liberalismo, con-
denado como doutrina estrangeira, a realidade foi diferente. Entre
0s que pegaram em armas em defesa da causa liberal, encontravam-
-se outrossim herdis das guerras peninsulares, e 0 seu nimero nio
era insignificante 42, apesar de a maioria se vir a revelar adepta de
D. Miguel.

De igual modo, a maior parte dos titulados de 1828 que em 1823
haviam participado na Vila Francada (um bom numero ainda nio
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portador de titulo) foram apoiantes da causa miguelista 4. A sua
distribuicdo politica assemelha-se, alids, a4 de 1828.

Também a nomeagdo para a Camara dos pares de 1826, nido
foi, como se provou, determinante dos futuros comportamentos poli-
ticos. J4 entre a exclusdo do Pariato e a adesdo a D. Miguel a corre-
lagdo é fortemente positiva.

Em contrapartida, quase todos os principais chefes militares das
revoltas absolutistas de 1823 e de 1826-27 estiveram do lado de
D. Miguel, tal como os titulados implicados nas Archotadas (1827)
foram defensores do liberalismo, consequéncia do claro significado
politico dessas revoltas.

No final da guerra, o panorama era algo diferente. Para além
da morte de 21 titulados que haviam colaborado com o governo
miguelista, pelo menos 12 nobres com titulo haviam, entretanto, «pas-
sado» para as hostes liberais ou desistido de combater antes da assi-
natura da Convengdo de Evora-Monte #. A parte os casos mais
conhecidos e ja referidos, quase todos os outros desempenhavam fun-
¢Oes militares aquando da «trai¢do». D. Miguel tinha, entretanto,
do seu lado, mais 10 titulados (7 condes, 1 visconde e 2 bardes) a
quem havia concedido o titulo entre 1829 ¢ 1833 (Lousada, 1987,
anexo).

Continua a ndo existir nenhuma anélise da evolu¢do dos apoios
sociais do miguelismo e do liberalismo entre 1824 ¢ 1834 45, e este
artigo apenas esclarece, do ponto de vista quantitativo, as opgdes
politicas da nobreza titulada. De facto, niio foi possivel encontrar
uma explicacdo global e satisfatoria para essas opg¢des, que ndo pare-
cem obedecer nem a determinantes econdmicas, sociais e institucio-
nais facilmente detectdveis, nem a uma atitude geracional. E provi-
vel que tenham sido, sobretudo, o resultado de um percurso pessoal
onde se entrecruzam a complexa rede de relagdes familiares, a edu-
cacdo (normalmente a cargo de professores particulares), as praticas
culturais, o estilo de vida, a origem dos rendimentos e a marca das
experiéncias liberais 4. Por outro lado, a crise politica ao dobrar-se
em crise dindstica (como é comum nas monarquias) duplicou teori-
camente a obtengdo de cargos na Corte, no governo, na administra-
¢do e no Exército, bem como de benesses régias, passando a existir
ndo um mas dois espagos socio-politicos. Todavia, a maior parte da
nobreza titulada portuguesa apoiou D. Miguel e a via ndo liberal,
sendo que os que se colocaram inequivocamente do lado liberal ndo
representavam sequer 25% da totalidade deste grupo social.
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NOTAS

! Luz Soriano (Histdria da Guerra Civil, 111, 11, 289), por exemplo, des-
creve D. Miguel como «um principe idolatrado pela populaga, fanatizado pelo
clero, apoiado pela nobreza cortesi e provinciana, e finalmente defendido por
um exército numerosissimo, e que tinha a sua disposi¢do todos os recursos nacio-
nais...».

Mas foi sem diivida Oliveira Martins (Portugal Contempordneo, 1, 62 ¢ 131)
o criador de uma das imagens mais miticas e perenes de D. Miguel: «Bronco,
violento, brutal, plebeu (...) era o genuino tipo do filho-segundo de casa fidalga:
fadista, marialva, toureiro, supersticioso, beato, nulo como inteligéncia; mas com
um tom de nobreza, um velho heroismo ingénito, pervertido pela educagio, posto
em objectos indignos do sentimento. (...). Ninguém era mais nosso do que D.
Miguel, e por isso foi o ltimo dos que o povo compreendeu € amoun.

Ainda que chamando a atengdio para a auséncia de estudos sérios sobre o
miguelismo e repudiando a tese da «loucura miguelista», Joel Serrdo nio se afasta
muito dos estereotipos historiograficos liberais e republicanos. «D. Miguel», Dicio-
ndrio da Histdria de Portugal, s/d.

2 Os estudos sobre os movimentos contra-revoluciondrios de outras regides
da Europa apontam nessa direcgdo. Veja-se, por exemplo, Charles Tilly, (1970),
em especial as piginas 307-343, onde o autor tenta uma sintese da sociologia da
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Vendeia. Quanto ao carlismo espanhol, tem sido normalmente apresentado como
um movimento popular de base camponesa ¢ artesanal (v.g., Torras Elias, Fon-
tana, Barreiro Férnandez, Asensio Rubio e Ardit); mas outros historiadores, como
Maria Francisca Castroviejo Bolibar (1977) (que procura demonstrar que nao houve,
na Galiza, um claro apoio do campesinato ao carlismo) ou Fernandez Benitez
(1988) confirmam que a heteregoneidade social foi uma das caracteristicas domi-
nantes do realismo-carlismo.

3 Este artigo constitui uma versdo revista da segunda parte da prova de sin-
tese apresentada no dmbito das provas de aptiddo pedagdgica e capacidade cienti-
fica defendidas em Julho de 1987, no Departamento de Geografia da Faculdade
de Letras da Universidade de Lisboa, O miguelismo (1828-1834). O discurso poli-
tico e o apoio da nobreza titulada sob a orientagdo de Miriam Halpern Pereira.

4 A Expedi¢do de D. Pedro, ou a Neutralidade fingida..., traduzido do
inglés por J. J. Pedro Lopes, Lisboa, 1832, p. 38. Os nobres referidos sdo apenas
os titulados, distribuidos da seguinte forma: D. Miguel, 2 duques, 23 marqueses,
43 condes, 39 viscondes e 23 bardes; D.Pedro, 6 marqueses, 13 condes e 1 vis-
conde; no total, em 150 titulados, 130 (87%) teriam apoiado D.Miguel e apenas
20 (13%) D.Pedro.

Consultem-se, também, os dados apresentados por Miguel Sotto-Mayor (1882)
e por William Bollaert (1870), os quais registam apenas entre 17 e 19 titulados
apoiantes do liberalismo.

5 Distribuidos da seguinte maneira: D. Miguel, 2 duques, 13 marqueses, 22
condes, 3 viscondes ; D. Pedro, 12 marqueses, 20 condes e 4 viscondes; ou seja,
em 76 titulados, 40 (53%) apoiaram D. Miguel ¢ 36 (47%) o lado liberal. José
Augusto Franga, (1974, 345, n. 3).

6 J.S. Silva Dias, (1982, 22). Os 69 titulados que apresenta como liberais,
distribui-os da seguinte forma, quanto aos titulos: 15 marquéses; 21 condes; 16
viscondes; 17 barées; no total 69.

7 De entre os poucos trabalhos recentes que se debrugam sobre a origem,
natureza e evolugdo dos privilégios da nobreza e da fidalguia portuguesa veja-se,
por todos, Monteiro (1987), que serviu de base, alids, para uma parte das afirma-
¢Oes aqui produzidas sobre a nobreza em Portugal.

8 Segundo o Conde de Sdo Paio, (Do Direito Heraldico Portugués. Ensaio
Histdrico Juridico, Lisboa, 1927, p. 11, n. 1) «o nosso direito antigo distinguia
fidalguia de nobreza», reconhecendo nove espécies de fidalgos e «trés ordens hie-
rarquicas» de nobreza na qual a principal linha de demarcagéio era a que separava
a nobreza hereditaria da adquirida (ou ordindria).

9 Casos particulares, como os do Conde de Penafiel ou do Conde de
Resende — cujos titulos tiveram origem na concessdo dos direitos de correio-mor
na sua familia (1798), ou na rentincia, em favor da Coroa, de grandes dominios
no Brasil (1754), respectivamente — parecem constituir, por um lado, uma excep-
¢do, e por outro, reforcam a ideia de reduzida autonomia da nobreza titulada
face ao Rei.

10 O poder politico — pelo menos ao nivel central — era cada vez mais
exercido por enobrecidos em detrimento da nobreza antiga ou de «sangue». Fran-
¢ois Furet (1978, 51-55) que defende a existéncia de uma «elite politico-mundana»
(«a nobreza dirigente ou a aristocracia no sentido préprio do termo») afirma que,
muito provavelmente, em Franca, a chamada «reac¢do aristocritica» traduziria
a «resisténcia de uma nobreza relativamente antiga, muitas vezes empobrecida,
a tentativa de constituicdo de uma classe dirigente pelo dinheiro e pelo Estado».
Confronte-se com a tese de G. Durand (Etats et institutions XVIe-XVIIIe siecles,
Paris, 1969) sobre a despolitizacdo das classes dominantes levada a cabo pelo abso-
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lutismo (por ex., p. 90) e com a nota de Silva Dias (1980, II, 756, n. 1) acerca
das transformagdes da nobreza portuguesa a partir do século XVII.

11 Pode parecer contraditorio que, tendo o estatuto de nobre perdido sig-
nificado politico pelo menos desde o século XVII, a obtencdo de nobreza conti-
nuasse a ser tdo apetecida. A explicagdo reside no valor simbdlico da nobreza,
que confere aos seus detentores uma proeminéncia social, justamente reaigada por
Jean Meyer (1973, 29).

12 Para Portugal, Fernando Pereira Marques, Exército e sociedade em Por-
tugal. No declinio do Antigo Regime e advento do liberalismo, 1981, e as refle-
x0es de Jorge Borges de Macedo, (1977). Para Franga, veja-se a andlise de
Chaussinand-Nogaret (1980) sobre a evolugdo dos valores de honra e de mérito
relacionada com as transformagdes operadas no exército.

13 Foi o0 caso do 1.° Conde de Amarante, nomeado Governador das Armas
de Tréds-os-Montes; nesta qualidade, e aureolado com o prestigio alcangado durante
a guerra, entra em conflito com o Juiz de fora de Vila Real, que acusa o Conde
de ndo respeitar nem a justica, nem os magistrados, nem mesmo o privilégio de
relego da Casa do Infantado, e de pretender «ser absoluto na Provincia» (in Tei-
xeira, 1951).

14 A familia Silveira obteve os seguintes titulos: Conde de Amarante (em
Maio de 1810), marqués de Chaves, visconde da Varzea e visconde de Canelas
(todos estes em Julho de 1823).

15 Para os discursos miguelistas Lousada (1987). Os textos liberais da época
reproduzem um discurso idéntico sobre a nobreza, como se pode confirmar, por
exemplo, nas Memdrias... de Silva Maia escritas em 1829-30, onde também se
assimila a nobreza a nobreza titulada e se¢ identifica esta ultima com a aristocracia
de sangue (p. 229 e segs.).

16 A recolha basica da informagdo foi realizada a partir de: Almanach de
Lisboa, Lisboa, varios anos. Almanach Portuguez, 1825 ¢ 1826. Almanaque do
Exército..., Lisboa, varios anos. Albano Pinto da Silveira, Resenha das Familias
Titulares Grandes de Portugal, 2 vols, Lisboa, 1960-61. E ainda Jodo Carlos Feo
de Castelo Branco e Torres, Resenha das Familias Titulares de Portugal, dos Pares
do Reino, e dos Fidalgos que tem exercido no Pago..., Lisboa, 1863; Luis Augusto
Rebelo da Silva, Vardes Ilustres nas Trés Epocas Constitucionais, Lisboa, 1870.
Embora diga respeito apenas as mercés de criagdo ou renovagdo de titulos de 1821
a 1825, € bastante (til a resenha elaborada por Clemente José dos Santos e publi-
cada nos Documentos para a Histéria das Cortes Gerais da Nagcdo Portugueza,
tomo 1, Lisboa, 1833, p. 936 e seg.s.

17" Noutros casos, dado que alguns titulos ndo foram renovados apés a
morte dos seus titulares, entre 1826 e 1828, seria necessario retird-los da lista ela-
borada; esta opg¢do traria algumas complicagdes, pois em certos casos ja existia
representante da casa, sé que nio tendo acedido ainda a todos os titulos; em situa-
¢Oes deste tipo optou-se pela inclusdo do titulado como representante da casa.
E o caso do Marqués de Castelo Melhor, em 1828, apesar de o titular ter morrido
em 1827. O filho, futuro quarto marqués, s6 ascendeu ao marquesado em 1833,
mas era desde 1827 Conde da Calheta e pode, portanto, considerar-se o represen-
tante da casa.

18 Chegam mesmo a explicar-se as opgdes politicas devido a uma sensibili-
dade comum. Lawrence Stone, (1985, 53) a propdsito da revolugio inglesa do
século XVII, afirma que é negativa a resposta «a sugestdo de que a fractura poli-
tica no seio da gentry durante a Guerra Civil foi entre os que tiveram atitudes
«feudais» ou «tradicionais» e os que tiveram atitudes «burguesas» ou «moder-
nas» para com a posse da terra. As correlagdes existem, para além do capricho
pessoal ou do faccionismo local, mas tém que ser procuradas em coisas como
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atitudes religiosas, idade e grau de inovagdo ou antiguidade familiar em cada
grupo — Status particular». E Stéphane Rials, (Le Légitimisme, Paris, 1983, 33-35)
afirma que o realismo frangés ¢ «um fendmeno socialmente complexo», defen-
dendo «doutrinas politicas contraditérias», mas que é «um jogo de sensibilidades
bastante homogéneo» o que lhe fornece unidade. Também Michel Vovelle (1972),
ao discutir as teses sobre a elite francesa nos finais do século XVIII, pds a tonica
na «mudanga de sensibilidade (...) que afecta os comportamentos, as praticas,
o gosto» (p. 89).

19 Cf. Denis Richet (1980), Chaussinand Nogaret (1980), Michel Vovelle
(1972) ¢ F. Furet, (1980). Segundo F. Furet (1980, 50) foi a revolugéo que recriou
a «solidariedade politica da nobreza como ordem», inexistente no século XVIII
como o provariam os constantes conflitos inter-nobilidrquicos, nomeadamente entre
a grande e pequena nobreza ou a hostilidade global da ordem da nobreza contra
a «nobreza de Corte». Veja-se a critica pertinente de M. Vovelle (1972, 84-) a
tese da «unicidade de uma cultura de elites».

20 Presenga, alids, pouco significativa para o conjunto dos titulados, além
de ocuparem sobretudo cargos honorificos. Lista dos sécios da Academia Real
das Sciencias em Junho de 1818, s.l., s.d. Almanach de Lisboa, Lisboa, 1826.
Lista dos sdcios da Academia Real das Sciencias de Lisboa, Lisboa, 1831.

21 A M.Hespanha, «O projecto institucional do tradicionalismo reformista:
um projecto de Constitui¢do...», O Liberalismo na Peninsula Ibérica..., 1.° vol.,
Lisboa, 1982, 63-90.

22 Entre outros, Palmela pensou ser possivel um compromisso. Confronte-
-se com a andlise oposta de Mouzinho da Silveira (1983) e com o estudo de A.
Silbert (1982) sobre as atitudes das principais poténcias europeias face a questdo
portuguesa.

23 Qs escritores miguelistas ao criticarem, mais tarde, a Camara dos Pares,
confirmam o significado politico da sua criagdo, embora considerem que néo passa
de uma ilusdo. Perguntava Gouveia Pinto, em 1828, reflectindo sobre 1826, o
que é que se poderia fazer contra a Carta, estando «o Estado da nobreza e do
Clero maior iludidos pelos seus novos titulos de Pares, que nunca houvera no
reino». Anténio Joaquim de Gouveia Pinto, Demonstragdo dos Direitos..., Lis-
boa, 1828, p. 14. E Frei Fortunato de Sdo Boaventura escrevia no Mastigoforo,
Lisboa, 1829, n.° 4, que em 1826 «certos homens, ou certos grandes», se iludiram
com a Cimara dos Pares, dando «mutuamente os parabéns da consideragdo em
que principiava a ser tida a nobreza destes reinos (exceptuada porém e havida
como zero a das provincias)». Confronte-se esta perspectiva com a leitura de sinal
contrério feita por Mouzinho da Silveira (1983, pp. 143-172 (sobretudo pp. 160-163)
e com a descri¢do que o Marqués de Fronteira fez nas Memdrias... (vol.ll, par-
tes II e II, p.112-3).

24 S3o varios os discursos proferidos na Camara dos Pares em 1826 que
demonstram como os titulados tinham consciéncia do significado politico e social
da sua elevagdo ao pariato. Além do citado, registe-se ainda o do Conde da Lapa,
nas sessdes de 7 e de 13 de Novembro de 1826 (sublinhados meus): «4 Cdmara
dos Pares, representando o corpo da nobreza do reino, sendo uma das classes
que mais essencialmente ganhou com a carta que El-Rei outorgou a este reino,
n#o sé por ter formado uma parte do corpo legislativo, como por se achar como
classe legalmente constituida, faltaria a si se deixasse de testemunhar (...) senti-
mentos de gratiddo ao benfeitor que nos reuniu nesta cimara, fazendo-nos uma
parte da organizacdo do estado e mudando a esséncia de uma classe que, sendo
até agora nominal, passou a ter tdo distintas atribuigdes (...)».

Em 28 de Janeiro de 1827, a Camara dos Pares elaborou um parecer sobre
a proposi¢do do Arcebispo Bispo de Elvas, que trata de honras e privilégios dos

D. PEDRO
I QU D. MIGUEL?

105



. ALEXANDRE
LOUSADA l

106

ESTupod

pares ¢ deputados, onde se afirma: «(...) a carta, criando uma cimara de pares
vitalicios e hereditdrios, nomeados pelo Rei e sem nimero limitado, deu um novo
realce a alta nobreza portuguesa, a qual, apesar das suas preeminéncias e das luzes
¢ superioridade individual de cada um dos seus membros, era presentemente uma
corporagdo, para assim dizer, sem lugar fixo no corpo social».

25 Segundo Monteiro (1987). Recorde-se a andlise certeira de Oliveira Mar-
tins (1976, 88): «D. Pedro, redigindo a Carta, considerava a aristocracia um poder
de estado, e a existéncia de uma Camara de Pares tornava politicamente diversa
a nova estrutura das instituicdes representativas da nacdo. Os grandes do reino
eram assim privilegiados com direitos especiais; mas a Grandeza, na sua méxima
parte (...) era um bando de cortezdos que vivia & mercé das gragas da Coroa (...);
e se, em geral, o receio de verem diminuida a sua influéncia na Corte, o receio
ainda maior de virem a perder o usufruto das suas comendas e outras fontes de
rendimento (...) os levava a inclinar para a reacgfio, é facto que entre eles se con-
tavam alguns a quem a institui¢do do pariato parecia uma garantia suficiente,
e que, por isso, ndo desadoravam a Carta».

% Como se disse, foram nomeados para a Camara dos Pares 72 nobres titu-
lados (nfo se inclui o0 Marqués Honorifico da Casa Cadaval), o que significa que
58.5% das casas tituladas ficaram representadas na Cimara dos Pares criada em
1826. A sua distribuicfo por titulos foi a seguinte:

Titulos Casa.s titulares Pares nomeados | % de Pares
existentes
Duques 2 2 100
Marquéses 25 25 100
Condes 47 42 89
Viscondes 30 3 (ou 2) 10 (6.66)
Bardes 19 — —
Total 123 72 59

Notas: 1) A Casa Cadaval tem 2 representantes — o Duque titular e o Mar-
qués honordrio.

2) Os viscondes nomeados foram o 6.° Visconde de Asseca e 0 2.° Visconde
de Balsemio (a nomeacdo do visconde de Rio Seco foi controversa).

27 Marques Gomes (1894), que escreve, erradamente, terem sido todos os
duques, marqueses e condes nomeados pares, afirma que, dos que nido tomaram
posse, alguns o fizeram por serem «inimigos declarados da nova forma de governo»
(p.LXXIV).

2 Compartilhando esta mesma exclusdo, a fidalguia de provincia ndo tinha
motivos para defender um sistema politico que, no plano do exercicio de poderes
politicos, a obrigava a concorrer com outros grupos sociais, quer ao nivel central,
quer a0 nivel local. Embora a escassez de estudos sobre a fidalguia portuguesa
impossibilite uma anélise dos seus comportamentos politicos, é provdvel que as
impressGes coevas apresentando-a como maioritariamente adversa 2o novo sis-
tema politico, se venham a confirmar.

2 1 Duque, 14 marqueses, 38 condes, 13 viscondes e 8 bardes.

30 A representacio foi elaborada entre o dia 25 de Abril e o dia 2 de Maio
de 1828. Nio estd nos «Autos de Felicitagbes, Aclamagdes, Juramentos € outros»,
do Ministério do Reino existentes no A.N.T.T., pelo que ndo foi possivel garantir
a sua autenticidade. Mas vem publicada e é referida em vérias obras e memérias.
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Estranhamente, a Gazeta de Lisboa sé a publicard em 10 de Junho de 1828, a
propésito de um artigo do Courier que a publica e comenta, afirmando que o
faz traduzindo o texto inglés! Apds uma breve referéncia ao nimero de titulares
que assinaram, e aos «que se dignaram de tio honrosa e Portuguesa deliberacdo,
estando em Lisboa» acrescenta que «a modéstia ndo consentiu a sua publicagdo
em Portugal, a curiosidade a transmitiu a paises estrangeiros; e serdo os Portu-
gueses menos dignos de ver na sua integra este monumento da lealdade da Nobreza
do Reino? Nio. N6s, porém, evitando tocar no melindre de modéstia, ndo busca-
remos o original; daremos uma tradugéio da tradugio Inglesan!!! E, contudo, publi-
cada no Manifesto dos Direitos de Sua Magestade Fidelissima a Senhora Dona
Maria Segunda..., Londres, 1829, prova 36*, onde se escreve que sendo «atri-
buida 4 nobreza do Reino» foi «apenas obra de dous ou tres facciosos, ¢ assinada
em casa do Duque de Lafdes por um pequeno niimero de Nobres, a quem obrigou
o medo, que a facgdo usurpadora tinha espalhado por todo o Reino, e as intrigas
com que foram cercados». Clemente José dos Santos (Documentos para a Histo-
ria das Cortes em Portugal t. 4, pp. 531-2) afirmando que na falta de autografo
recorrera as provas do Manifesto acima referido, refere que a transcrigdo feita
no Periddico dos Pobres n.° 162, de 11 de Julho de 1834 se deve ter servido da
mesma fonte; € que apesar de Frederic Lamb ter enviado ao seu governo uma
copia da dita representagdo, em carta de 3 de Maio de 1828, ndo pode garantir
a sua autenticidade (n.° 1, p. 531). Carlos Passos (1936, 176) afirma que a repre-
sentacdo saiu a 5 de Maio, baseando-se em Miguel Sotto-Mayor (1882). Ndo encon-
trei referéncia alguma que pusesse em causa a sua existéncia, mesmo por parte
daqueles autores que contestam a sua representatividade.

31 AN.T.T., Cortes, mago 13, n.° 14, (Assento dos Trés Estados). Publi-
cado em Documentos para a Histdria das Cortes, vol. IV, 788-9, entre as numero-
sas obras que incluiram os documentos (Auto de Abertura, Auto de Juramento
e Assento) respeitantes a estas Cortes.

32 As cartas de convocagdo tém a data de 6 de Maio de 1828 e nelas se
diz que as Cortes se irdo celebrar em Lisboa «dentro de trinta dias contados desde
a data desta» carta. Documentos para a Histéria das Cortes..., IV, 540. O auto
de abertura das Cortes acabou por ter lugar em 23 de Junho. Em relagdo aos
que se encontravam refugiados em Espanha, ainda ndo haviam sido autorizados
a regressar, o que s6 aconteceu apds a aclamagdo de D. Miguel como Rei. Os
Marqueses de Chaves chegaram a Lisboa em 8 de Agosto de 1828 e no dia 30
de Setembro, segundo noticia da Gazeta de Lisboa de 1 de Outubro de 1828, quase
todos os generais e oficiais superiores das tropas realistas regressadas de Espanha,
foram ao beija-mio real.

33 Segundo o Marqués de Fronteira (Memdrias, parte III, 166-7).

34 Os 54 ndo titulados agrupam-se em 38 conselheiros, 7 desembargadores,
1 senhor de, 1 alcaide, 1 ministro, 2 com outras funcbes e 4 cujos cargos ndo
consegui detectar; esteve presente um outro ministro (Leite de Barros), que vem
referido como conselheiro.

35 José Agostinho de Macedo, O Desengano, 1830, n.os 1 ¢ 6; 1831, n.os
11, 14 e 20.

36 Nem os donativos que fizeram a favor do governo e do exército migue-
lista, nem o apoio de José Agostinho de Macedo e de José Ribeiro Saraiva, impe-
diram que D. Miguel decidisse a questdo do contrato do tabaco a favor do outro
interessado, Jodo Paulo Cordeiro, apesar do parecer desfavordvel do Ministro
da Fazenda (Esteves dos Santos, Os Tabacos. Sua influéncia na vida da nagdo,
Lisboa, 1974, II vol.,17-22). Nas Memdrias (parte I, 1796-1833, vol. I, 181-192)
do Conde de Lavradio (que tém a vantagem em relagdo as do Marqués de Fron-
teira de terem por base o seu didrio e ndo reflexes a posteriori), é relatada a
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reaccdo dos dois titulados em questdio as cartas que D. Pedro lhes enviara, em
1832, antes do desembarque liberal; e a conclusdo € de que o Bardo de Quintela
hesitou.

3 S. de Moxo6 (1965), por exemplo, afirma que «nenhuma das grandes casas
do reino se inclinou para a causa carlista, apesar de ter apoiado Fernando VII»
(p. 155). Também Fontana, ao procurar demonstrar a especificidade da aboli¢io
do Antigo regime espanhol, e a ineficicia do esquema francés para a analisar,
remete para o facto de em Espanha, «a aristocracia latifundidria se situar (...)
do lado da revolugdo, ¢ de um amplo sector do campesinato ter apoiado a reac-
¢do» (1975,162). I.Atienza (1987) ao afirmar que o Estado liberal consolidou a
plena propriedade da aristocracia, d4 razio aos argumentos precedentes. Claro
que esta € uma leitura global para um fenémeno que, em Espanha, conheceu for-
tes variagdes regionais. De qualquer modo os estudos regionais tém vindo a con-
firmar estas teses, embora com alguns cambiantes. E o caso do recente trabalho
de Fernandez Benitez (1988) que retoma o essencial da tese de Fontana sobre as
causas da adesdo da nobreza ao regime liberal, e que explica a oposicdo da pequena
nobreza local, por ndo ter sabido ou podido integrar-se «na qualidade de proprie-
tdria na nova sociedade». Entre as vozes discordantes estio Asin e Bullon de Men-
doza (1987). Estes autores escrevem que, no conjunto, a nobreza espanhola nao
aderiu a revolugdo, antes manteve uma posicio de «certa neutralidade». E reafir-
mam o que ji Bullon de Mendoza constatara em 1986, isto é, «a existéncia de
um sector importante da nobreza titulada que simpatizava com D. Carlos»(p.49).
Os autores alinham uma vintena de argumentos e alguns nimeros em defesa da
sua tese; defendem que o problema da fraca actuagdo, as claras, desses titulados
procarlistas se deveu, no essencial, & fuga a confiscagdo dos seus bens, inevitdvel
caso se colocassem publicamente ao lado de D. Carlos; razdo porque os titulados
carlistas seriam apenas «a ponta de um iceberg cuja parte oculta é muito dificil
chegar a descobrir»(p.70). Tendo, mesmo assim, registado 95 titulados apoiantes
de D. Carlos, ndo nos dizem que percentagem representam do conjunto da nobreza
titulada da monarquia espanhola; tomando como referéncia o nimero apresen-
tado por Gonzalo Anes (Vicens Vives, 1981, V, 119) para 1797, e somando-lhe
uns cem novos titulos, os 95 titulados carlistas representam menos de 10% do
total. Ndo nos podemos esquecer que, em Espanha, o Estado ficou nas mios dos
liberais, apds a morte de Fernando VII. Cf. com a tese de Stone sobre a revolugdo
inglesa, referida na nota (11).

3 Nio se pode, contudo, excluir a hipétese de a residéncia de alguns ser
determinada por cargos militares do tipo Governador Militar de uma provincia
ou Praga Forte.

3 A relacdo dos nobres titulados que prestaram o juramento, exigido pela
Junta Provisional do Reino por aviso de 6 de Outubro de 1820, a D. Jodo VI,
«a essas cortes ¢ 4 constituicdo que fizerem, mantida a religido catélica romana
¢ a dinastia da serenissima casa de Braganga», pode ser consultada nos Documen-
tos para a Historia das Cortes..., t.1, pp.76-77.

40 Furet (1978) defendeu que, em Franga a nobreza continuava a ser a meta
da mobilidade social, ou melhor, o simbolo dessa mobilidade, e que aquilo que
permite analisar a «elite politico-mundana, é a sua atitude ou a sua ambi¢do em
relagdo ao poder, e, inseparavelmente, em relagio ao mecanismo da mobilidade
social instaurado pelo poder». Num estimulante artigo, Jorge Borges de Macedo
(1977), defende também que, em Portugal, a luta por um «lugar favoravel», se
sobrepunha 2 solidariedade de classe e constituia 0 dinamismo fundamental da
sociedade portuguesa, condicionando o seu funcionamento politico na medida em
que estabelecia os objectivos dos grupos sociais; o autor realga que se trata nio
da mobilidade decorrente da «interferéncia do modo de produgio», mas da que
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¢ possivel no tempo certo, no «tempo social acessivel aos grupos» (p. 249) no
decurso de uma geragdo. Propde entdo que o critério para o estabelecimento dos
grupos sociais em Portugal seja o da «distribuicdo dos rendimentos e as oportuni-
dades concretas da sua alteragdo (...) dentro do conjunto nacional, seu limite»
(p. 252). Para este historiador, os «grupos sociais mais activos» da sociedade por-
tuguesa, entre 1820 e 1836, foram os militares, os intelectuais, os funciondrios
¢ a nobreza provincial; exclui os mercadores por os considerar (estranhamente)
satisfeitos (p. 255).

4 Leiam-se, por exemplo, os violentos manifestos de Fevereiro de 1823
(Documentos para a Histdria das Cortes..., t. 1, 596-9) do Conde de Amarante
contra o «despotismo das Cortes» visto como mais intolerdvel que o despotismo
ministerial dos finais do século XVIII. A acusagdo era corrente, como se verifica
na imprensa e em panfletos da época e serd, paradigmaticamente, retomada e
invocada no Manifesto de D. Miguel em 1823, aquando da Vilafrancada.

42 Nos titulados de 1828 que haviam participado na Guerra Peninsular, 62%
apoiaram D. Miguel e 32% D. Pedro.

Do lado dos escritores liberais havia também a tendéncia para considerar que
aqueles que tinham combatido na Guerra Peninsular eram adeptos do liberalismo.
E o caso, entre outros, de Joaquim José da Silva Maia (1841) que ndo hesitou
em escrever: «Quanto aos oficiais militares, todos os que fizeram a campanha
peninsular, sdo decididamente amigos da Carta; os de que se compde o exército
do usurpador, sdo esses feitos em 1823 pelos Silveiras, chamados da «poeira»,
e os do intitulado exército do Brasil» (p. 237), enquanto que os nobres, 0s «aris-
tocratas de nascimento» sdo os que «em 1808, foram a Baiona pedir um Rei a
Napoledo, excluindo a Real Casa de Braganga» (p. 231). Enfim, mais uma das
usuais «releituras dos acontecimentos».

Em Espanha a questdo foi semelhante. Se «uma minoria activa e politica-
mente muito consciente luta ao mesmo tempo contra Napoledo e contra o Antigo
Regime: uma massa apaixonada luta contra Napoledo como representante de um
eventual regime novo. O Gdio patridtico contra os franceses, sobreexcitado pelas
suas exacgdes, alimenta, portanto, duas esperancas politicas de sinal contrério.
E nem sempre é ficil classificar as diversas opgdes partindo das preferéncias ideo-
l6gicas habituais nas diversas camadas da sociedade (...). Ndo que devamos che-
gar A conclusio de que as opgdes politicas se devem ao acaso». Pierre Vilar, Hidal-
gos, Amotinados y Guerrilleros, Barcelona, 1982, p. 199.

43 Nobreza titulada de 1828. Participagdo na Vila Francada e opgéo poli-
tica em 1828-34.

OPCAO POLITICA
T{TULOS

D.Miguel D.Pedro Desconh. Total

Duques 2 0 0 2

Marqueses 9 3 1 13
Condes 8 10 4 22
Viscondes 9 0 0 9

Bardes 5 1 0 6
Total (%) 33(63%) 14(27%) 5(10%)  52(100%)

44 S3o vinte os titulados que antes da Convengdo de Evora Monte, deixa-
ram de apoiar activamente D. Miguel, dos quais oito se apresentaram como mili-
tares vencidos. De referir que foram também cumprimentar D. Pedro, entre Janeiro
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€ Margo de 1834, as mulheres de muitos nobres titulados. Interessa aqui reter
as situagSes em que os maridos eram miguelistas, sendo possivel que a estratégia
de aproximagdo, ao jd entdo mais do que certo vencedor, tenha sido feita em
primeiro lugar pelos elementos femininos. Encontram-se referéncias 3 Marquesa
do Alvito, as Condessas de Belmonte (o primeiro conde morreu em 1830 e o segundo
conde em Abril de 1834), da Lapa (primeiro conde morreu em 1832 e o titulo
foi renovado no sucessor em 1833, por D. Miguel), da Lousd (segundo conde
morreu em 1830) e & Viscondessa de Magé, (casos em que ndo surgem os titulados
homens a cumprimentar D. Pedro). As informacdes foram recolhidas em Lista
Militar, Primeira Lista dos Officiaes apresentados da primeira e segunda linha
do exército realista, Lisboa, 1837, € Crdnica Constitucional de Lisboa, entre Janeiro
e Margo de 1834,

Para além dos referidos, foram detectados mais oito nobres titulados (alguns
dos quais tiveram a renovagdo do titulo com D. Miguel) que tendo servido sob
a bandeira miguelista viram os seus titulos elevados por D. Maria ou tiveram vida
politica activa apds a vitéria liberal em 1834.

45 Dos trabalhos existentes destaquem-se, para além dos ja referidos, Jodo
Lourengo Roque e Jodo Marinho dos Santos, «A actuacéio da hierarquia eclesids-
tica albicastrense no curso da revolucdo liberal», Biblos, vol. LIV, Lisboa, 1977,
Lousada e Monteiro (1982), Rui Cascio, «A revolta de Maio de 1828 na comarca
de Coimbra. Contribui¢do para uma sociologia da revolugdo liberal», Revista de
Histdria das Ideias, 7 (revoltas e revolugdes), 2.° vol., Coimbra, 1983, 111-153.

4 Um outro elemento que se podera revelar significativo na andlise dos
comportamentos politicos da nobreza, relaciona-se com o seu posicionamento face
a outras duas correntes da sociedade portuguesa, a «opgiio» francesa ou a inglesa.
Ver, a este respeito, entre outros, G. e J. Silva Dias (1980).
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1.° Titulo 1823 1824 1826

-1808  1808-23 1823- | Brasil | Guer. | Napol. | 1820 Rev. V. Franc| Abril. |C. P
DUQUES Pen. abs.
6.° Cadaval x x X X
3.° Lafdes x X X X
Total 2 2 2 2 2
MARQUESES
5.° Abrantes X /
3.° Alvito X X
2.° Belas x X X X
2.° Borba X X X
4.° Castelo Melhor X /
1.° Chaves x X X {x) x
7.° Fronteira 3 X X
3.° Lavradio X ? X
* 5.° Lavradio x x x)
2.° Loulé x x) (x)
4.° Lourical x 7 X
9.° Niza x (x)
2.° Olhdo x [e3) x
1.° Palmela X dipl. x) (x)
4.° Penalva X ? (x)
4.° Pombal X ? X x
3.° Ponte de Lima X x)
2.° Sabug X X x
4.° Tancos x X X
1.° Torres Novas X X X X
3.° Vagos x x
1.° Valada x X X X
5.° Valenca X ? (x) X
1.° Viana X x X x
* H drio x ? X (x)
Total 25 22 3 0 5 3 1? 1 1 13 0 22/24

NOTAS (para todos os quadros)

Nos totais apresentados nfio se consideraram os casos assinalados com ?.

* indica os titulares que fazem parte de outra casa, isto é, que ndo sdo o titular principal.

Coluna 1.° Titulo: 1808-1823, indica que o titulo mais antigo da casa foi concedido entre 1808 (inclusivé) ¢ a Vila F da inclusivé)

Coluna Vils Francada: (x) significa nomeagio para cargo militar ou civil apés a Vila Francada, ndo se tendo encontrado reg:sto

Coluna 1826 Cam. Pares: / indica que o antecessor no titulo foi nomeado para a C. Pares; (x) significa que o titular nomeado néo

Coluna Idade: no fim, indica-se a idade média dos titulares da respectiva categoria titular.

Coluna Cortes: (x) significa que o titular em questio assinou por procurador, xP indica que o titular esteve presente nas Cortes,

Colunas 1828-34 Gov. Mig. e Gov. Lib.: indica que o titular ocupou cargos no Governo, na Administracdo, no Exército ou em

Coluna 1828-34 Gov. Mig.: (x) significa que o titular fez, pelo menos, donativos em 1831-32; (&) significa que as referéncias

Coluna 1834 CAm. Pares: (x) Pares dos antes de S bro de 1834; (xx) Pares nomeados apenas em Setembro de 1834,

Coluna Acad. Clen.: x refere-se a 1826; (x) refere-se a 1831.

Coluna Opgiio politica: > indica que o titular se apresentou ao exército liberal pouco antes da Convengéo de Evora-Monte; * in
como Liberais; x° indica que José Augusto Franc¢a os classifica como Miguelistas.




1828 1828-34 1834 Opgdo politica
Idade Repr. Cortes | Belf. Gov. Gov. Morte | Cam. | Acad. | Bens | Macon. Mig Lib. Desc.
25 Abr. emig.  Mig. Lib. Pares | Ciénc. | Seq.
29 X X x) 5.° Dq? X
t 28 b3 x X X 2.° Dq? X
28.5 1 2 2 2 2
4
]
§ 11 x°
d 59 X (x) X X
3 43 X (x) X X X
53 X xP X X X X
" 2 x X
X 44 Espanha X X
26 x X X x 3
| 71 X x X
34 x xP x X
' 23 X X x X x
. 47 X X x*
11 x x
' 4 X b3 X X
’ 47 x X X b3 X X
: 14 X x) X X
’ 427 X X X 1.° Mq? X
‘ 20 X X X X 2.° Mq? X
70 X X X x>
3 52 b3 X X x X X
52 x X x x>
35 X x X x X
74 X X (x) X (x) X
48 X ? x X x
44 X X (x) x x°
23 X x X
1 39.96 14 15 7 14 5 8 5 4 4 1 14 8 3

da sua participagdo directa nesse golpe de estado.

chegou a tomar posse; dep. quer dizer que nessa legislatura o titular em questdo foi eleito para a Cimara dos deputados.

mas pelo Brago do Povo,

organizagdes para-mﬂitargs.
dizem respeito 3 mulher do titular.

dica que passou a apoiar claramente os liberais antes ou durante a guerra civil; x* indica que José Augusto Franca os classifica



1.° Titulo 1823 1824 1826
-1808 1808-23  1823- Brasil | Guer. | Napol. 1820 Rev. V. Franc.| Abril. |C. P:

CONDES Pen. abs.
3.° Alva x X x* X
*4.° Alva x
1.° Alhandra x X ? X
2.° Almada X X
* 14.° Alvito x
3.° Anadia x ? X
9.° Arcos X x /
* 10.° Atalaia X
1.° Barbacena X x x (x
* 2.° Barbacena b3 ? X X ?
1.° Belmonte X x X
¢ 2.° Belmonte x ?
3.° Bobadel X ? x)
* 1.° Calhariz X
1.° Camarido X X
1.° Carvalhais x 3
¢ 3.° Castro Marim X X
4.° Cunha X X x) X X
4.° Ega X 7 X
3.° Ficalho x X x)
1.° Figueira X x X
1.° Funchal X x)
7.° Galveias X X
1.° Lapa X X
2.° Linhares x x X
2.° Louza X x
*3.° Louza x X
4.° Lumiares X X X x
1.° Mesquitela x X
1.° Murca x ? X X
5.° Obidos-Sabugal x X X
7.° Oriola x x)
1.° Paraty X X X X
1.° Penafiel x x X X
1.° Peniche x Gov. x
* 8.° Pombeiro X
7.° Ponte x ? X
1.° Porto Santo X x dipl. X X
1.° Povoa X x$ x) X
4.° Povolide x
* 3.° Redinha x
* 15.° Redond X
©° Resend x ®
8.° Ribeira Grande X x)
3.° Rio Maior x x)
1.° Rio Pardo X x X
*9.° Sio Lourengo X X (x)
6.° S. Miguel x x x
2.° S. Paio x ? x dep.
*3.°S. Paio x x X
8.° S. Vicente b3 ? x)
1.° Seia X - ? x X
1.° Sintra X X (x)
7.° Soure x x) ®
1.° Subserra x X X X
* 2.° Subserra x X
1.° Taipa x X x X
9.° Valadares b3 7 x
* 2.° Viana x
7.¢ Vila Flor X X x) x
1.° Vila Real X X x? X X
TOTAL 61 42 1" 8 6 12 5 6 1 22 0 40/41




1826-7 1828 1828-34 1834 Opgio politica
Rev. | Idade Repr. Cortes [ Belf. Gov. Gov. Morte | Cam. | Acad. | Bens | Magon. Mig Lib. Desc.
abs. 25 Abr. emig.  Mig. Lib. Pares | Cidne. | Seq.
: 45 x x x x
23 x X x
68 X X x x>
26 X X X x 1.° Cd. x
37 X X X X
47 X b3 (x) x*
* 36 x x & x°
24 X X X X
73 x) x) x X X
47 X X X X =
61 X x ? X X
27 X . X X X X
54 (x) X x°
16 X X X
63 (x) X X
49 x) X X
22 X b3 X X
34 x X b3 X X
34 X X X X X
22 X X b3 X X
40 X (x) X X
68 X X X b3 X
- 32 X X x*
L 43 X X &) X x x°
F 37 X X X X
- 76 x x x x?
,F 39 X X x) X
ﬁ 40 X X X X X x
. 48 x x) X x
x X (x) X x°
E 49 x X x
. 56 Berlim X X X
’ 43 X x x x x 2.° Cd. X
E 46 b4 (x) ? XX x
‘ 74 X x’ {x) X X 3.° Cd. x°
20 X (x) X X
31 X Paris X X
50 x X XX X X X
54 X X x) X X X
49 X X ? X X
_ 335 x x x x>
] 30 X X 3 (x) X
7 X ? x*
8 x*
16 X x) X 1833x 2°Cd.| x> *
73 X X x x
33 X {x) x x) X
56 X x X x°
66 X XX X X
46 (x) ? XX X
21 x x x x
39 X X x) X
43 X X X x
29 X x) X X
68 X X X x X
x
33 X X x X
15 X (x) x
18 3 x X X
36 X x X X X
43 x x X X X
0 40.98 38 41 14 32 8/9 15 12 14 10 6 29 18 14




VISCONDES
6.° Asseca

-1808

1.° Titulo
1808-23

1823-

Brasil

Guer.

Pen.

Napol.

1820

Rev.
abs.

1823

V. Franc.|

1824
Abril.

1826
Cam,
Pares

(x;

1.° Azenha

2.° Azurara

1.° Baia

* 2.° Baia

2.9 Balsemd

*3.° Balsemi

ERERENE]

1.° Beire

1.° Canelas

1.° Costa

1.° Ervedosa

ERE e

2.° Estremoz

5.° Fonte Arcada

Dep. |}

1.° Jur h

* 2.° Juromenha

2.° Mage

1.° Manique

1.° Molelos

x)

2.° Montalegre

1.° Peso da Régua

1.° Porto Covo Band

2.° Real Agrado

1.° Rio Seco

2.° Santa Marta

208 %

1.° S. Gil de Perre

Dep. |

1.° S. Jodo Pesqueira

1.° Souzel

2.° Torre Bela

1.° Virzea

1.° Veiros

1.° Vila Garcia

1.° Vila Nova Rainha

4.° Vila Nova ElRei

Total 34

15

BAROES
1.° Albufeira

x)

2.° Beduid

2.° Castelo Novo

* 3.° Castelo Novo

1.° Paulos

1.° Portela

1.° Queluz

»

2.° Quintel

Dep.

1.° Rendufe

1.° Sabroso

1.° Sande

1.° Santa Comba Ddo

e e |

1.° Sobral

* 2.° Sobral

Dep.

1.° Tavarede

2.° Tondela

1.° Vila Franca

2.° Vila Pouca

1.° Vila da Praia

1.° Vila Seca

1.° Zambujal

Total 21

13




18267 1828 1828-34 1834 Opgéo politica
Rev. | Idade Repr. Cortes [ Belf. Gov. Gov. Morte | Cam. | Acad. | Bens |Macon. Mig Lib. Desc.
abs. 25 Abr. emig.  Mig. Lib. Pares | Ciénc. | Seq.

41 x _ Londres X X X
X 57 _ Espanh X X X
4 x x x X X
42 x X X X X
19 {x) X X
54 ? X X X
27 X X
53 X X Dep. x>
X 58 Espanha X X
71 X X
38 x) X
47 X X X
34 X Dep. X
66 X (x) X X X
21 X ? X
57 X b3 b X
53 X X X X X
X 54 Espanh X X
X 57 Espanha X X
? 64  Espanha? X x>
31 X X x> *
57 X X
66 x°
? 61  Espanha? X x>
36 X X X X
62 x) X XX x
49 Espanha? X x>
66 x x x
33 X X X
X E h X X X
81 X X X X
X 64  Espant X X X
54 X (x) x) X X
22 X x X
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53 X X X x>
30 b3 (x) X x>
54 xP X X
(x) X
X 63 Espanha X X
X 39 X Espanhal X x>
35 x (x) X X
26 X x) d 1831x XX 1.° Br x> *
33 X X X
32 X X X X
66 X x ? X
40 X X
15 X (x) X X
52 x x x
34 x xP X x>
4 X X
61 (x) x) X X
X 25 X x>
68 X b3 X X X X
62 Viena x X
45 X X X
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