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A Causa da Historia do Ponto de Vista Politico

Rui Ramos
(ICS)

«History is still primarily political history».
Leo Strauss

Anda um espectro pelos estdbulos da historiografia — o espectro da Histoéria
Politica. Todos os poderes da Nova Histéria se aliaram para uma santa montaria
a este fantasma, os Annales e a Past and Present, Jacques Le Goff e Eric Hobs-
bawm, historiadores das mentalidades franceses, historiadores marxistas ingleses
e historiadores quantitativistas americanos.

Quem ndo se lembra dos tempos em que insinuar que um historiador s6 se
preocupava em contar histdrias de batalhas ou em falar de grandes ideias politicas
era a maneira mais eficaz de lhe cravar no peito a estrela amarela das academias ?

Deste facto, houve gente que tirou duas conclusdes.

A Histéria Politica, mesmo nos momentos de mais arrogante opressdo a que
a sujeitaram os paxds universitarios, foi sempre reconhecida como um poder, como
uma ameaga potencial dentro da disciplina.

J4 era tempo de os historiadores da Historia Politica exporem abertamente
ao mundo inteiro o seu modo de ver, os seus fins, as suas tendéncias, e de contra-
porem a lenda da Histéria Acontecimental um Manifesto da propria posigdo.

Para este fim, Gertrud Himmelfarb, uma professora universitdria nova-iorquina,
especialista em Histéria das Ideias e com vérios estudos publicados sobre a Ingla-
terra vitoriana (como Marriage and Morals among the Victorians ou The Idea of
Poverty. England in the Early Industrial Age), reuniu no livio The New History
and the Old uma série de criticas a livros de histéria escritos na tltima década .
A doutrina que emerge em cada um dos artigos coligidos ¢ a de que s6 ha uma
Historia e a Histdria s6 tem uma forma — a narrativa de acontecimentos politicos
seepndo estip registados nos documentos. Semelhante conceito de Histdria teria
por forca de ofender os crentes da Histéria-como-Ciéncia-Social — a Histdria dos
Annales e da Past and Present, a Histéria que fez Fernand Braudel e fazem Jac-
ques Le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie, Peter Laslett, Lawrence Stone ¢ E.P.
Thompson. Todavia, nenhuma das criticas de Himmelfarb perturbou minimamente
os «novos» historiadores. Gente maliciosa fez mesmo de conta que Himmelfarb
ndo passava de um altifalante historiografico para a voz reacciondria de William
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Benett, Secretério de Estado para a Educagio nos tempos em que Ronald Reagan
sonhava reeditar a Guerra Fria 2.

A descontinuidade dos capitulos do «livro» de Himmelfarb e uma certa ten-
déncia para preferir a sentenga polémica ao argumento raciocinado podem, de facto,
levar as pessoas mais distraidas a tomar a diatribe de Himmelfarb contra a Nova
Histéria por sintoma de algum ressabiamento pessoal ou por encomenda reaga-
niana. Pensei que uma exposicdo com maior seguimento e uma mais clara contex-
tualizacdo dos assuntos ajudariam a realcar a seriedade e o alcance do empreendi-
mento de Himmelfarb. Assim, excedendo talvez a fun¢do que compete a um
comentador, resolvi fazer de advogado do Diabo. Investido dessas fungdes, deparou-
-se-me o problema das teorias do trabalho histérico cujos principios proibem que
se leve a sério as doutrinas de Himmelfarb. Fui for¢ado, entdo, a apontar os limites
dessas teorias. Nesse momento, pareceu-me que esta pequena batalha historiogra-
fica faria mais sentido se enquadrada numa guerra mais vasta, a que os conversos
pelo que ja é chamado a Renascenga do Racionalismo Politico Cldssico movem
contra o Relativismo em que tombou a cultura moderna. De facto, Leo Strauss,
a esfinge tutelar desse movimento, considerava a Histéria Politica como uma das
colunas do Templo da Sabedoria Classica que ele julgava necessério reedificar. O
texto desenvolve-se, portanto, de Gertrud Himmelfarb a Leo Strauss, ndo porque
haja ligacdo entre eles, mas porque foi indo de um a outro que melhor se pdde
estabelecer a causa daqueles que pensam que a Histéria Politica nada deve as Cién-
cias Sociais que a si préprias se chamam «Nova Histéria».

1. GERTRUD NO PAIS DA NOVA HISTORIA.

Para comecar, Himmelfarb recorda que a «Nova Histéria» ndo é tio nova
como isso 3. Toca assim num facto que investigagdo recente tem sublinhado: a exi-
géncia e o advento de uma «Nova Histéria» foram um fenémeno generalizado e
simultineo em vdrios paises da Europa e nos EUA nas duas primeiras décadas do
século 4. Como movimento, e independentemente das suas periddicas e reptilineas
mudangas de pele (de que s3o marcos as sucessivas «geragdes dos Annales»), a
Nova Histdria ¢ uma vaga que tem hoje quase a idade do século XX. E tdo «novay
como o Cubismo e¢ o automdvel — e estd tdo popularizada como “eles.

1.1. O que ¢ que realmente é «novo» na Nova Histéria.

Mas se atendermos apenas aos temas mais distintivos da Nova Histéria — a
histdria da vida quotidiana, das classes sociais, das crengas colectivas, etc. — entdo
descobriremos que desde hd muito mais tempo que eles sdo tratados nos livros de
histéria 3. Uma histéria analitica, em vez de narrativa, e mais ocupada com a «cul-
tura» ou a «sociedade» do que com os acontecimentos politicos, sempre existiu
na época contempordnea. S6 que constituia, ou uma corrente demarcada, como



era a «Histéria da Cultura» a alemd, ou apenas um suplemento, uma variacdo em
relacdo aos modos € aos temas reconhecidos como mais importantes, e que eram
os da «Velha Historia». Por exemplo, Voltaire, que, em O Século de Luis XIV
(1751), queria «tentar pintar para a posteridade, nZo as ac¢des de um homem, mas
o espirito dos homens no século mais iluminado que alguma vez houve» 8, devo-
tou a primeira parte da obra — a parte nobre -a uma narrativa dos acontecimentos
politicos do Grande Século, e s6 os iltimos dez capitulos sdo tematicos e analiticos.
E que, apesar da sua afei¢do pelos temas do que viria a ser a histdria da Civilizagio
(ou dos «Costumes», segundo ele a cunhou), Voltaire reconhece o primado do poli-
tico: sdo a forma do regime e os acontecimentos politicos que lhe permitem intro-
duzir o estudo da economia, da civilizacdo e da arte, ¢ ndo o contrario.

O que ¢ que entdo é «novo» na «Nova Histéria» do século XX ? Segundo
Himmelfarb, ndo sdo o seu estilo nem os seus objectos, mas sim a dominéncia
que ela deu a esse estilo e a esses objectos, destruindo o antigo eixo politico da
Histéria — e com ele, a maneira tradicional de entender a Histéria 7.

A questdo da Politica é a questdo que permite separar as dguas. Muitas pes-
soas poderdo ficar chocadas por Himmelfarb enterrar na mesma vala historias que
entre si pouco parecem ter em comum. Mas mais ou menos sociais, ou mais ou
menos feministas, todas as Histérias Novas tém o mesmo slogan: Fora a Politica.
Quando Lawrence Stone define a Histéria Politica como sendo a histéria que tem
por objecto «as actividades militares e diplomaticas dos lideres dessas sociedades
[que a N.H. estuda], isto é, o culminante 1 % da populagdo masculina [the top
1 percent of the male population}», quando diz isto, Stone diz tudo acerca da pro-
funda aversdo a Politica que, sendo a base dos varios projectos da Nova Historia,
os impede de a entender a ndio ser em termos de parddia socioldgica 8. Perante
a Histéria Politica, hd uma frente comum de luta — h4, por conseguinte, uma
Nova Histdria.

Da mesma forma, apesar das perestroicas, Himmelfarb pensa que a Nova His-
téria permanece fundamentalmente a mesma. Pierre Nora fala de acontecimentos;
Lawrence Stone de narrativas; Julliard de histdria politica. Nem é preciso dizer
que se trata de coisas «novas» que, tirando os nomes abusados, nada tém que ver
com as «antigas». O «acontecimento» de Norg € a noticia fabricada pelos meios
de comunica¢do de massa da sociedade industrial, a partir do qual ele pretende
constituir uma nova histéria contemporanea ?. Ora, os acontecimentos histéricos
sdo para Himmelfarb os factos registados nos documentos — a lei, o pensamento,
a intriga de corte, a manobra diplomatica, a batalha, o atentado !°. Quanto &
«nova» Historia Politica, de tdo quantitativa e sociologizante, tem de tudo menos
de politica !1. E apenas a aproximagio sécio-antropolégica a uma infra-estrutura
designada como «relagbes de poder», da qual os actos dos individuos seriam ape-
nas epifenémenos 2. E, por fim, a «nova narrativa» teria significado essencial-
mente a adaptacdo & historia da técnica antropoldgica, apurada por Clifford Geertz,
da «descri¢do densa», que consiste em tirar todas as consequéncias de um s6 episo-
dio. O prodprio Stone confessou que o «regresso» a narrativa se processava acima
de tudo através da substitui¢do, no lugar de «ciéncia social mais influente», da
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sociologia e da economia pela antropologia !3. Mais uma vez, Himmelfarb tem de
lembrar que a narrativa, em Histéria, sempre foi «uma histéria [«story»] desenvol-
vida cronoldégicamente no decurso de alguns anos, de modo que o fim do periodo
seja significativamente diferente do principio» 4. A narrativa deveria ter por
objecto uma sucessdo de acontecimentos — e ndo um unico «acontecimento». Por-
que para a Histdria Politica, sé haveria coisas a contar acerca de «novidades»,
de «mudancas» — e ndo acerca da profundidade do Mesmo. O contrario estara
bem como Antropologia. Mas ndo teria nada que ver com a Histéria. A ndo ser
que se pense que, sempre que os dados utilizados sdo recolhidos no passado, se
esta a fazer Historia. Entdo, a Histéria é tudo — e, sendo tudo, pode também néo
ser nada.

1.2. De como a Nova Histéria é a negagdo da Histéria.

A Nova Historia é hoje a hist6ria ensinada nas universidades, publicada em
revistas e em livros — é a historiografia oficial, a ortodoxia 1°. Para as gerages
de investigadores mais novos, a Nova Histéria ¢ a tinica que eles conhecem e apren-
deram a praticar 6. Um O Século de Luis XIV escrito hoje ja ndo teria a primeira
parte que Voltaire lhe deu. Com a politica e os acontecimentos impiedosamente
degredados para algum capitulo dedicado as «estruturas do poder», escrito talvez
na Optica da »antropologia politica», a entrada seria reservada para a demografia,
ou mesmo para a geografia, caso se quisesse imitar a ordem de prioridades imposta
por Fernand Braudel. No seu «século de Filipe II», Braudel comegou pelas monta-
nhas mediterrdnicas, para sé no fim vir a escrever sobre a batalha de Lepanto,
sabendo embora que «esta maneira de reconstruir o passado teria decepcionado
os contemporaneos de Filipe II» 7.

Este é precisamente um dos mais graves pecados que Himmelfarb v€ na Nova
Histéria e um daqueles pelos quais lamenta a entronizagdo desse género literario
como Historia. Adaptando os termos da diferenciacdo que John Stuart Mill fez
entre Jeremy Bentham e Samuel Coleridge, Himmelfarb opde por sua vez o Novo
e o Velho em Histéria:

«A Nova Histéria coloca-se fora da opinido herdada — a opinido dos contem-
poraneos, bem como a opinido dos historiadores tradicionais — ¢ estd preparada
para a declarar simplesmente falsa. A Velha Histéria coloca-se no quadro da opi-
nido herdada, tentando compreendé-la como os contempordneos a compreendiam,
de modo a descobrir como é que eles acreditaram no que faziam, porque é qﬁe
essas crencas lhes pareceram «criveis», isto €, uma «interpretacéo fiel das experién-
cias deles»» 18,

O que realmente oporia o Velho ao Novo Historiador seria o respeito que o
Velho Historiador tem pela realidade do passado, tal como ela lhe pode chegar
através dos registos de vdria ordem deixados por esse passado — respeito que con-
trasta com a tendéncia do Novo para «projectar no passado a sua ideia do que
¢ real e importante». O Novo Historiador pressupbe quase sempre que 0s actores



da Histéria tém uma «falsa consciéncia», de que o que fazem ou dizem s6 faz
sentido em termos dos preconceitos (de classe, de raca e de sexo) que as relagGes
de poder produzem neles. A «falsa consciéncia» dos contemporaneos implica que
a histéria ndo possa ser contada tal como «aconteceu», mas que tenha de ser «des-
construiday. Desta forma, o historiador tem carta branca para, passando por cima
das preocupa¢des manifestadas no passado, elaborar um questiondrio a partir do
presente !°. Esta maneira de estabelecer o programa de pesquisas levaria a um
segundo vicio da Nova Histéria: a sistemdtica escolha de temas para os quais nio
h4 fontes apropriadas. O «velho» historiador da diplomacia ou dos grandes acon-
tecimentos politicos dispunha, ao menos, de materiais adequados, porque precisa-
mente estudava aquilo que também tinha interessado aos contemporaneos ¢ sobre
o qual estes tinham pensado, escrito e deixado registos 2.

Em suma, para Himmelfarb a distingdo entre o Velho e o Novo faz-se ao nivel
elementar das regras do oficio: para ela, a maior parte dos Novos Historiadores
estdo vocacionados e amestrados para violar essas regras. Ou, por outras palavras,
para faltarem a verdade e cometerem o pecado mortal da Histéria: o anacronismo.

Eles cometem essa falta com boa consciéncia porque negaram a Histdria. Ao
negé-la, ndo fizeram mais do que se sujeitar a opinido que h4 muito os sabios tinham
sobre a Histéria. A Histéria foi geralmente entendida como actividade pedestre
para coleccionadores de factos. Se o historiador quisesse acrescentar alguma ver-
dade 2 sua série de acontecimentos datados, teria de sair da histéria, e recorrer
3 intuicio poética, ou 2 filosofia 2'. Ora, o que a Nova Histéria faz ¢ dar razio
a esses sabios. Para o Novo Historiador, ndo h4, nos documentos, nos factos, nada
de interessante ou de verdadeiro. Tudo aquilo que ele tem a dizer, di-lo a partir
de outros saberes. «A historia sempre foi mais ou menos incapaz de constituir os
seus proprios conceitos de base, tomando-os de empréstimo de outras ci€ncias»
— esta confissdo de Jacques Le Goff 22 teria sido aplaudida por todos aqueles que
sempre tinham pensado que a Histéria, para ser conhecimento, ndo poderia ser
histéria — mas teria de ser outras ciéncias.

Foi isto que, segundo Himmelfarb, a Nova Histéria consagrou. Tome-se o
exemplo da histéria psicanalitica — a psico-histéria. O projecto deste género da
Nova Histéria nio ¢ aplicar a psicandlise & interpretagdo de algum facto historico.
Pelo contririo, ela produz os seus préprios factos. Estes ndo sdo os dos documen-
tos, ndo sdo «comprovaveis pela documentagdo». A psico-hist6ria tem os seus fac-
tos, ndo na histéria, mas na teoria analitica. Isto implica que a sua validade ndo
pode ser provada como um historiador prova, mas apenas dentro da teoria
analitica — & este o seu fundamento : o postulado de uma natureza humana que
transcende a histéria. Assim, a psico-histéria ndo se sujeita aos «cdnones da prova
histérica», na medida em que a teoria lhe fornece o que ndo se sabe pelos docu-
mentos. Para Himmelfarb, isto nio ¢ histéria, pois que a validade desses trabalhos
ndo pode ser comprovada nesta disciplina — a Historia 2.
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1.3. A Histdria como «Histéria Politica».

Qual ¢, entdo, a forma que a Histdria deve ter para que, sem buscar a caucdo
das ciéncias e sem recorrer aos transes poéticos que ajudavam as narrativas de Jules
Michelet, possa conter um conhecimento objectivo e verdadeiro acerca do passado ?

J4 Carl Degler dissera que o historiador deveria guiar-se, ndo por hipdteses
ou sistemas explicativos universais, mas pelas questes levantadas pelas préprias
fontes. Por outras palavras: o historiador teria que aceitar as razes manifestas
dos contemporaneos, porque s6 desse modo lhe seria possivel compreender as acgdes
deles. Aquilo que sé o historiador, gragas aos seus métodos, sabe, e avalia segundo
o seu proprio sistema de valores, separa-o radicalmente do passado. Tira-lhe a cate-
goria de historiador, embora ndo tenha deixado de utilizar, como materiais de tra-
balho, documentos antigos .

Por exemplo, Robert Fogel e Stanley Engerman, em Time on the Cross. The
Economics of American Negro Slavery (1974), tilizaram nimeros para desfazer uma
série de mitos sobre a escravatura no sul dos EUA. Mas o que Himmelfarb con-
testa é que eles tenham tratado a questdo na sua dimensdo propriamente histdrica.
O esclavagismo nio se esgotava na questdo escondmica que Fogel e Engerman resol-
vem dizendo que a escravatura era vidvel. De facto, era. Mas é porque a Histdria
ndo é a Economia, que hoje ndo hd escravos. Nenhum exercicio estatistico trata
a questdo moral em que, historicamente, se veio a tornar a escravatura 2.

Himmelfarb ataca todas as construgbes sociolGgicas abstractas sobre os dados
do passado. No capitulo 3, pde como alternativa a imaginagdo socioldgica, expres-
sdo inventada por Wright Mills, a imagina¢do moral, termo cunhado por Lionel
Trilling. Vejamos quais as diferengas entre as duas. Estudando a Inglaterra de meados
do século XIX, um sociologo tentard construir um modelo de classes sociais que
dé melhor conta da realidade social vitoriana do que a linguagem utilizada a
época 26, Ora, os escritos e os testemunhos dos vitorianos (¢ Himmelfarb analisa
como exemplo os de Thomas Carlyle e Benjamim Disraeli) provam que o problema
das posi¢des sociais era tratado, menos em termos de relagdes de classe, € muito
mais em termos de uma consciéncia moral. Se essa «visdo da realidade social aju-
dou a formar essa realidade tanto quanto a reflectia», deve ser ela a guiar a descri-
¢do do historiador e ndo os conceitos inventados por este. Mas porqué ? Porque
queremos compreender o que foi realmente ser vitoriano. A histdria é um «exerci-
cio de imaginagdo», porque ndo basta tomar em conta «os factos da producdo
e do consumo, do rendimento e da educagio, do status ¢ da mobilidade». E preciso
«tratar tdo seriamente e reconhecer a mesma realidade» a dados como «ideias, cren-
cas, principios, percepcdes € opinides dos contemporaneos» 2. Em suma, seria pre-
ciso imaginar como os contempordneos imaginavam, servindo-nos para isso dos
dados que eles nos deixaram. «Se a imagina¢do moral formou o passado, deve
no mesmo grau formar aquilo que pensamos e que escrevemos acerca desse pas-
sado» 28. E ¢ assim que Himmelfarb reformula a hipétese de Degler: «Os valores
do passado sdo os factos dos historiadores» 2.



No caso da Histéria das Constituigdes — um dos modos da Historia Politica
tradicional —, Himmelfarb segue Geoffrey Elton para a apresentar como a histd-
ria dos «esfor¢os de um povo para se organizar e governar a si proprio tio racional
¢ efectivamente quanto possivel». A Histéria das Constitui¢es €, portanto, a his-
toria de esforgos racionais. Mas a Raziao que pressupde, explica Himmelfarb, «ndo
¢ a Razdo de Hegel, um espirito ou uma ideia transcendentais, inspirando a histo-
ria, mas antes uma razio mais mundana e pragmadtica». E a razio que se revela
no afi politico-legislativo para ordenar a sociedade. Esta Razdo seria a mesma que
se revelaria na pesquisa racional do historiador para descobrir a verdade acerca
de uma sociedade passada. Haveria assim uma ponte entre o passado e o presente.
Os acontecimentos, instituicoes e ideias politicas «definem e ddo forma ao pas-
sado» na medida em que, por um lado, davam sentido ao passado para os actores
do passado e, por outro lado, podem dar sentido & histdria desse passado que os
historiadores contam 3%, A «opinido aceite dos contempordneos ¢ uma parte vital
da realidade historica, ¢ a sensibilidade do historiador a essa opinido é a melhor
prova de objectividade» 31, .

2. O PRECONCEITO RELATIVISTA.

«O efeito verdadeiramente radical da nova empresa», escreve Himmelfarb
referindo-se 3 Nova Histdria, «é desvalorizar ndo apenas a historia politica, mas
a prépria razdo, a razio na historia e na politica — a ideia de que as institui¢oes
politicas sdo, pelo menos em parte, o produto de um esforgo racional, consciente
e deliberado para organizar a vida publica de modo a promover o bem-estar colec-
tivo e uma existéncia de qualidade» 32.

Uma coisa que Himmelfarb sempre quis por a claro é que a Nova Historia
é, antes de mais, uma posi¢do politica, na medida em que pressupde uma certa
visdo da ideia de liberdade e do papel do individuo. Ora, é essa visdo que originou
aquela teoria do saber que sustenta a Nova Histéria — a Histdria como Ciéncia
Social. Essa teoria ¢ a do relativismo. E contra esse relativismo, constitutivo das
ciéncias sociais, que a Histdria Politica se reclama.

2.1. Uma fé determinista e anti-individual.

Sem negar os factos da Historia tradicional, Braudel recusava-se no entanto
a reconhecé-los como os dados da Histdria. A tarefa do historiador seria precisa-
mente ultrapassar esses factos — que representariam «o real tal como ele é perce-
bido» — para ir encontrar «um tempo novo, elevado a altura de uma explicagdo».
A «estrutura», essa «semi-imobilidade», era a substincia desse «tempo novo» 3.

«Contruir», eis a palavra que Braudel passa aos historiadores. Nao se fiquem
pela superficie dos papéis velhos. Interroguem-nos. Ndo ougam apenas o «ruido»
— 0s acontecimentos que todos podem ver — espremam o «siléncio» — obriguem
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os documentos a dizer o que ndo dizem. O «ndo-dito» tornou-se aquilo que os
novos historiadores deveriam aprender a dizer 34 Braudel achava que a histéria
que ele propunha poderia ser baptizada de «histéria inconsciente», ou, mais exac-
tamente, de »historia das formas inconscientes do social», as quais poderiam numa
fase posterior ser expressas em «modelos». O objectivo ultimo era, portanto, o
vazamento dos «movimentos da duragdo» nos «modelos espaciais» — a reducéo
da inquietacdo da historia 2 permanéncia da geografia. Era isto Histéria ? Um
dia havia de o ser. «Sera necessdrio muito tempo € muito esfor¢o», reconhecia Brau-
del, «para que todas estas transformagdes e novidades sejam admitidas sob o vetho
nome de historiar».

Assim, para o Novo Historiador, s6 as estruturas (ou o inconsciente) decidem
e contam. Braudel di-lo: os acontecimentos e os individuos s3o uma «poeira bri-
lhante» e a liberdade que resta aos individuos é por-se a favor do vento da longa
duragdo. «Qualquer esfor¢o a contracorrente do sentido profundo da histéria
— que nem sempre é 0 mais aparente — estd previamente condenado» 3.

O proprio Braudel confessou, quando recordava as condic¢des dificeis em que
redigiu O Mediterraneo (num campo de concentracdo para prisioneiros de guerra,
depois da esmagadora derrota da Franga), o original intuito escapista que guiou
a sua maneira de fazer histéria: «Pessoalmente, ao longo de um cativeiro bastante
taciturno, lutei bastante para escapar a crdénica destes anos dificeis (1940-1945).
Rejeitar os acontecimentos e o tempo dos acontecimentos, equivalia a pdr-se a mar-
gem, a defesa, para os observar com uma certa perspectiva, para melhor os julgar
¢ ndo acreditar demasiado neles» 3. O paradoxo ¢ patético. Foi a for¢a dos acon-
tecimentos, a importancia dos acontecimentos, que criou no historiador a tentagdo
de os negar — ndo, Hitler ndo podia ter importancia !

Himmelfarb pensa que ndo cabe ao historiador negar, por conta propria, abs-
tracta e arbitrariamente, a realidade brutal e confusa que € a da histdria. Antes
reparasse nos esfor¢os dos préprios actores da histdria para ordenarem a sua exis-
téncia e tomarem conta dos seus destinos — e fizesse deste esfor¢co o fio da sua
narrativa. A Nova Historia postula a sobre-determinacdo, a falsa-consciéncia, a
«loucura» dos actores, e sO estd diposta a reconhecer a racionalidade, ndo na esco-
lIha livre, mas no comportamento enquanto ele é explicdvel pelos factores que os
preconceitos historiograficos aceitam como reais. Referindo-se a Braudel, Himmel-
farb pode dizer que «o historiador tradicional ndo tem este desdém pelo efémero
ou existencial « 3. Ele conta o que se passou respeitando os acasos €, sobretudo,
registando o esfor¢o dos individuos para darem um sentido e ordenarem as suas
vidas. Ele ndo aceita uma «verdade profunda». Nao é metafisico. Trabalha a super-
ficie, ao nivel dos acontecimentos, que é aquele onde hd o drama das escolhas — o
drama da histéria. Braudel pde-se a um nivel onde ndo ha escolhas — apenas a
geografia. O Mediterraneo de Braudel nega a «eficacia dos individuos e a possibili-
dade da liberdade» *%. Como diria Raymond Aron, a Nova Histéria substitui a
histéria do Homem Eterno pela etnografia do «Eterno Felah» 3.



2.2. A ideologia nietzschiana da Nova Historia.

A substitui¢cio dos acontecimentos pelas construgfes estruturais sé € compreen-
sivel no quadro de uma certa ideia do que é conhecimento e da sua relacdo com
a realidade. A propdsito da levidande com que a Histéria das Mentalidades inventa
temas sem fontes, Himmelfarb reconhece que a critica ¢ dificil, porque o que para
o velho historiador é deboche metodododlogico, € criatividade para o novo — no
sentido em que, para o novo, a ciéncia.é criagdo 4.

Lucien Fevbre, num estilo caracteristico, explicava ja nos anos 30, num artigo
em que procurava fazer o balango da evolugédo da disciplina no seu préprio tempo
de vida: «Todos o diziam: a histdria era estabelecer os factos, depois trata-los».
Disparate ! O facto, um «dado» ? «Nio, criado pelo historiador, quantas vezes ?
Inventado e fabricado, com a ajuda de hipoteses e de conjecturas, através de um
trabatho delicado e apaixonante». Acusavam-no de arbitrariedade ? Era porque
ndo sabiam do que estavam a falar: «Mas toda a histéria ¢ escolha». E nisso ndo
havia mal, pelo contrdrio: «Porque todas as ciéncias fabricam o seu objecto» 41

Nio foi por acaso que o primeiro numero dos Annales dedicava um artigo
4 obra do homem que idealizou as ciéncias sociais a imagem do construtivismo:
Max Weber 42. O positivismo tentara modelar uma ciéncia humana imitando a
ciéncia fisica. Os idealistas tinham pretendido determinar as regras de uma ciéncia
especial cujo ponto de partida era a intuico de que o mundo humano formava
uma realidade 3 parte, a realidade do Espirito. Max Weber aproveitou o método
subjectivo da «compreensdo» proposto pelos idealistas, mas quis preservar o cardc-
ter empirico, positivo da ciéncia social. O construtivismo weberiano foi a forma
da ultrapassagem do positivismo e do espiritualismo *. Se bem que parta da pro-
posicdo kantiana de que toda a «realidade» a que temos acesso é uma realidade
percebida, rompe desde logo com a metafisica quando afirma que as categorias
— ou, no caso, das ciéncias, as técnicas — do conhecimento ndo sdo neutrais. Estdo
baseadas em valores ou pontos de vista. O papel da ciéncia social é «reconstruir»
a realidade social contra a «construgdo» efectuada pelo «senso comumy». A dife-
renca entre ciéncia ¢ senso comum basear-se-ia no facto de a ciéncia explicitar o
processo de conhecer, enquanto na «sociologia expontinea» todo o mecanismo da
percepcdo seria inconsciente. Gaston Bachelard expressaria a passagem de uma a
outra forma de conhecimento como «ruptura». Pierre Bourdieu falaria ainda mais
energicamente de um «golpe de estado tedrico» *.

E importante reter o carécter violento das metaforas desta epistemologia. Qual
o estatuto das construgdes da «ciéncia social» ? Para Weber, o que cle chama tipos-
-ideiais sdo fic¢Oes, hipoteses para comparar € medir o real. Como € que se chega
a estas hipoteses ? Seguindo o seu texto de 1904 sobre «A Objectividade do Conhe-
cimento nas Ciéncias ¢ na Politica Sociais», ficamos a saber que a «realidade empi-
rica» sO tem significado para o sujeito «porque revela relagdes tornadas impor-
tantes pela sua vinculagdo a ideias de valor». A palavra chave aqui é Valor.
O conhecimento cientifico estd baseado numa actividade de valorizacdo. «Sem as
ideias de valor do investigador ndo existiria qualquer principio de selec¢io nem
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de conhecimento sensato do real singular». E «a orientagdo da sua convicgio pes-
soal e o reflexo dos valores no espelho da sua alma [que] conferem ao seu trabalho
uma direc¢do». Donde Weber conclui que «todo o conhecimento da realidade cul-
tural é sempre um conhecimento subordinado a pontos de vista especificamente
particulares» 4.

Daqui nfo ha saida: s6 hé este tipo de conhecimento. Quem se recusar a assumi-
-lo explicitamente (através das construg¢des dos tipos ideais) acabara por utilizar
«outras construgées andlogas sem as formular explicitamente e sem elaboragio
légica» 46. Os valores sdo, obviamente, irracionais, no sentido que partem de esco-
lhas particulares baseadas numa fé irrefutdvel. Atrds desta epistemologia est4 uma
visdo do mundo. Para Weber, a realidade da vida é uma tensdo, uma guerra per-
manente, um caos sem principio nem fim 47. O facto da guerra limita a possibili-
dade da constituicdo de uma ciéncia. O «sentido» dos «acontecimentos» ndo pode
ser «deduzido» do seu «estudo», nem as «concep¢des do mundo» serdo provadas
algum dia por um «saber empirico progressivo». O que nos resta como alternativa
¢ «criar [o sentido do mundo] por nds préprios», tendo sempre presente que «os
ideais supremos que mais intensamente agem sobre nds, apenas se concretizam,
em todos os tempos, gracas a luta com outros ideais, que sdo tdo sagrados para
0S outros como 0s nossos 0 sdo para ndés» 45,

O verdadeiro aspecto do «construtivismo» € portanto o «relativismo» — tudo
¢ resultado de valorizacdes e tudo se equivale — e remete para uma acgio «afirma-
tiva», para uma «criatividade» bélica — a tarefa de impdrmos os nossos valores 4.
Dai a importéncia que Weber dava ao «carisma» daquelas figuras histéricas que
impuseram os seus valores, ou, por outras palavras, que foram criadores de cul-
tura — como Buda, Jesus, Maomé. Para Weber, a tarefa da razdo € apenas a de
«rotinizar» o que o carisma produziu. A razio transmite ¢ normaliza, ndo cria.

Allan Bloom, seguindo o trilho do seu mestre Leo Strauss, ndo teve dificul-
dade em restituir a sociologia de Weber & sua linguagem primitiva, a de Friedrich
Nietzsche . A partir do momento em que nos convencemos que sé hd valores,
os «factos» aparecem-nos apenas como valores impostos. Os valores ndo sdo des-
cobertos pela razdo, sdo arbitrariamente escolhidos. A Cultura e a Vida consistem
na afirmac@o de valores — nfo na procura de verdades eternas. A velha filosofia
admitira que havia um bem & descoberta do qual o homem podia dedicar a sua
vida. Para Nietzsche, depois que se tornou patente que Deus tinha morrido, s6
havia um caminho: criar novos valores. Ndo € a inteligéncia, mas a Vontade que
realmente importa. A unica virtude é o comprometimento, a assumpgéo, a entrega
absoluta — a coragem de criar que estd para além do bem e do mal, para além
da razdo. A origem de tudo é aquilo que Nietzsche designou misteriosamente por
Vontade de Poder — que ndo devemos confundir com desejo de dominio, mas tal-
vez aproximar dessa poderosa alegria de criar.

Essa forca vital que se encontra no fundo de toda a agitacdo faz-nos lembrar
que os homens que recusam os dados como factos v3o encontrar um datum que
€ na sua profundidade radical um fatum. Por detras da histéria, estd uma natureza
imével 3. A Longa Duracdo de Braudel e Le Roy Ladurie ndo era outra coisa.



O préprio Braudel o diz: s6 os homens que se sintonizam com ela vencem. Outra
coisa nio dissera Nietzsche 2. Em resumo, este saber liberto tem uma teoria deter-
ministica e a-histérica sobre a natureza humana. Deterministica no sentido que ¢
ditada por forcas irracionais; a-histdrica, porque essas for¢as sdo sempre as mesmas.

2.3. A Histdria Relativista.

Bloom nota que, na sua forma original, o relativismo era um canto de guerra.
Todavia, a comunidade cientifica do p6s-Segunda Guerra Mundial aceitou o relati-
vismo como uma receita pacifista, muito usada para resolver problemas epistemo-
l6gicos 33. Em 1975, no seu tempo de quantitativista, Francois Furet utilizou-a para
aniquilar os praticantes da «Histéria Narrativa» e deixar descansados os aderentes
da «Histéria Problema» 4. O historiador teria desistido de «contar o que se pas-
sou, ou até o que se passou de importante, na histéria da humanidade». Porqué ?
Porque o atingira a consciéncia de que «escolhia» no passado, de que «construia
o seu objecto de estudo». Desta forma, a colocagdo dos problemas torna-se mais
importante do que o estabelecimento dos factos. Uma histéria de problemas ndo
¢ uma historia de narrativas. Ora, a0 romper com a narrativa, passava a precisar
de factos novos. Os factos de um «vivido dnico, fugitivo, incomparavel», aqueles
que «encontrava constituidos sob esse nome na memdéria dos homens» ndo lhe ser-
viam. Precisava de outros factos. E visto que eles ndo existiam ai, era preciso produzi-
-los. Mas muitas vezes, os documentos ndo se prestavam a essa maquinagdo, «pois
ndo sdo geralmente apropriados, tais quais, ao seu [do historiador] tipo de curiosi-
dade». Entdo, era preciso também «inventar as suas fontes». '

Finalmente, «as conclusées de um trabalho [histérico] sdo cada vez menos sepa-
rdveis dos procedimentos de verificagdo que elas subentendem (implicam), com os
constrangimentos intelectuais que esses procedimentos trazem (implicam)». Ou seja:
o trabalho fecha-se sobre si proprio — sé pode ser avaliado pelos seus critérios.
Ao falar da histéria quantitiva, noutro texto de 1971, Furet féra mais explicito:
«O documento e o dado ja ndo existem por si préprios, mas por referéncia a uma
série que os precede ¢ os segue; é o seu valor relativo que se torna objectivo e
nio a sua relagdo com uma incompreensivel substancia real» 5.

Quem conhece textos de Freud, pode-se dar conta de que a Histdria de Furet
parece uma cura analitica. Também na psicandlise a realidade do que é dito ndo
interessa, mas apenas o efeito que pode ter em condi¢Ges analiticas. Da mesma
forma, a verdade das histérias que se podem contar tornou-se inseparavel das cir-
cunstincias técnicas da sua producdo.

A transicdo do construtivismo para o relativismo foi festivamente celebrada
pela gente da Nova Histéria nos anos do rock and roll. Em 1971, os Annales rece-
biam Paul Veyne, que vinha explicar que se podiam escolher as «intrigas» # fazer
a Histdria que se quisesse. O facto de muitos dos mais notérios iconoclastas da
década de Sessenta aparecerem a fazer histéria — como Michel Foucault ou Tho-
mas Khun — aguc¢ou o radicalismo dos historiadores 6. Roland Barthes interro-
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gava-se se o «efeito de real» (a «ilusdo referencial») do «discurso histérico» era
diferente do do «discurso imaginario» (romance, teatro) 5. O amigo de Foucault,
Veyne ndo tinha duvidas a histéria sdo as «conveng¢des do género» 8. Quem garan-
tia a verdade ? Michel De Certeau respondia: a corporagdo — os pares. A Historia
¢ a historiografia: a vontade de uma instituigdo *°. Fica-se com a impressdo que
se tivessem vivido na castanha década de Trinta teriam recebido de bom grado os
Grandes Poderes do momento como a «Medida da Verdade» ®¥. Como diria
Michael Oakeshott, tedrico extremista do relativismo histdrico, «as nothing here
is necessary, so also nothing is impossible» 61,

No seu livro, Bloom confronta-se com este imenso problema: como redesco-
brir a questdo nietzschiana, que é neste momento descobrir que o que nos repeti-
mos como estabelecido é apenas um ponto de vista, uma suposi¢do arbitrdria, uma
filosofia? 62. Da mesma forma, é dificil discutir os problemas da Histéria de outra
forma que nio a sociolodgica, depois de ter acontecido, como Braudel previra, uma
ciéncia social usurpar o nome da Histdria.

3. O SENTIDO DA HISTORIA POLITICA.

Getrud Himmelfarb estava, acima de tudo, obcecada com a possibilidade de
o historiador poder chegar a uma «verdade objectiva acerca do passado». Ora,
para tanto, achava ser necessario preciso que o historiador respeitasse o passado.
Mas que significava «respeitar o passado» ? Significava recuperar, por meio de
um trabalho critico, o sentido que o passado fez para os contemporineos. Isto
quer dizer que Himmelfarb pretendia partir do «real tal como ele é percebido»
(para utilizar uma expressio de Braudel). E isto que define a Histéria Politica e
¢é isto — e ndo uma peticdo de cientismo positivista — que a opde ao cientismo
construtivista.

De facto, confundir a posi¢do de Himmelfarb com uma qualquer reac¢do posi-
tivista seria o maior e mais triste dos equivocos, pura e simplesmente porque a
ideia de historia que Himmelfarb tem ndo poderia estar mais longe de um cien-
tismo. Himmelfarb admite que os proprios «factos duros pareceram aos contempo-
raneos como factos e funcionaram como tal apenas porque eram filtrados por estru-
turas de ideias, valores, opinides, crencas, atitudes, percepgdes e imagens». Mas
insiste em que, mesmo que os factos possam ser entendidos como «construgoes
intelectuais», eles devem ser tomados tal como foram construidos pela «sensibili-
dade e a consciéncia dos contemporineos e ndo segundo a do historiador». Toda-
via, «isto nao significa que nada foi real a menos que os contemporaneos pensas-
sem que o era». Mas se aquilo que para nés sdo factos o ndo eram para eles, «isso
mesmy € um facto de peso na formagéo da realidade social». E que — e esta é
a tecla mais batida por Himmelfarb — «uma parte essencial da realidade era o que
os contempordneos pensavam que ela fosse». Dai que «olhar para a historia do
ponto de vista dos contemporaneos» seja uma garantia de objectividade .




Desta forma, a Histdria Politica ndo o é tanto pelo seu conteido, como pela
sua atitude: aceitar o real tal como ele foi percebido. Rompe assim com o cientismo
(e por isso ndo pode ser positivista) para fundar a objectividade numa percepcio
politica. Para tratar o problema nestes termos, vale a pena seguir a critica de Leo
Strauss as ciéncias sociais.

3.1. Da Historia Politica a Historia Socioldgica.

Leo Strauss escreveu um longo ensaio sobre Tucidides em que tentou definir
a Histéria como uma das componentes daquilo que ele chamava Tradi¢do Ociden-
tal #. O «tema» da Histéria é concebido de entrada como sendo «o poder
humano, mas o poder humano visto com simpatia». «Simpatia» pressupde natural-
mente um sentimento de participacdo. Logo a seguir, Strauss decide que deve tro-
car o termo «poder» por «liberdade e império». «Império» deve ler-se autoridade.
Para ele, estes sdo os «grandes objectivos da Humanidade» e «legitimos objectos
de admiracdo», na medida em que sdo eles que movimentam as massas humanas.
Este aspecto «massivo» da Histéria € sublinhado por Strauss. Assim, Strauss define
a inten¢do de Tucidides: ndo se trata de contar uma historia qualquer, uma diver-
sdo, mas de «apresentar a verdade universal em insepardvel ligagdo com o par-
ticular». A Histdria Politica pressupunha o dominio do «espirito da polis».

Hoje, Strauss nota que se entende por Histéria a Historia da Civilizagdo.
A actividade do homem ¢ vista do ponto de vista de uma cultura. A causa da His-
téria Politica ficou tragada pela autonomia das ciéncias naturais no século XVIII.
Perante esse facto, Allan Bloom, que segue os ensinamentos de Leo Strauss, diz-
-nos que os sabios que continuaram a ocupar-se com aquilo que, dizendo respeito
ao homem, ndo dizia respeito a biologia ou a fisica, reagiram de duas maneiras.
Uma delas foi a tentativa de constituir o saber sobre 0 humano nio-biolégico a
imagem das ciéncias naturais; a outra, o inverso. A primeira quis estudar no- homem
aquilo que se repete, que é predizivel — tudo aquilo que diz respeito a vida social;
a segunda, preferiu dedicar-se aquilo que é 1nico, irredutivel, singular — tudo o
que se relacionava com aquilo que sé subjectivamente pode ser apreendido, como
a obra de arte ou o espirito do tempo. Em resumo, frente as Ciéncias naturais,
constituiram-se, de um lado, as Ciéncias Sociais, do outro, as Humanidades — a
partir das quais alguns professores alemdes tentaram constituir uma coisa nova,
uma ciéncia do espirito .

A resposta de Weber foi uma das respostas possiveis a este impasse. Mas Leo
Strauss vé-a como um passo atras. Weber, devido as suas convicgdes apocalipticas
sobre a realidade, ndo deu atengdo ao mundo tal como ele aparece ao senso comum.
A impressdo que o triunfo da Fisica moderna lhe causara fazia-o olhar com des-
confianga o conhecimento da realidade tal como ela era vivida. Dai que qualquer
saber, para ser «cientifico», tivesse de se constituir em ruptura com a realidade
vivida 66,
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Em 1956, Strauss indicou a tragédia da ciéncia social ¢’. As ciéncias sociais
sao saberes especializados. Para compreender a sociedade, desmantelam-na em ele-
mentos, os quais sdo definidos segundo principios de relevincia que ndo sdo os
dessa sociedade. Ora este paradigma cientifico, impede as ciéncias sociais de recons-
truirem o seu objecto — pois que implicitamente definiram esse objecto — o todo
da sociedade — como um objecto do senso comum (que elas rejeitaram). Daqui
decorre uma fissura: entre a ciéncia social e a politica. «O cientista social estd preo-
cupado com regularidades de comportamento; o cidadio, com o bom governo».

O que Strauss propde € que as ciéncias sociais abandonem o ponto de vista
cientista a favor de um ponto de vista civico. Sé o regresso ao horizonte do cida-
ddo — e, portanto, ao senso comum — pode permitir a identificacdo do todo: a
sociedade. Caso contrario, o0 mdximo a que as ciéncias sociais podem aspirar ¢ a
serem ciéncias auxiliares daquilo a que Strauss chama «a arte civica» — a politica,
a arte de governo. E de facto, é o que sdo hoje, em que a maioria do trabalho
sociologico, quando ndo-gratuito, é encomendado pelo governo -ajuda o governo —

mas ndo compreende esse governo: apenas compreende elementos da sociedade.
Quem tem a visdo do conjunto e encaixa os elementos € a «arte civica». A ciéncia
social é apenas usada.

3.2. Da Historia Sociologica a Historia Politica.

A problematiza¢do das ciéncias sociais serve a Historia Nova. Mas podera ser
melhor compreendida se se atender & perspectiva que Strauss tem da Historia da
Filosofia. Na Historia da Filosofia, Strauss opde a Filosofia Cldssica, que comeca
com Socrates, 4 Filosofia Moderna, que se desenvolveu com Maquiavel, Para Strauss,
a filosofia ndo estd, por natureza, interessada na politica — na vida civica. Toda-
via, a Filosofia Classica aceitava a politica como o ponto de partida para o filoso-
far 8. As questdes que interessavam aos filésofos ndo eram as da politica, mas
a politica era utilizada como o terreno de partida para introduzir os tema da filoso-
fia na cidade. Um exemplo: a filosofia em si interessava a questdo do que era a
«virtude», do que era a melhor vida para o homem. Porém, o filésofo politico,
o fildsofo que vivia na cidade, ndo perguntaria pela «virtude» abstractamente, mas
antes se colocaria a questdo de saber que regime de governo deveria ser conside-
rado um «bom regime». Isto seria uma forma de apresentar civicamente o pro-
blema filosofico da «virtude».

Ao aceitar a politica tal como ela se praticava, ao perguntar pelo »bom regime»
(e ndo pela «virtude», que era a verdadeira questdo filosofica), a filosofia aceitava
as categorias da vida politica tal como tinham sido postas pelo senso comum.
A opinido era o seu ponto de partida para a teoria. As suas questdes ndo eram
as que ela propria fomulava, mas as que os cidaddos se punham na vida politica.
Do ponto de vista classico, as categorias (ou defini¢des) iniciais ndo eram demons-
traveis — porque nio pertenciam a ciéncia, mas a vida pratica. O filésofo aceitava-as
tal como as encontrava, de modo a que a sua ciéncia tivesse que ver com um exte-



rior a ela prépria. Era s6 a partir da situacdo concreta que o filésofo elaborava
perguntas sobre os principios: prudentemente, do inquério sobre o que era cidaddo
virtuoso, passava a pergunta sobre o que é a virtude; do bom governo, a pergunta
- sobre 0 bem .

Assim, quando Leo Strauss fala da Filosofia Classica como de uma Filosofia
Politica, tem o cuidado de sublinhar que «Politica» ndo designava a matéria da
filosofia, mas a sua maneira de tratar os problemas (filos6ficos).

Acontece que os filésofos modernos recusaram este género de serviddo. A sua
relagio com a vida politica deixou de ser directa para passar a ser mediada pelos
conceitos da ciéncia. Dai que as principais questdes da Filosofia Moderna sejam
questdes de método — precisamente o tipo de questdes que menos tinham interes-
sado a filosofia classica, por esta aceitar 4 partida os termos dos problemas tal
como lhe tinham sido postos pela vida pratica.

A revolta dos pensadores modernos afectou profundamente a maneira de pen-
sar a sociedade. O seu ponto de vista sobre a vida politica era o da Ciéncia moderna.
Ora, Strauss nota que todas as abordagens que partem de um ponto de vista exte-
rior & vida politica, pressupdem 2 partida que a vida politica ¢ caética, ndo faz
sentido e & superficial. Repare-se que, segundo Strauss, isso era também o que pen-
savam os filésofos classicos — eles sabiam que s6 a vida contemplativa — por outras
palavras, a cosmologia — era digna do homem. Todavia, o filésofo cldssico queria
justificar a sua escolha de vida perante a cidade — tinha sido esta a li¢do se Sécra-
tes — e por isso era politico.

Ao recusar as questdes tal como elas eram postas, a Filosofia Moderna punha-
-se como problema nio a arbitragem e a solugdo dessas questdes, mas a investiga-
¢do sobre a prépria razdo da vida politica. O que lhe interessava ndo era perceber
a vida civica tal como ela era percebida, mas sim investigar as razdes, as causas
dos actos. O novo projecto levou-a a ambicionar ser uma Descri¢do em vez de
uma Etica. Em lugar de arbitrar e aconselhar, a Filosofia Moderna queria perece-
ber a vida politica segundo as normas de neutralidade que eram as da ciéncia.

Adaptando a narrativa de Leo Strauss, podemos dizer que a Hist6ria do ponto
‘de vista das ciéncias sociais € a Histéria do tempo da filosofia moderna. Ela estd
assim viciada por uma ligagdo origindria a um certo conceito de ciéncia que a impede
de ver nos acontecimentos politicos qualquer racionalidade (fundamentagdo). Tem,
evidentemente, de os recusar. E recusa-los quer dizer recusar conta-los.

A Nova Histéria recusa uma ligagdo directa com os factos, com a vida poli-
tica, com os documentos. As suas principais questdes sdo questdes de método. Em
vez de ser uma Histdria liberta, é a Histéria mais constrangida, prisioneira como
estd dos preconceitos da ciéncia, donde ndo pode sair. Ela ndo tem exterior, nao
tem referentes. E uma casa fechada.

Da Histéria Politica, podemos dizer que faz parte do mundo cldssico. Ela aceita
uma relagdo directa com os seus materiais, assumindo os factos e as opinides, os
problemas que os proprios materiais expessamente colocam. Isto € um sinal de sabe-
doria. E neste sentido que ela é Politica.
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Fernand Braudel definiu aquilo que ele chamou «erro historizante» da seguinte
maneira: «Para mim, a histdria é a soma de todas as histdrias possiveis: uma colec-
¢do de oficios e de pontos de vista, de ontem, de hoje e de amanhi. O tinico erro,
a meu ver, residiria em escolher uma destas historias desprezando as restantes. Nisso
consitiu — e nisso consistiria — o erro historizante» 0. Foi este erro historizante
que Gertrud Himmelfarb cometeu com determinagdo: escolheu. Ao escolher, reco-
nheceu o cardcter politico da histdria.

Evidentemente que hd uma etnogrofia da Idade Média, uma sociologia do
Renascimento, uma psicologia do Romantismo. Mas isso € as ciéncias sociais do
presente a aproveitarem-se dos dados do passado para testarem os modelos que
«construiram» para descreverem a realidade actual. Como o seu objectivo ¢ esse,
elas podem abstrair o politico — tudo o que diz respeito a Histéria precisamente.
E também evidente que os habitos dos camponeses do Languedoc podem interessar
a Histdria Politica. A Histdria pode aproveitar a sociologia, a antropologia, a psi-
cologia, tal como aproveita a paleografia, a numismadtica, a climatologia ou as téc-
nicas arqueoldgicas — como ciéncias auxiliares — para a ajudar a esclarecer as mar-
gens do seu objecto: os acontecimentos politicos, tudo aquilo que tem que ver com
0 governo, com a legitimidade do governo, com os fins do governo, em suma,
com a forma segundo a qual os homens quiseram conscientemente viver em
comum — na «polis». E que o ponto de partida da Histdria Politica ndo é a acgdo
social (dominio das Ciéncias Sociais), nem o acto extraordindrio (dominio das Huma-
nidades ainda ndo-sociologizadas), mas sim aquilo que os Cléssicos consideravam
proprio do habitante das cidades: a procura (tdo constante quanto sinuosa) da melhor
forma de governo 7!.
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cago, The University of Chicago Press, 1989, pp. 72 e ss. Tucidides constitui a Hist6ria como
«procura da verdade sobre as coisas humanas» (idem, p. 101). Com Platio, a Histéria foi destro-
nada pela filosofia e reduzida a uma fornecedora de exemplos para uma pesquisa que, com Tuci-
dides, ela quis levar a cabo sézinha (p. 102). Note-se que Strauss prefere a filosofia, apesar de
menos verdadeira (pp. 98-99).

65 Cf. Allan Bloom, The Closing of the American Mind, Londres, Penguin Books, 1988,
p. 357 e ss.

65 Cf. Allan Bloom, The Closing of the American Mind, Londres, Penguin Books, 1988,
p. 357 e ss.

8 Cf. Leo Strauss, Droit Naturel et Histoire (1954), Paris, Flammarion, 1986, p. 80.

67 Cf. Leo Strauss, «Social Science and Humanism» in The Rebirth of Classical Political
Philosophy, cit., pp. 1 e ss.

68 Cf. Leo Strauss, «On Classical Political Philosophy» in The Rebirth, cit., pp. 49 e ss.

6 A Filosofia deixava assim o seu papel de «guiar a ac¢do», que a obrigava a ser norma-
tiva (arbitrava, aconselhava, emitindo juizos de valor fundamentados no senso comum) para assumir
a sua verdadeira fun¢do, que era a de «simplesmente perceber como as coisas eram» (cf. Strauss,
ibidem, pp. 58 ¢ 62).

70 Fernand Braudel, Histdria e Ciéncias Sociais, trad. de R. Nazaré, 2 ed., Editorial Pre-
senga, 1976, p. 27.

1 Posto isto, qualquer tentativa de reduzir os problemas da Histéria aos termos da cién-
cia social deveria ser rejeitada como impertinéncia. Foi isso que tentou, de um forma habil que



merece meng¢do, Anthony Giddens (v. Anthony Giddens, The Constitution of Society. Outline
of the Theory of Struturaction, Cambridge, Polity Press, 1986, pp. 355 e ss).. A grande discérdia
que a Giddens parece estar a minar a coesdo nas fileiras da histria seria resultado de alguns
historiadores acharem muito importante o papel dos actores, da sua consciéncia e inten¢do, dos
acontecimentos particulares; enquanto outros s6 viam estruturas, causas sociais, teses generaliza-
das. Os primeiros seriam adeptos de uma «histéria narrativa»; os tiltimos, de uma «histéria anali-
tica», ou «Nova Histéria». Giddens acha o cisma facilimo de resolver. Porque esse problema
seria 0 mesmo que néo deixa a sociologia em paz: «o dualismo da acgdo ¢ da estrutura». Como
a sua teoria da estruturacdo resolveu o dilema (Giddens descobriu que as estruturas nio sio
apenas coac¢o, mas também uma espécie de «deixas» para os actores sociais se orientarem em
relagdio uns aos outros; a «estrutura» sé existe na «acgio»; ela é actuada (actualizada) pelos indi-
viduos; a «estruturagdo» d4 sentido i vida, torna-a compreensivel e analisavel), e uma vez que
néo ha contradicdo entre narrativa e analise estrutural, Gertrud Himmelfarb devia portanto abra-
¢ar fraternalmente Le Roy Ladurie.

Para perceber o & vontade de Giddens em resolver os problemas da Histéria, é preciso ir
ao principio da sua anilise e verificar de que pressupostos partiu ele. Giddens pensa que Histdria
e Ciéncia Social sdo a mesma coisa: «Historical research is social research and vice versa». Os
historiadores seriam apenas cientistas sociais especializados em «tipos particulares de materiais
textuais, linguagens ou periodos», ndo podendo, portanto, os seus problemas diferir dos dos outros
cientistas da manada. Quer dizer que os historiadores, tal como Monsieur Jourdain em relagdo
4 prosa, sempre teriam feito sociologia sem o saberem. Esta maneira de andlise, em que aquilo
que € preciso provar é & partida aceite como um dado (reduzindo-se o debate, como nas curas
psicanaliticas, apenas A tarefa de o trazer 4 superficie), impede imediatamente qualquer discussdo
séria sobre o assunto. Ora o que est4 em jogo ndo é individuo versus estrutura, nem narrativa
versus andlise — o que esta em jogo é Histéria Politica contra Ciéncias Sociais. E preciso recupe-
rar o sentido original dos problemas através da noite e do nevoeiro que a sociologia nietzschiana
implantou.
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