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A Fome e a Saudade
Os Prisioneiros Portugueses na Grande Guerra

Nuno Severiano Teixeira
Instituto Universitario Europeu, Florenca

1. Introdugao

Em termos polemoldgicos o século XX repousa sobre um paradoxo evidente
cujos elementos foram postos a prova durante a I Grande Guerra. Ao longo do
conflito, nunca as poténcias beligerantes cessaram de aumentar o seu potencial
militar. Por outro lado, ndio pouparam esforgos em favor das suas vitimas de guerra.

Nunca até entfo tantos soldados tinham marchado para os campos de batalha,
tantos meios bélicos e estratégias militares tinham sido empregues, tantas forgas
materiais ¢ morais tinham sido mobilizadas. Mas, sobretudo, nunca se tinha ido tio
longe no dominio da tecnologia militar, que 0 mesmo € dizer na arte de infligir
sofrimento. Porém, e ¢ ai que reside o paradoxo, nunca tanto e tio empenhadamente
se tinha procurado minorar esse sofrimento e proteger as vitimas da guerra.

No campo estritamente militar, a I Guerra est4 relativamente bem estudada. Ha,
contudo, determinados dominios ainda mal conhecidos, espagos ainda silenciados.
Est4 entre estes casos a questio dos prisioneiros de guerra.

A histéria do cativeiro, em geral, e da I Guerra, em particular, é uma histéria
pouco desenvolvida, quase inexistente. E inexistente, fundamentalmente, por duas
razoes.

Em primeiro lugar, por uma raziio de ordem politica — é que o prisioneiro foi
aquele que falhou do ponto de vista militar. No pds-guerra estabelece-se assim, em
torno dos prisioneiros, uma espécie de «tabu», um siléncio que se poderia dizer
politico, e constréi-se todo um «nfo dito» sobre o cativeiro de forma a bani-lo da
memdria nacional. E isto nfio s6 na provagio da derrota mas também na euforia da
vitéria.

Em segundo lugar, por uma razio de ordem historiogrdfica — ¢ que, para a
hist6ria militar tradicional, estes temas e problemas nfio existiam como objecto de
estudo. J. Keegan caracterizava-a, a este propésito, de uma forma liminar: se o objec-
tivo do exército era o combate, entdo, o objectivo da histéria militar era a histéria
da batalha'. Tudo o resto nio era objecto digno da histéria militar. S6 muito recen-

! John Keegan, The Face of Battle, London, 1976, p. 28.
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temente, aquela a que poderiamos chamar uma «nova histéria militar» comegou a
alargar o seu campo historiografico e a integrar estes novos objectos. Entre eles o dos
prisioneiros de guerra.

De qualquer forma, e apesar de todo o processo de renovagao historiogrifica, €
ainda um dominio pouco explorado, pouco conhecido e pouco cultivado em quase
todas as historiografias. Alguns balangos recentes sobre a historiografia militar fran-
cesa anglo-sax6nica e italiana parecem apontar neste sentido”. Esta mesma tendéncia
¢ claramente confirmada por alguns balangos especificos sobre a temética do «cati-
veiro de guerra» recentemente publicados. Niio s6 sobre o cativeiro em geral mas
sobre a Grande Guerra em particular®.

Se na historiografia internacional o estudo dos prisioneiros de guerra, em
particular da guerra de 1914/1918, d4 os seus primeiros passos, em Portugal, pode
dizer-se, ndo existe.

2 Quase todos estes balangos espelham esse processo de renovagdio historiografica na
histéria militar. Mas, simultaneamente, pela omiss#o do problema dos prisioneiros nos temas
referidos, mostram o atraso da histéria do cativeiro de guerra. Vejam-se, entre os mais recen-
tes, A. Corvisier, «Histoire Militaire», in Dictionnaire des Sciences Historiques, dir. André
Bourguitre, Paris, 1986, pp. 463 a 471; para o caso francés veja-se, André Martel, «Le renou-
veau de histoire militaire en France», in Revue Historique, Tome ccxLv, 1971, pp. 107 a
126; André Corvisier, «Aspects Divers de I'Histoire Militaire», in Revue d'Histoire Moderne
et Contemporaine, Tome XX, Jan/Mar 1973, pp. 1 a 9; André Corvisier, «L'Association des
Chercheurs Militaires et non Militaires, problémes de pluridisciplinarité — le cas frangais»,
in Revue Internationale d'Histoire Militaire, n® 49, 1980, pp. 1 a 14; J.-P. Azéma «la
Guerre», in Pour une Nouvelle Histoire Politique, dir. René Rémond, Paris, 1988, pp. 345 a
377; sobre a historiografia anglo-saxénica veja-se, P. Paret, «The History of War», in
Historical Studies Today, Ed. Felix Gilbert and Stephen Graubard, New York, 1972, pp. 372
a 392; Ed. D. Rickey Jr/ B. F. Cooling, Essays in Some Dimensions of Military History,
Pennsylvania, 1972; Ed. R. F. Weigley, New Dimensions on Military History, S. Rafael, 1975,
A.AVV. «What is Military History Today?», in What is History Today?; Ed. Juliet Gardiner,
London, 1988, pp. 4 a 17; sobre o caso canadiano veja-se Serge Bemier, «L'historiographie
militaire canadienne entre 1975 et 1988», in Guerres et Conflits Contemporains, n® 157,
Janvier 1990, pp. 5 a 24; sobre a historiografia militar italiana veja-se Franco Angeli, La Sto-
riografia Militare Italiana negli Ultimi Venti Anni, Milano, 1985; Raimondo Luraghi, «Storia
Militare», in a cura di Luigi De Rosa, La Storiografia Italiana degli Ultimi Venti Anni, vol.
m Etd Contemporanea, Roma/Bari, 1989, pp. 221 a 240; ¢ Giorgio Rochat, «Gli Studi di
Storia Militare sull' Italia Contemporanea (1914/1945)», in Rivista di Storia Contemporanea,
n? 4, 1989, pp. 605 a 627.

Sobre o caso geral veja-se: «La Captivité», in Guerres et Conflits Contemporains, n®
147, Juillet 1987; e André Corvisier, «Prisionniers de Guerre», in André Corvisier, Dic-
tionnaire d'Art et Histoire Militaire, Paris, 1988, pp. 693 a 697; sobre a Grande Guerra em
particular, veja-se o artigo de sintese de Jean-Jacques Becker «Les Prisonniers de Guerre» in
Jean-Jacques Becker, La premiére guerre mondiale, Paris, 1985, pp. 149 a 150; e os estudos
editados por Peter Pastor, «Case Studies on East and Central European Prisoners of War in
World War I, in Samuel R. Williamson and Peter Pastor, Editors, Essays On World War I:
Origins and Prisoners, New York, 1983, pp. 113 a 264; de Odon Abbal «Les Prisonniers de
la Grande Guerre», in Guerres et Conflits Contemporains, n® 147, Juillet 1987, pp. 5 a 30;
e recentemente o primeiro livro sobre a quest3o, centrado sobre o caso inglés, Robert Jackson,
The Prisoners 1914-18, London and New York, 1989.
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Nio existe na historiografia portuguesa uma monografia de vulto sobre o
assunto, as sinteses do perfodo nio se lhe referem e a prépria histéria oficial, ou
melhor, oficiosa da participagio de Portugal na I Guerra — «Portugal na Grande
Guerra», do general Ferreira Martins — resume o0 assunto em sete lacénicas linhas:
«Se fosse possivel fazé-lo, o que esses infelizes camaradas narraram do seu longo
martirio fisico e moral de prisioneiros daria um interessante e longo capitulo»*.
E mais ndo diz. i

Nio existe, pois, um tnico estudo digno desse nome sobre a questiio®. E esse
precisamente o objectivo fundamental deste trabalho, a saber: avangar um pouco
no conhecimento sobre os prisioneiros de guerra, em particular dos prisioneiros
portugueses na Alemanha, durante a Grande Guerra de 1914/1918.

Antes, porém, impde-se fazer dois tipos de consideragGes: a primeira, sobre a
natureza de alguns pressupostos tedrico-metodoldgicos subjacentes a este estudo; a
segunda, sobre o corpus documental sobre 0 qual assenta.

Relativamente a questdo tedrico-metodolégica, importa referir dois pontos
importantes.

Em primeiro lugar, que a problemdtica que orienta este texto, para utilizar a
expressdo de Bladine Berret-Kriegel®, nio € uma problemdtica do «porqué», mas,
sim, uma problemética do «como». Isto €, ndo se procura confirmar ou infirmar uma
qualquer hip6tese, procura-se, sim, caracterizar uma certa experiéncia, reconstruir
um determinado universo. Significa isto que n3o € uma l6gica explicativa mas uma
l6gica compreensiva que informa o trabalho. Ndo deixando de obedecer a uma
problemaética pré-definida e a um principio interpretativo, a economia do texto orga-
niza-se menos duma forma analitica do que na perspectiva a que Lawrence Stone
chamou do «retorno da narrativa»’.

Em segundo lugar, que embora centrado mais sobre a experiéncia humana do
que sobre as suas determinantes, a reconstru¢fio desse universo niio se situa no
«registo da singularidade» mas, sim, no «registo da especificidade», para utilizar a
expressdo de Paul Veyne®, Isto €, o que importa aqui e o que se procura caracterizar
ndo € o caso singular mas a experiéncia de grupo, o universo colectivo, que € o do
cativeiro de guerra.

4 General Ferreira Martins, Portugal na Grande Guerra, Lisboa, 1935, vol. 1, p. 119.

5 Veja-se Maria Helena Brando Cardoso de Meneses de Freitas, «Contributo para a
Hist6ria do Prisioneiro Portugués na Guerra de 1914/1918», Revista de Ciéncias Histéricas,
Universidade Portucalense, vol. 11, 1987, pp. 325 a 340.

6 Veja-se Bladine Barret-Kriegel, «Histoire et Politique ou L'Histoire Science des
Effets», in Annales ES.C., 1973, p. 1459.

Lawrence Stone, «The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History», in

Past and Present, n® 85, 1979, pp. 3 a 24,

8 Empregam-se aqui os conceifos de «singularidade» ¢ «especificidade» no sentido em
que os define Paul Veyne. Veja-se Paul Veyne in «Histoire et Historicité», in Encyclopaedia
Universalis, 1968, vol. 8, p. 423.
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Em relacio 2 segunda ordem de questdes, importa caracterizar de uma forma
geral a natureza da documentacfo e definir claramente o corpus documental, sobre
o qual assenta o trabalho.

Com a excepglio dos arquivos da Agéncia Internacional dos Prisioneiros de
Guerra do Comité Internacional da Cruz Vermelha®, a documentacfio sobre o tema
¢, geralmente, dispersa, fragmentdria e sobretudo (no que respeita a dados quantita-
tivos) contraditéria. Reflexo, alids, do fenémeno que a produz: o estado de guerra.

Sob este ponto de vista, 0 caso portugués nfo foge a regra geral e € neste quadro
que se terd que procurar um corpus documental tio coerente € completo quanto
possivel. S3o essencialmente dois os nicleos documentais a considerar no trabalho:
um primeiro, de documentagfo arquivistica, € um outro, de documentagiio funda-
mentalmente literdria,

No que diz respeito as fontes arquivisticas, os fundos documentais utilizados
sio os do Arquivo Histérico Militar', do arquivo do Ministério dos Negébcios
Estrangeiros,'! do arquivo e biblioteca da Liga dos Combatentes'?, e com particular
interesse o arquivo da Comissio Central de Assisténcia aos Prisioneiros Portu-
gueses', constitufdo pelos préprios prisioneiros durante o cativeiro e com eles repa-
triado apds o armisticio. Serdo, pois, estes fundos arquivisticos a base documental
deste estudo.

Fonte igualmente indispensivel é a documentagiio literdria € memorialistica.
E digo literaria porque para além das memdrias, indiscutivelmente mais importantes
qualitativa e quantitativamente, existem também didrios de prisioneiros, livros de
correspondéncia ¢ até pegas de teatro. Reportando-se exclusivamente A questio do
cativeiro, conta-se um total de 10 livros publicados, que os sucessivos repertérios
bibliograficos, dos anos 20 aos nossos dias, foram inventariando*. Poder-se-4 dizer,
sem divida, que é um corpus demasiado exiguo e pouco significativo. Mas se o

9 Sobre a importincia destes fundos veja-se Odon Abbal «Une Qeuvre au-dessus de la
Meélée: I'Agence Internationale des Prisonniers de Guerre 1914/1918», in Les Cabhiers de
Montegellier, 1984, n° 9, pp. 9 2 19.

Y Arquivo Histérico Militar, (A.HM.), CEP., I Divisdo, 35! Secggo.

1 Arquivo do Ministério dos Negécios Estrangeiros, (A\M.N.E.), Servigo dos Prisionei-
ros de Guerra.

O Arquivo da Liga dos Combatentes conserva alguns livros de correspondéncia de
alguns campos de prisioneiros, porém longe da sua totalidade.

B O fundo deste arquivo foi parcialmente publicado pelo Secretirio da Comissio
Central de Assisténcia aos Prisioneiros Portugueses, Dr. Manuel Lourinho. Cf. Manuel H.
Lourinho, Prisioneiros Portugueses na Alemanha (Guerra de 1914-1918), Lisboa, 1980. O
arquivo, hoje em dia privado, pertence i familia do Dr. Manuel Lourinho, 2 qual deixo aqui
o meu agradecimento pela autorizagdo de consulta do referido fundo arquivistico.

Vejam-se por ordem cronoldgica de publicagio: Nuno Beja, Esbogo de uma Biblio-
grafia Portuguesa da Grande Guerra, Coimbra, 1922; Vitoriano José César, Bibliografia da
Grande Guerra, Lisboa, 1922/23; José Brand3o, Bibliografia Portuguesa da Grande Guerra,
Lisboa, 1926; e particularmente Catdlogo das Publica¢oes Relativas a Primeira Grande
Guerra existentes na Biblioteca da Liga dos Combatentes, Lisboa, 1960.
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tomarmos numa perspectiva comparada a ideia muda completamente. Se pensarmos
que para o caso francés, que teve cerca de 600.000 prisioneiros, existem, segundo os
célculos de Odon Abbal', cerca de 50 livros, podemos considerar que para o caso
portugués, que teve cerca de 7.000 prisioneiros, 0 volume de fontes literarias
impressas ¢ proporcionalmente superior. Tomar-se-o na sua totalidade's,

O registo informativo destes dois tipos de fontes ¢ distinto e de certa forma
complementar: as fontes arquivisticas informam privilegiadamente sobre as con-
di¢des materiais; as fontes literdrias informam privilegiadamente sobre as condi¢bes
psicoldgicas, as relagdes sociais e as representagfes mentais dos prisioneiros.

Todas estas fontes, porém, ndo estdo isentas de condicionalismos. Condiciona-
lismos estes que importa acautelar sob pena de virem a distorcer os resultados.

Estes niicleos documentais t€m todos eles um cardcter limitado e parcial. Limi-
tado, em primeiro lugar, porque sobretudo o arquivo da Comissdo Central de Assis-
téncia aos Prisioneiros Portugueses se refere exclusivamente ao campo dos oficiais.
Limitado, em segundo lugar, porque a grande maioria dos soldados mobilizados em
1914-1918 eram analfabetos € os que o nio eram sabiam pouco mais que ler e
escrever o seu nome. Significa isto que as memdrias disponiveis sio as memdrias dos
oficiais, 0 que limita inexoravelmente 0 nosso universo. Desconhecemos tudo ou
quase tudo o que se passa com sargentos ¢ pragas. E isto é tanto mais importante
quanto soldados e oficiais tinham tratamentos e quotidianos diferentes, sancionados,
como alids veremos, pelo Direito da Guerra Parcial, porque, excepto um livro de
memorias, todos os outros s3o publicados no imediato pdés-guerra e ao longo da
década de 20, quando as feridas da guerra no tinham ainda sarado e o empenha-
mento nacionalista estava ainda exaltado. Muitas destas memérias sio mesmo atra-
vessadas por um discurso, implicito e por vezes explicito, de legitimagao individual
ou de grupo.

Partindo desta problemitica e trabalhando sobre este corpus documental abor-
daremos primeiro, o estatuto juridico dos prisioneiros de guerra; em segundo lugar,
e muito brevemente, a problemética geral do cativeiro durante a Grande Guerra
1914/18; e finalmente, o caso portugués, a experiéncia concreta dos prisioneiros
portugueses na Alemanha em 1917/18.

2. O Estatuto Juridico do Prisioneiro de Guerra

As mais antigas préticas e costumes da guerra pdem a vida do prisioneiro 2
mercé do seu captor. O prisioneiro era pura e simplesmente massacrado e em
algumas civilizagdes desempenhava mesmo uma fungdo simbélica, que podia ir
desde a exposigdo dos crinios dos vencidos ao canibalismo ritual.

15 Veja-se Odon Abbal, art. cit. p. 28.
Vejam-se as referéncias bibliogrificas completas no elenco das fontes em anexo.
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Nas sociedades ji constituidas em Estado, a partir da Antiguidade, os prisionei-
ros nfio pertenciam pessoalmente ao captor mas sim ao Estado. Porém, o seu destino
humano n#o era diferente. O prisioneiro era um ser sem direitos, a quem o captor
podia impor qualquer obrigagio, desde o massacre piiblico, que poderia considerar-
-se uma forma arcaica do que chamamos hoje a «guerra psicolégica», i escravatura,
passando pela mutilaggo.

Na Idade Média os cédigos de honra da cavalaria e a doutrina teol6gica e
filoséfica de Sao Tomds Aquino sobre a guerra justa e a guerra injusta suavizam a
crueldade das praticas bélicas. Suavizam entre os cristios, subentenda-se. Introduz-
-se entdo uma distin¢io clara entre a guerra justa e a guerra injusta, que € a violén-
cia privada. A guerra faz capturas, a violéncia privada faz massacres. O prisioneiro
adquire, a partir daqui, o estatuto de «refém». Torna-se entfio negocidvel, através
duma «compensagio», consoante o valor do préprio prisioneiro. Poderd compre-
ender-se a partir daqui a importincia estratégica da captura do rei ou dos grandes
chefes militares.

Os séculos XVI e XVII, com o desenvolvimento dos exércitos profissionais, o
progresso da tecnologia militar e a frequéncia dos conflitos, diio origem a uma certa
institucionalizagfio e codificagaio da guerra. E o tempo de Grotius e do seu «De Juri
Belli ad Pacis».

Institui-se, a partir de entdio, uma «tarifa liberatéria» dos prisioneiros. Mas, os
elevados custos econ6micos dos exércitos profissionais € a sujei¢fio 2 lei da «reci-
procidade» levam & formalizago de acordos bilaterais de «troca de prisioneiros»,
Acordos estes que se viio tornando habituais durante a Guerra dos 30 Anos ¢ se
banalizam ao longo dos séculos XVIII e XIX, até ao aparecimento dum verdadeiro
«ordenamento juridico» sobre a matéria, que é o chamado Direito Humanitério'’.

Até 2 segunda metade do século XIX o Direito da Guerra assentava assim em
acordos bilaterais entre beligerantes e sempre no direito consuetudindrio.

A partir de 1860 e até 2 I Guerra assiste-se na Europa a um movimento tendente
a internacionalizar e codificar as regras dos conflitos armados. Figura central neste
movimento é a do médico genebrino Henri Dunant, que numa das suas viagens a
Italia ¢ surpreendido pelo especticulo trigico da batalha de Solferino (1859), em que
os feridos agonizavam no campo de batalha, enquanto o que restava dos corpos de
exército acorria a outras frentes. No final do seu livro, Memdria de Solferino',
Dunant fazia dois votos: o primeiro, era a constitui¢io em tempo de paz de uma
sociedade de socorros que pudesse, em tempo de guerra, prestar esse servigo aos
militares feridos, independentemente da sua nacionalidade; o segundo que os

17 Sobre o direito dos prisioneiros até ao nascimento do Direito Humanitério veja-se A.
Corvisier, «Droit de la Guerre», in André Corvisier, op. cit., pp. 245 a 251.
18 Henri Dunant, Un Souvenir de Solferino, Gen2ve, 1862.
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Estados ratificassem um principio de direito internacional que servisse de base a
acgiio dessa sociedade. O primeiro estaria na origem da Cruz Vermelha, o segundo
na origem do Direito Humanitério.

Nio importa aqui entrar na longa e complexa polémica sobre a pertenga do
Direito Humanitdrio ao corpo juridico do Direito da Guerra ou dos chamados
Direitos do Homem?. O que importa € que serd este corpo juridico, forjado no
decorrer do iiltimo quartel do século XIX e primeiros anos do século XX, nas Con-
vengdes de Geneve e nas Conferéncias da Paz de Haia, que constituird a ordem
internacional que regula os conflitos armados durante a I Guerra e que com suces-
sivos aperfeicoamentos (1929 e 1949) se mantém, na sua esséncia, até ao segundo
pés-guerra®,

Este corpo juridico constitui-se desde logo em dois ramos, que embora com
principios doutrinais comuns sfo distintos entre si: o Direito de Haia, ou Direito da
Guerra propriamente dito, que «fixa os direitos e os deveres dos beligerantes
durante a condugao das operages € limita a escolha e o uso dos meios militares»?';
¢ o Direito de Geneve, ou Direito Humanitério, «que procura salvaguardar os mili-
tares colocados fora de combate (caso dos feridos e dos presos) assim como as
pessoas que ndo participam nas hostilidades»?.

A problemdtica dos prisioneiros de guerra situa-se juridicamente numa posigéio
ambigua entre o Direito de Haia e o de Gengve. Isto porque, sendo uma pratica
antiga dos costumes da guerra, recai no Ambito do primeiro, mas sendo também um
problema humanitério participa igualmente do segundo.

Inicialmente codificado pelas Conferéncias de Haia, a experiéncia terrivel do
cativeiro da Grande Guerra vem mostrar o seu caricter essencialmente humanitério
¢ fazer com que transite definitivamente para as Convengdes de Geneve (1929/
/1949).

O estatuto do prisioneiro de guerra foi esbogado pela primeira vez na Confe-
réncia de Bruxelas, em 1874, retomado com alteragSes profundas na Conferéncia

19 Sobre esta polémica veja-se Jean Pichet, Le Droit Humanitaire et la Protection des
Victimes de Guerre, Gengve, 1973, pp. 9 a 28; e Jose Luis Fernendez-Flores, Del Derecho de
la Guerra, Madrid, 1982, pp. 421 a 427.

2 Sobre o Direito Humanitério veja-se Alberic Rolin, Le Droit Moderne de la Guerre,
Bruxelles, 1920; Jean Pichet, Les Principes du Droit Humanitaire, Gengve, 1966, pp. 7 a 16:
Marie-Frangoise Furet/ Jean-Claude Martinez/ Henri Dorandeu, La Guerre et le Droit, Paris,
1979, pp- 105 a 299; Ingrid Detter De Lupis, The Law of War, Cambridge, 1987, pp. 271 a 293.

2 Jean Pichet, Droit Humanitaire et Protection des Victimes de Guerre, Gengve, 1973,
p- 14.
2 Jean Pichet, op. cit., p. 15.

B Veja-se «Convention Concernant les Lois et Coutumes de la Guerre», Bruxelas, 27
Tulho/27 Agosto, 1874, Cap. V1 art. 23 a 37, in Actes de la Conférence de Bruxelles, Bruxelles,
1874, pp. 14 ¢ 15.
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daPaz, em 1899 ¢ definitivamente consagrado, com alteragdes minimas, na segunda
Conferéncia de Haia, em 1907%.

A partir de entfio, o «estatuto dos prisioneiros» ganha um cédigo preciso e
reconhecido internacionalmente. Posto 4 prova no quadro de algumas guerras
limitadas e de curta duragdo até 1914, serd este o c6digo em vigor durante a I Grande
Guerra®.

Vejamos entdo, nas suas linhas mais importantes, qual € o estatuto dos prisio-
neiros de guerra.

Em primeiro lugar, os direitos dos prisioneiros e os deveres dos Estados:

— Os prisioneiros de guerra ficam em poder do Estado inimigo, mas ndo dos
individuos que os capturaram. E tudo o que lhes pertence pessoalmente, exceptuando
equipamento militar, continua propriedade sua®.

— Os prisioneiros de guerra podem ser internados numa cidade, fortaleza, loca-
lidade, ou campo, mas ndo podem ser metidos em prisiio, excepto por medidas de
seguranga excepcionais®.

— Os prisioneiros de guerra estdo a cargo do Estado em poder do qual se encon-
tram, que ¢ obrigado A sua manutengiio (alojamento/alimentagdo, etc.) em iguais
condigdes as das suas préprias tropas?.

— Desde o inicio das hostilidades deveria o Estado montar um sistema de
informagdes, destinado a informar sobre os prisioneiros de guerra em seu poder
(nidmerof/identidade/localizagdo/estado de sadde), assim como servigo de correios,
gozando de franquia postal®.

% Veja-se «Anexo 3 Convenglio Relativa s Leis ¢ Costumes das Guerras Terrestres»,
Haia, 29 Julho, 1899, secgdo 1, cap. I, art. IV a XX, in José Ferreira Borges de Castro, Nova
Colecgdo de Tratados Convengbes Contratos e outros Actos Piblicos Celebrados entre
Portugal e as mais Poténcias, t. X1 (1898-1903), Coimbra, 1915, pp. 80 a 85. Podem ler-se
os debates da sessdo que conduziu 2 redacgdo destes pontos in Conférence Internationale de
la Paix — 1889 — La Haye, La Haye, 1889, Sessio de 5 de Julho, pp. 51 a 54 ¢ 65 a 68.

2 Veja-se o «Anexo i Convengio Relativa 3s Leis ¢ Costumes da Guerra Terrestre»,
Haya, 18 Outubro 1907, secgdo I, capitulo 11, art. IV a XX, in José Ferreira Borges de Castro,
op. cit., t. x11 (1903/1907), Coimbra, 1916, pp. 365 a 370. Podem ler-se os debates das sessGes
que conduziram 2 redacgdo destes pontos in Deuxiéme Conférence de la Paix — Actes et
Documents, La Haye, 1907, t. Premier, pp. 86 e 87, pp. 581 ¢ 582 ¢ t. Troisiéme, pp. 107 a
113 e 118 a 127.

26 Sobre a evolugdo do direito relativo aos prisioneiros durante o periodo em causa veja-
se Alberic Rolin, op. cit., pp. 281 a 302; George Wemer, Les Prisonniers de Guerre, Paris,
1929, pp. 6 a 24; G. Rasmunsen, Code des Prisonniers de Guerre, Copenhagen, 1931, pp. 9
a 79; mais recentemente veja-se Ingrid Detter De Lupis, op. cit., pp. 281 a 293.

27 Veja-se o «Anexo 2 Convengio Relativa s Leis e Costumes da Guerra Terrestre»,
Haia, 18 de Outubro, 1907, in op. cit., art. IV.

B 1d. ibid., art. V.

B 1d. ibid., art. VII.

30 1d. ibid., art. XIV € XVI.
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— Os prisioneiros gozavam ainda de outras liberdades e direitos individuais,
entre os quais liberdade religiosa®.

Em segundo lugar, os deveres dos prisioneiros € os direitos dos Estados:

— Os govemos captores poderiam utilizar o trabalho dos prisioneiros, desde
que ndo tivesse qualquer relagdo com as operagdes de guerra. O saldrio dos prisio-
neiros serviria para suavizar a sua situagfo. Excepgiio era feita aos oficiais, a quem
era dado o direito de nfo trabalhar fora dos campos. Deveriam, por outro lado,
receber 0 soldo a que tinham direito os oficiais de igual patente do Estado captor, sob
compromisso de reembolso pelo Governo da nacionalidade dos prisioneiros?2,

— Os prisioneiros ficavam sujeitos as leis em vigor no exército do Estado em
que estavam detidos, que tinha o direito de aplicar san¢des em caso de transgressdo,
nomeadamente de falsificacio de identidade, insubordinagfio ou fuga®.

Importa ainda dizer que tinham direito ao estatuto de prisioneiro de guerra todos
os individuos que acompanhavam os exércitos sem directamente fazer parte dele,
como fornecedores, correspondentes ou repérteres de guerra®. E que as associagdes
de socorros aos prisioneiros deveriam gozar de todas as facilidades no cumprimento
do seu servigo humanitdrio™.

Finalmente, firmada a paz, o repatriamento dos prisioneiros deveria fazer-se no
mais curto prazo de tempo possivel®.

Esta € a ordem juridica. Mas como funciona na realidade? Quais as questdes
fundamentais do cativeiro durante a Guerra de 1914/1918?

3. Os Prisioneiros na Grande Guerra 1914/1918

A estratégia inicial dos beligerantes era uma estratégia ofensiva, de ruptura
rapida das linhas inimigas e de vit6ria a curto prazo. Assim o previam os planos mili-
tares dos dois estados-maiores: tanto o plano Scheliffen como o plano X V11, do gene-
ral Joffre, partilhavam de uma mesma ilusdo: a guerra curta.

Quando, em Agosto de 1914, se iniciam as hostilidades ninguém acreditava,
nem mesmo dos chefes militares, que ndo viria a passar o Natal a casa”. E os pri-
meiros problemas dos prisioneiros decorrem, precisamente, deste erro de célculo dos
estrategos militares. Ninguém estava preparado para o novo tipo de guerra €, no que

311d. ibid., art. X, X1, XVII ¢ XIX.

321d. ibid., art. VI, XVIL

33 1d. ibid., art. VIII, IX € XII.

34 1d. ibid., art. Xmm.

35 1d. ibid., art. Xv.

3 1d. ibid., art. XX.

37 Sobre esta questdo veja-se Marc Ferro, La Grande Guerre 191411918, Paris, 1969, p.
13; L-L Farrar, The Short War [llusion, Oxford, 1975; Jean-Jacques Becker, /914: Comment
les Frangais sont entrés dans la Guerre, Paris, 1977, pp. 490 a 497; e Gian Enrico Rusconi,
Rischio 1914 — Come se decide una guerra, Bologna, 1987, pp. 211 a 227.
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concerne ao problema do cativeiro, os sistemas previstos pelas Conferéncias de
Haya nio estavam montados.

Em primeiro lugar, ndio estava montado o sistema de alojamento. Nos primeiros
tempos os prisioneiros dormiam em tendas ou ao relento, desde os calores desérticos
do Norte de Africa aos 40° negativos do Inverno russo. E este problema era tanto
mais grave quanto a grande maioria dos prisioneiros foi feita durante os dois pri-
meiros anos de guerra. S6 na Primavera de 1915 se conseguiu regularizar a situagfo.

Em segundo lugar, nfio estava montado um sistema de informag0es reciprocas.
Durante os primeiros meses de guerra nfio havia informagiio sobre o nimero, a iden-
tidade e o estado de saiide dos prisioneiros. Corriam os mais terriveis boatos sobre
o tratamento, as fomes e as epidemias a que estavam sujeitos. A desinformagdo era
total e alimentava o clima de agitagiio da opinido piblica e a mobilizag¢io nacio-
nalista. S6 em meados de 1915, com a acgfio da Cruz Vermelha Internacional ¢ a
colaboragiio dos paises neutros, comegard a circular regularmente a informagao.

Solucionadas estas questdes, que advinham da inexisténcia das estruturas ou da
inoperincia inicial do seu funcionamento, permanecem dois problemas, que seriam,
de resto, os problemas fundamentais do cativeiro ao longo de toda a guerra: uma
questdo de natureza material — o problema da alimentagfio — e uma questiio de
natureza psicolégica — o «moral» dos prisioneiros.

Embora os governos tivessem os prisioneiros a seu cargo, as grandes dificul-
dades da guerra econémica tornavam muito dificil a aplicago cabal das disposi¢des
da Conferéncia da Paz. A questdo das subsisténcias era grave niio sé para os exérci-
tos mas também para as populagdes civis. Neste contexto, ndo € dificil compreender
que os campos de prisioneiros estavam em ultimo lugar. A fome seria, de facto, o
grande flagelo do cativeiro de guerra.

No sentido de minorar o problema da fome, fazem-se, em 1916, os Acordos do
Piio. As grandes poténcias beligerantes passam a trocar entre si encomendas colec-
tivas com dois quilos de pio por prisioneiro, que a Cruz Vermelha se encarregava
de distribuir.

No quadro destas terriveis condigdes materiais, € com o decorrer do tempo,
degradam-se progressivamente as condi¢des psicol6gicas dos prisioneiros. A sua
evolugio conduz a estados extremos que se concretizam em duas situagdes facil-
mente tipificdveis: a fuga e o suicidio.

A medicina militar estudou clinicamente estes casos — a que chamou «a
psicose do arame farpado» — e chegou mesmo a calcular em 18 meses a capacidade
mdaxima de resisténcia psiquica dos prisioneiros ao cativeiro.

S6 em 1918 os Acordos de Berna, entre a Franga e a Alemanha, consignam o
direito A troca de prisioneiros®.

38 Sobre os diferentes casos dos prisioneiros da Grande Guerra veja-se George Cahen-
-Salvador, Les Prisonniers de Guerre, Paris, 1929; Peter Pastor, Ed. «Case Studies on East
and Central European Prisoners of War in World War I», in Samuel R. Williamson and Peter
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Se exceptuarmos os casos extremos, que foram os campos de represdlias, 0
tltimo problema dos prisioneiros foi o repatriamento. Repatriamento que funcionou
de forma muito diversa conforme a nacionalidade dos prisioneiros e até, dentro da
mesma nacionalidade, dada a situagdo totalmente animica que se gerara no fim da
guerra. Contrariando o espirito de Haia®, o armisticio de Rethondes introduzia uma
cliusula discriminat6ria®: os prisioneiros alemdes deveriam aguardar as condigdes
do tratado de paz para serem libertados, enquanto os aliados seriam imediatamente
postos em liberdade. De entre estes, uma parte foi repatriada oficialmente; outra,
porém, ndo esperou pelo repatriamento oficial, que tardava, e preferiu a evasdo, indi-
vidual ou em grupo. No imediato p6s-guerra, bandos de prisioneiros erravam pela
Europa em busca da pétria, nem sempre alcangada®.

4. Os Prisioneiros Portugueses na Alemanha de 1917/1918

Comparativamente, o drama dos prisioneiros portugueses nio foi o mais negro.
E isto, fundamentalmente, por duas razoes.

Em primeiro lugar, porque, quando foram capturados os primeiros portugueses,
a meio do ano de 1917, estavam instaladas € em marcha as estruturas relativas aos
prisioneiros — desde os campos de detengdo aos sistemas de informagio, passando
pelos socorros internacionais — haviam j4 dois anos. :

Em segundo lugar, e fundamentalmente, porque a duragiio do cativeiro foi na
esmagadora maioria dos casos relativamente reduzida. Os primeiros presos foram
capturados em Abril de 1917, foram-no sendo ao longo de 1917-18, mas o grosso,
a esmagadora maioria, foi-o na batalha de La Lys, em 9 de Abril de 1918. De Abril
a Novembro, data do armisticio, decorrem apenas sete meses — o que estd muito
longe dos 18 e por isso da «psicose do arame farpado».

Claro que nada disto retira a dureza e a tragicidade  experiéncia do cativeiro
que foi a dos portugueses na Grande Guerra. Tanto mais quanto conheceram
problemas e contrariedades particulares que os prisioneiros das grandes poténcias
desconheceram.

Abordemos entfio o universo do cativeiro de guerra dos portugueses na Ale-
manha entre 1917 e 1918, procurando reconstruir essa experiéncia, da captura 2
libertagdo, passando pelos grandes problemas materiais e morais.

Pastor, Editors, Essays On World War I: Origins and Prisoners, New York, 1983, pp. 113 a
264; Jean-Jacques Becker, «Les Prisonniers de Guerre», in op. cit., pp. 149 ¢ 150; Odon
Abbal, «Les Prisonniers de la Grande Guerre», in op. cit., pp. 5 a 30; e Robert Jackson, The
Prisoners 1914-18, London and New York, 1989.

¥ Veja-se a nota n? 31.

40 Veja-se o ponto X.

Sobre o problema do repatriamento, em particular, veja-se R. M. Frick-Cramer, Le

repatriement des prisonniers aprés la guerre de 1914-1918 (1919-1922), Gengve, 1944,
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Os niimeros possiveis

As primeiras tropas portuguesas chegaram 2 frente de batatha na Flandres no
principio de Janeiro de 1917 e, de acordo com as negociagdes diplomdticas sobre a
participagfio militar de Portugal, vio fazer o seu baptismo de fogo junto da 49°
Divisdo inglesa.

Em Julho de 1917, quando o corpo de exército portugués assume a responsabi-
lidade total e definitiva do seu sector, registava ja 30 prisioneiros®.

A partir daqui comegam as contradigGes nas fontes; 0 mesmo acontece relati-
vamente s estatisticas oficiais. Tentar-se-4 ultrapassar o problema.

Um ano mais tarde, em Abril de 1918, imediatamente antes da batalha de La
Lys, as versdes sd0 ja profundamente diversas: a mais optimista conta 93 prisionei-
ros*’; uma segunda 121 prisioneiros no mesmo periodo*; e a mais pessimista aponta
para 358 prisioneiros*. Porém, qualquer que seja o niimero exacto, ndo € aqui que
reside o essencial. O que é realmente importante € a relagfio com o nimero total de
prisioneiros, que é de cerca de 7.000. Significa isto que até & batalha de La Lys o
nimero de prisioneiros portugueses era insignificante.

Com efeito, a esmagadora maioria foi capturada a 9 de Abril de 1918 na
sequéncia da derrota de La Lys. A partir daqui o debate abre-se sobre o nimero total
de prisioneiros. As estimativas coevas apresentam quatro versdes diferentes: de
acordo com a estimativa mais baixa — um balango sobre o esforgo militar portugués
datado de 1920 — o mimero total seria de 5.815 prisioneiros*; segundo Vasco de
Carvalho, o niimero total seria de 6.678 prisioneiros*, enquanto segundo o general
Gomes da Costa o nimero de prisioneiros ascenderia a 6.843%; David Magno regista
a versio mais alta — 6.895 prisioneiros®. Na verdade, uma tentativa de quantifi-
caglio mais rigorosa a partir de uma anélise detalhada dos mapas estatisticos do
C.E.P. conduz-nos a uma estimativa mais elevada ¢ que aponta para um total de
7.740 prisioneiros. Este total distribuia-se pelos diferentes escaldes da hierarquia
militar e pelas diferentes armas que constitufam o corpo expediciondrio da forma que
se sintetiza no quadro seguinte®:

42 Este ntimero é calculado através da subtracg¢do do nimero de mortos e feridos em
relagdo ao total das baixas. Célculo a partir das informagdes de David Magno, O Livro da
Guerra de Portugal na Flandres, Porto, 1921, pp. 85 a 91.

43 Veja-se Vasco de Carvalho, A Segunda Divisdo Portuguesa na Batalha do Lys,
Lisboa, 1924, p. 410.

4 Veja-se General Gomes da Costa, A Batalha do Lys, Porto, 1920, pp. 23 a 31.

45 Veja-se David Magno, op. cit., pp. 92 a 107.

4 Veja-se O Instituto, vol. 67, n® 3, Coimbra, Margo, 1920, p. 121.

47 Veja-se Vasco de Carvalho, op. cit., p. 410.

4% Veja-se General Gomes da Costa, A Grande Batalha do CEP, Lisboa, s/d, p. 224.

4 Veja-se David Magno, op. cit., p. 256.

50 A fonte a partir da qual se elabora este quadro s3o os mapas estatisticos do C.E.P., veja-
-se AHM., I Divisdo, 352 Secgdo, Caixa 1064, 1917-1918, Mapas Estatisticos, p. 12.
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Oficiais | Sargentos | Pracas { Total &

Administragio 1 - 1 2 0,03
Artilharia 23 43 530 596 7,7
Cavalaria 4 - 7 11 0,14
Engenharia 3 5 246 254 3,28
Infantaria 220 342| 5.920f 6.482| 83,75
Saiide 6 1 61 68 0,88
Diversos 20 24 283 327 4,22
Total 277 415 7.048] 17.740 100
% 3,58 536{ 91,06 100

Ea partir destas estimativas que se poderd tentar uma avaliagdo, ainda que
ténue, da repercussdo do fenémeno sobre a sociedade global.

Segundo o censo de 1911, o mais préximo da Grande Guerra, existiriam entiio
em Portugal 1.411.327 familias*. E segundo os nimeros apresentados pelo ministro
dos Negdcios Estrangeiros, Egas Moniz, 2 Conferéncia da Paz, Portugal teria tido um
total de 108.100 soldados mobilizados, 35.623 perdas e cerca de 6.000 prisioneiros’2,
Considerar-se-4 para o caso dos prisioneiros a nossa estimativa sobre as estatisticas
do CEP.

Se fizermos um célculo que consiste em dividir estas estimativas pelo ndmero
total de familias portuguesas, verificaremos que em cada 13 familias uma teve um
soldado mobilizado; em cada 39,6 familias um morto ou um ferido; e em cada 182,3
familias uma conheceu o drama do cativeiro. O que ¢ socialmente bastante
significativo.

Vejamos entio um pouco mais de perto o universo do cativeiro de guerra,
procurando caracterizar essa experiéncia, da captura 2 libertagdo, passando pelos
grandes problemas materiais e morais.

Da Batalha ao Cativeiro — os Itinerarios da Captura

Imediatamente apds a derrota e durante a captura cria-se uma situago, que
poderia dizer-se animica, e d4-se, por isso mesmo, um fenémeno que, apesar de

51 Veja-se o Censo da Populagao de Portugal no 1* de Dezembro de 1911, Parte I,
Lisboa, Imprensa Nacional, 1913, p. x.
52 Veja-se Egas Moniz, Um Ano de Polltica, Lisboa, 1919, pp- 295 a 296.
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contrdrio ao Direito da Guerra, a inércia dos costumes nfio perdoa — o roubo dos
prisioneiros; ndo s6 0 equipamento militar mas também as pequenas coisas pessoais:
a carteira, as botas, o anel, o rel6gio, as polainas, o capote... enfim, coisas teis em
tempo de guerra e a que a giria militar chamava «os souvenirs»*,

ApOGs a captura os prisioneiros s3o reunidos nos chamados «depésitos divi-
siondrios», na frente, donde sio depois enviados para os «depdsitos de concen-
tragfio», ja na retaguarda. O percurso ¢ feito a pé e em jejum, sob escolta a cavalo,
desde a frente até Lille. Af se procede ao registo dos prisioneiros ¢ daqui sio
enviados para os chamados «campos de passagem», por onde sdo dispersos. Daqui
sdo reunidos nos chamados «campos definitivos». Estas viagens de grandes distin-
cias sfio ji feitas de comboio e dizem os prisioneiros que «transportados como
mercadoria». O campo definitivo seria para os oficiais portugueses o campo de
Bressen, em Macklembourg®.

O Campo e o Quotidiano

O campo de prisioneiros era, como todos os campos, rectangular e delimitado
pelo arame farpado. O alojamento era constituido por barracdes de madeira dispostos
longitudinalmente: dormitérios/ refeitério/ cozinha/ enfermarias. O campo era ilu-
minado e rigorosamente patrulhado pelas forgas alemis, que se instalavam em iguais
barrac6es mas do lado de fora do arame farpado.

O equipamento dos prisioneiros era reduzido ao essencial. Tinham direito a uma
cama — que consistia num simples rectingulo de madeira—, um colchfio de caruma
de pinheiro, dois lengéis, uma manta, um banco, uma bacia de esmalte, dois pratos,
um piicaro e um talher,

O quotidiano dos prisioneiros era pautado pelas refeigoes e por duas chamadas
¢ formaturas didrias, a que chamavam, na giria do cativeiro, os appelles®.

Os Grandes Problemas Materiais

O problema central dos prisioneiros era obviamente a questiio alimentar, ou seja
o problema da fome.

53 AMN.E., Servigo dos Prisioneiros de Guerra, «Autos de inquérito sobre o tratamento
a que estiveram sujeitos na Alemanha os prisioneiros de 1guerra portugueses ordenado por
decreto de 4 de Abril de 1919», 32 Piso, Arm. 7, Mago 181; Manuel H. Lourinho, op. cit., p.
12; Adelino Delduque, op. cit., pp. 6 e 10; Anténio Dias, op. cit., pp. 47 ¢ 66; Alexandre
Malheiro, op. cit., p. 125; Anténio Braz, op. cit., pp. 10 e 76.

34 Manuel H. Lourinho, op. cit., pp. 12 a 14; Anténio Braz, op. cit., pp. 11 € 25 2 27;
Anténio Dias, op. cit., pp. 45 a 48. Alexandre Malheiro, op. cit., pp. 109 a 115; Afonso do
Pago, op. cit., pp. 90 a 92.

3> AMN.E, Servigo dos Prisioneiros de Guerra, «Autos...», 3° piso, arm. 7, mago 181;
Manuel H. Lourinho, op. cit., p. 15; Adelino Delduque, op. cit., pp. 47; Anténio Dias, op. cit.,
gng; ?(x)léénio Braz, op. cit., p. 27; Alexandre Malheiro, op. cit., pp. 108, 109, 172, 265, 266,

e 306.
36 Alexandre Malheiro, op. cit., pp. 308 e 309.
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A alimentagiio era constituida por quatro refeig6es — pequeno-almogo, aimogo,
lanche e jantar — o que pode parecer, sem diivida, luxuoso. Mas importa dizer em
que consistiam precisamente essas refeigdes. Pequeno-almogo e lanche consistiam
«num liquido, sempre 0 mesmo, que ao pequeno-almogo era café e ao lanche recebia
o nome de chd»%’. Almogo e jantar eram constituidos por um s6 prato, em geral
uma «cevadinha» e mais raramente as desejadas batatas. Para além disto, cada
oficial tinha direito por semana a 150 g de camne/ 125 g de agticar e o famoso «deser-
tor» — um pao de quilo de farinha escura e sabor indefinivel € que se chamava
desertor pois, mal aparecia, «desertava» imediatamente.

A «ementa» era escrita diariamente em alemo, num quadro preto, € era cor-
rente entre os prisioneiros, que naturalmente ndo conheciam a lingua, «que quanto
mais letras tivesse pior era»®®.

Quando os portugueses reclamam ao comando alemio melhor alimentagéo é-
-lhes respondido: «Se queriam alimentagio mais espessa tinha de ser menos
abundante, se queriam mais abundante tinha de ser menos espessa»®.

Apesar dos colis que comegaram a chegar e de o comando alemdo ter permitido
o cultivo de pequenos talhdes dentro do arame farpado, onde os prisioneiros come-
garam a cultivar batatas®, a fome foi o flagelo principal e o grande sofrimento do
cativeiro, com reflexos evidentes sobre as condi¢des psicolégicas.

Um dos indicadores que nos poderdo dar uma ideia do problema da fome é
aquilo a que os prisioneiros chamavam «os grificos da fome». O «grifico da fome»,
que era uma prdtica frequente do cativeiro, consistia no registo periddico, geral-
mente mensal, do peso do prisioneiro. De um modo geral, a perda de peso oscilava
entre um minimo de 18/20 kg e um méximo de 30 kg®.

O segundo grande problema € a recepgdo das encomendas de «socorro
alimentar» — os chamados colis.

Estes colis que provinham de vdrias organizagdes humanitdrias internacionais,
em especial da Cruz Vermelha e particularmente para os portugueses do Comité de
Socorros aos Militares e Civis Portugueses Prisioneiros de Guerra® e algum tempo

57 Manuel H. Lourinho, op. cit., p. 28.

8 AMN.E., Servigo dos Prisioneiros de Guerra, «Autos...», 3° piso, arm. 7, mago 181;
€ «Meméria sobre o Tratamento dos Prisioneiros de Guerra», 3% piso, arm. 7, mago 167; Ma-
nuel Lourinho, id. op. cit., pp. 26 a 29, 42 e 72; Alexandre Malheiro, ap. cit., pp. 175 ¢ 176,
182 a 185; Adelino Delduque, op. cit., pp. 13 € 56 a 60; Anténio Dias, ap. cit., pp. 67 a 73
€ 95; Anténio Braz, op. cit., pp. 117 a 120; Afonso do Pago, op. cit., pp. 93 a 97 ¢ 105 a 107.

39 Manuel Lourinho, op. cit., p. 31.

fo Maggcl H. Lourinho, op. cit., p. 29; Anténio Dias, op. cit., pp. 91 € 92; Anténio Braz,
op. cit., p. 29.

$1 AMN.E., Servigo dos Prisioneiros de Guerra, «Autos...», 3° piso, arm. 7, mago 181;
Antbnio Braz, op. cit., extra-texto p. 64; Alexandre Malheiro, op. cit., p. 280; Adelino
Dcldugue, op. cit., p. 61.

62 Sobre o trabalho deste comité cf. Boletim do Comité Portugués de Socorros aos
Militares e Civis Portugueses Prisioneiros de Guerra, Pietas, Sec¢do Portuguesa,in AMN.E.,
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depois das préprias familias, significavam trés dias a menos de fome e uma grande
alegria®,

Frequentemente, porém, estes colis estraviavam-se, chegavam violados, rouba-
dos e por vezes vazios. Embora isso fosse proibido pelas Convengdes de Haia, o
estado de guerra tornava dificil, sendo impossivel, o controlo de tais situagGes.
E estas violagbes funcionavam mesmo, por vezes, como forma de «represilia»
contra os prisioneiros®,

As encomendas traziam também roupa, que havia quem s6 tivesse a que trazia
no corpo, quem fizesse cobertores com sacos de plastico, porque o Inverno era
rigoroso ¢ s6 tinha direito a uma manta, e até quem embrulhasse os pés em papel
higiénico, porque nio tinha meias®.

Outra questdio € a da «correspondéncia». Os prisioneiros podiam escrever
duas cartas de seis pdginas e quatro postais por més, com dias fixos de expedigio.
A redacgio destas cartas era uma «operagdo» complicada e morosa que comegava
dois a trés dias antes da expedi¢do. Tudo isto porque procedia por numerosos ensaios
e aproximagdes, para que coubesse tudo o que se queria dizer no espago permitido
e porque era necessdrio um certo eufemismo, uma certa arte de dizer nas entrelinhas
para conseguir dizer o que ndo era permitido, j4 que toda correspondéncia era rigo-
rosamente censurada, primeiro pelo intérprete do campo e depois pelos préprios
servigos aliados.

A recepgdio da correspondéncia era muito irregular e com atrasos da ordem dos
dois a trés meses. Isto porque a correspondéncia fazia um percurso longo, através dos
paises neutros, tnico trajecto possivel:

— Suica — Franga — Portugal — se seguia por via terrestre.

— Holanda — Inglaterra — Portugal — se seguia por via marftima.

Claro est4 que, também com frequéncia, a correspondéncia era arbitrariamente
violada®.

Uma outra questio que agravou ainda mais o quotidiano dos prisioneiros por-
tugueses foi a questdo do pré. Pela Convengio de Haia os oficiais tinham o direito

Servigo dos Prisioneiros de Guerra, Comissdo Portuguesa de Socorros aos Internados Civis
e Militares Portugueses, 3? piso, arm. 7, mago 148 e 169; e A Obra do Comité de Socorros
aos Militares e Civis Portugueses Prisioneiros de Guerra, Lisboa, 1934,

8 AMN.E., Servigo dos Prisioneiros de Guerra, «Autos...», 3* piso, arm. 7, mago 181;
Manuel H. Lourinho, ap. cit., pp. 35 ¢ 36; Anténio Dias, op. cit., pp. 89, 90 ¢ 93; Adelino Del-
duque, op. cit., pp. 62 e 71; Alexandre Malheiro, op. cit., p. 313; Anténio Braz, op. cit., p. 29.

% AMN.E., Servigo dos Prisioneiros de Guerra, «Meméria...», 3° piso, arm. 7, mago
167, Manuel H. Lounnho, op. cit., pp. 50 a 52; Anténio Braz, op. cit., p. 34; Adelino
Deldugue, op. cit., p. 76; Alexandre Malheiro, op. cit., p. 313.

6> Manuel H. Lourinho, op. cit., pp. 38, 50, 52, 96 ¢ 97, Anténio Braz, op. cit., p. 46.

% AMN.E., Servi¢o dos Prisioneiros de Guerra, «Meméria...», 3° piso, arm. 7, mago
167, Manuel H. Lourinho, op. cit., pp. 21, 54, 55, 72 e 73; Alexandre Malheiro, op. cit., pp.
180 e 181; Anténio Dias, op. cit., p. 83 ¢ Adelino Delduque, op. cit., pp. 14 ¢ 81.
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de niio trabalhar fora do campo, isto é, nio podiam ser empregues como mao-de-
-obra. Consequentemente ndo ganhavam, mas tinham direito ao seu pré. A Franga e
a Inglaterra tinham acordos com a Alemanha nesse sentido. Quando se dd o0 9 de
Abril de 1918 havia oficiais portugueses prisioneiros h4 um ano. Portugal n3o tinha
ainda qualquer acordo. Foram os prisioneiros, através da embaixada de Espanha,
quem primeiro teve que diligenciar e diligenciou nesse sentido, alids sem resultado.
Foi depois o préprio Governo alemio que fez a proposta a Portugal, a 18 de Maio.
Em 25 de Julho nio havia ainda qualquer resposta. Foi finalmente o Governo alemdo
que se propds pagar aos oficiais portugueses, mesmo sem a conclusio de qualquer
tratado®”. O Governo portugués justificaria, mais tarde, esta situagio pelo facto de se
encontrar numa situagfio negocial altamente desfavordvel. E que estando o C.E.P.
integrado no exército inglés, era em poder deste que se encontravam os prisioneiros
alemies, e consequentemente, ndo tendo prisioneiros em seu poder, Portugal estava
impossibilitado de negociar numa base de reciprocidade®. O certo € que, n3o s6 a
nomeagio de uma Comissio de InformagGes Sobre os Prisioneiros de Guerra €
manifestamente tardia (fim de Margo de 1918) como o atraso da nomeagio do dele-
gado do Governo para a questio dos prisioneiros (que chega a Suica em 13 de
Outubro de 1918) torna a sua miss3o negocial completamente inutil®.

O quotidiano dos prisioneiros em nada se alteraria. Face a esta situagdo, o que
¢ que podia suavizar a dureza do cativeiro?

As condigdes psicolégicas

E evidente que, face a esta situagdo, as inicas coisas que poderiam suavizar uma
tal experiéncia eram as coisas do espirito, da cultura ¢ do lazer.

De acordo com os principios da Convengao de Haia, os prisioneiros gozavam
de liberdade religiosa. Numa primeira fase os oficios resumiam-se 2 reza do tergo.
Depois, quando chegou o padre catélico, requisitado pelo comando alemo, cele-
brava-se a «missa» todos os dias™. Era, para aqueles que acreditavam, um conforto
para a alma,  falta do conforto para o corpo.

Para quebrar a monotonia e enganar o tédio de longos dias sem sair do arame
farpado, em que todas as actividades se resumiam as refeicdes e ao appel, os
prisioneiros organizam vérias actividades de indole cultural e recreativa.

67 Anténio Braz, op. cit., pp. 15 a 17; Manuel H. Lourinho, op. cit., p. 47; Adelino
Deldl;gue, op. cit., pp. 66 ¢ 67.
AMN.E., Servigo dos Prisioneiros de Guerra, Relatério do Delegado do Governo, p.
6, 3% giso, arm. 7, mago 180.
9 AMN.E., Servi¢o dos Prisioneiros de Guerra, Relatério do Delegado do Governo, pp.
1 a 4, 3° piso, arm. 7, mago 180.
70 Manuel H. Lourinho, op. cit., pp. 21 € 79.
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Organizam em primeiro lugar, e para além da formag3o militar, diversos cursos
de linguas: inglés e francés, ministrados por alguns dos oficiais, € alemo pelo intér-
prete do campo, que para tal remuneravam’’,

Organizam, depois, conferéncias vérias, cujo valor simbdlico € profundamente
significativo para os prisioneiros. Todas estas conferéncias sio atravessadas por um
discurso nacionalista e versam sempre um s6 € 0 mesmo tema — a «pétria»; ou a
terra e as gentes, incluindo as vérias regides do pais e o Ultramar; ou os temas his-
téricos, ligados 2 memoria her6ica dos feitos militares. Com uma s6 «palestra», con-
seguiam a0 mesmo tempo um triplo objectivo: recordar a «terra» que lhes faltava,
exaltar a meméria nacional humilhada e, claro est4, levantar o moral dos prisionei-
ros, que era o verdadeiro objectivo™.

Uma outra institui¢do que levaram a cabo foi a «biblioteca do prisioneiro».
Tratava-se no fundo de um sistema colectivo e organizado de troca de livros. A quo-
tizagio minima era de um livro ou trés marcos para o poder comprar ¢ cada pri-
sioneiro tinha o direito de requisitar um s6 livro de cada vez por um periodo méximo
de 10 dias. O romance oitocentista era o género predominante na biblioteca e de
acordo com as requisi¢des dos prisioneiros pode precisar-se, por curiosidade, que o
mais requisitado e consequentemente o mais lido era Os Trés Mosqueteiros, logo
seguido de Ana Karenina®.

A «cantina» era o «espaco privilegiado» da sociabilidade dos prisioneiros. Ai se
faziam os jogos de mesa — o xadrez, as cartas, as damas — e se organizavam outras
actividades recreativas como a miisica e o teatro.

Com o dinheiro do pré, e por quotizagfio entre 0s prisioneiros, compraram uma
«grafonola» e alguns discos. Depois alugaram mesmo um piano e, como alguns de
entre eles sabiam tocar, passaram a organizar-se soirées musicais™.

Chegaram mesmo a levar A cena uma pega de teatro — O Amor na Base do
C.E.P.™. Da autoria de Alexandre.Malheiro, a peca foi representada pelos préprios
oficiais prisioneiros com a colaboragao da populago civil alemi na preparagdo dos
aderegos. Muito apreciada, revelou-se um sucesso, aplaudido pelos portugueses e
pelo préprio comando alemfio™. Uma segunda pega, esta de Herndni Cidade, estava
a ser preparada quando o armisticio, felizmente, a impediu de subir  cena.

Uma iltima questdo que importa abordar é a condigdio psicol6gica dos pri-
sioneiros, ou seja aquilo que a terminologia militar costuma designar por «o moral».

"L 1d. op. cit., pp. 80 a 82; e Adelino Delduque, op. cit., p. 92.

72 Manuel H. Lourinho, op. cit., pp. 85 e 86; Ant6nio Braz, op. cit., p. 39; Anténio Dias,
op. cit., p. 91; Adelino Delduque, op. cit., p. 92 e 93; Alexandre Malheiro, op. cit., p. 322.

73 Manuel H. Lourinho, op. cit., pp. 88 e 90.

M 1d. op. cit., pp. 82 a 85; Anténio Braz, op. cit., p. 37; Adelino Delduque, op. cit., p.
93; Alexandre Malheiro, op. cit., p. 320.

75 Alexandre Malheiro, O Amor na Base do CEP., Porto, 1919.

6 Manuel H. Lourinho, op. cit., p. 86; Anténio Braz, op. cit., p. 39; Adelino Delduque,
op. cit., p. 93; Anténio Dias, op. cit., p. 119; Alexandre Malheiro, op. cit., pp. 321 e 322.
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Evidentemente que o moral ndo podia ser bom, mas também ndo era mau e,
em termos comparativos, poderia até considerar-se razodvel. Apesar de todas as
dificuldades materiais, alguns factores terdo pesado decididamente para que a
situagfio nfio fosse desesperante. Em primeiro lugar, o facto de no campo estarem
apenas prisioneiros portugueses, o que lhes terd possibilitado o reforgo do «espirito
de corpo» e o desenvolvimento de uma intensa sociabilidade, que poderd ter aju-
dado a sua condigdo psicolégica. Em segundo lugar, e mais do que tudo, a curta dura-
¢do do cativeiro — sete a 0ito meses —, que os terd poupado a «psicose do arame
farpado».

O indicador que poder4 de certo modo objectivar a situagiio do moral é o nime-
ro registado de casos-limite: fuga e suicidio. Ora, esse nimero confirma uma condi-
¢do psicolégica relativamente razodvel. Embora se tenham registado trés fugas (uma
em Rastat e duas em Breesen, todas elas malogradas e prontamente castigadas com
uma puni¢iio individual imediata e rigorosas medidas de represdlia sobre todo o
grupo)”, ndo se verificou nenhum caso de suicidio, o que é claramente significativo.

Para finalizar importa referir sumariamente as relagdes que os prisioneiros
desenvolvem com «o Mesmo» € com «o0 Outro», isto €, as relagdes que mantém entre
si, a relagdo que mantém com o alemio e, finalmente, a relagiio com a pétria, que
funciona, quase simultaneamente, como «Mesmo» e como «QOutro», corpo do qual
se sentem, a um tempo, parte integrante e rejeitada.

As relagdes dos prisioneiros entre si s3o pautadas, como seria natural, pela
disciplina militar. Todavia, as situa¢des-limite que experimentam introduzem alte-
ragdes importantes no comportamento dos prisioneiros que o faz oscilar entre o
egoismo mais rigido e a solidariedade mais generosa.

A peniiria material leva por vezes a conflitos graves e disputas violentas por
causa de uma simples lata de sardinhas ou de dois ou trés chourigos, inimagindveis
num contexto normal™. Por outro lado, sio frequentes as situagdes de exacerbamento
desse sentimento complexo que a terminologia militar chama «camaradagem»: re-
parte-se a ragfio exigua com o camarada, divide-se milimetricamente o pio com uma
régua de papel, fazem-se escalas de empréstimo ao camarada que nfio tem roupa,
passam-se dias com um camarada que tem o moral em baixo porque falhou a fuga
e sobre ele recaem represdlias™.

No que respeita a relagiio com o «Outro», pode dizer-se que ela consolida essa
identidade de grupo, jd de si caracteristica da condigio militar que € o «espirito de
corpo» ¢ reforga a sua solidariedade interna — qualquer violéncia, injustica ou
represilia sobre um prisioneiro reflecte-se sobre todo o grupo, que numa mani-

7 Manuel H. Lourinho, op. cit., p. 73; Anténio Dias, op. cit., pp. 80 e 81; Adelino
Deldu?ue, op. cit., p. 76; Anténio Braz, op. cit., p. 34.

™ Manuel H. Lourinho, op. cit., p. 39; Anténio Braz, op. cit., p. 22.

™ Alexandre Malheiro, op. cit., pp. 179 a 181; Anténio Braz, op. cit., p. 46.
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festagdo de «amor grupal» reage normalmente em conjunto. Alids, também inversa-
mente, as represilias da fuga de um prisioneiro recaecm sobre todo o grupo.

A imagem do alem3o no imagindrio dos prisioneiros era a imagem possivel,
depois de trés anos de propaganda contra a Alemanha no sentido da mobilizagio
para a guerra, de um ano de experiéncia da propria guerra contra os alemdes e sete
a oito meses de cativeiro na posse dos alemies. Teria que ser uma imagem forgo-
samente negativa. Essa marca negativa que se inscreve no «registo da alteridade»
nota-se desde logo na prépria linguagem — a forma mais corrente de designagio do
alemio é s6 por si significativa: o «<boche», designagfio pejorativa utilizada nfio s6
na linguagem oral mas também no texto escrito®. Uma andlise detalhada da adjec-
tivagio s6 confirmaria esta ideia.

As relagdes interindividuais, entre os prisioneiros e os alemies, sio marcadas
por uma enorme diversidade. A maioria dos casos justifica e legitima esta imagem
do alemiio: desde o roubo dos souvenirs, passando por inimeras violéncias, humi-
lhagdes e prepoténcias de véria ordem, como o depilatdrio em piblico dos oficiais
prisioneiros; a violagiio dos colis como forma de represélia; e um discurso constante
contra a dignidade dos portugueses®'. Mas hi também casos de tolerincia e bene-
voléncia e por vezes mesmo de cooperagdo e até cumplicidade: desde o comandante
do campo que deixa semear uma horta para minorar a fome ao guarda que durante
a viagem permite aos prisioneiros que vio aos restaurantes das gares; a cooperagio
com a populagiio civil, na montagem da pega de teatro ou no aluguer do piano, até
i cumplicidade entre civis e prisioneiros que mantém um mercado clandestino a que
chamavam «o combate naval»®. E hi mesmo alguns prisioneiros que reconhecem
que «ha gente boa na Alemanha»®.

As relagGes institucionais desenvolvem-se no quadro do direito internacional
estabelecido e alids, passado o «antigermanofilismo» da época, e fazendo um con-
fronto entre o que estava disposto pelo Direito de Haia e a realidade vivida, o saldo
ndo pode considerar-se negativo. A parte as indmeras situag6es individuais, por isso
mesmo fora de controlo e que obviamente violam as regras, as relagdes institucionais
pautaram-se em termos gerais pelo cumprimento da norma e a observincia do
Direito Internacional: os campos estavam organizados; as informagdes circulavam;
os pagamentos foram feitos, mesmo sem o acordo prévio com o Governo portugués;

80 Veja-se, por exemplo, Anténio Dias, op. cit., pp. 58, 67, 79, 118; Adelino Delduque,
op. cit., p. 719; Anténio Braz, op. cit., p. 23.

81 A MN.E., Servio dos Prisioneiros de Guerra, «Autos...», 3° piso, arm. 7, mago 181;
Anténio Dias, op. cit., pp. 48, 59, 74, 76; Anténio Braz, op. cit., pp. 10, 12, 13, 34; Alexandre
Malheiro, op. cit., pp. 125, 186, 201 a 204; Adelino Delduque, op. cit., pp. 7, 8, 10, e 76;
Afonso do Pago, op. cit., pp. 98 € 99.

82 Vejam-se as notas 69 ¢ 71 € Manuel H. Lourinho, op. cit., pp. 48, 69 e 70; Adelino
Delduque, op. cit., p. 54; Alexandre Malheiro, op. cit., pp. 168, 169 ¢ 310; Anténio Braz, op.
cit., PR 17, 29, 69 e 70; Afonso do Pago, op. cit., pp. 121 a 123,

Anténio Braz, op. cit., p. 67.
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a assisténcia religiosa estava assegurada; o grande problema foi, de facto, a
alimentagfio. Mas, af, os alemdes tinham a justificagio do bloqueio econémico,
imposto pelos aliados.

Uma s6 violagao explicita terd de registar-se: o pessoal médico, que, segundo
o direito de Geneve, deveria ser imediatamente libertado e foi tratado como pessoal
militar®,

A relagdo com a pétria € marcada por um sentimento de profunda «ambivalén-
cia», oscilando entre a saudade e o ressentimento, a revolta e o abandono. E que a
pétria ndo foi mae — a pétria foi madrasta. Na ideia da pétria confundem-se, sin-
créticas, a imagem da terra, da gente e do préprio poder, isto € do Estado-Nag3o.

Em relagio a terra e s gentes — a familia, os amigos —, o sentimento € s6 um,
constantemente e recorrente: a «saudade»®.

Em relagiio A pitria, como «familia colectiva», «dessa» — dizem — «que saiba-
mos, estamos ainda esquecidos»®. E um sentimento de abandono e a0 mesmo tempo
de uma revolta impotente. E que, a0 olhar para os prisioneiros franceses ¢ ingleses,
viam-nos receber regularmente as encomendas dos seus governos (ao abrigo dos
Acordos do Pi0) enquanto eles — diziam — «curtiam a fome»*’. Mais ainda, eng-
uanto franceses e ingleses recebiam regularmente o seu pré, com os portugueses
«nada disso acontecia». E comparando o que os outros prisioneiros recebiam dos
seus governos, um portugués comentava com amargura: «... nés recebemos uma lata
de sardinhas da Cruz Vermelha e um telegrama do Sid6nio»®™. Com efeito, os
governos aliados e a Alemanha tinham entre si nfio s6 os acordos do pdo mas também
sobre o pagamento do pré e mais tarde da troca de prisioneiros. Contrariamente,
Portugal ndio sé nio assinara qualquer tratado relativo aos prisioneiros como a
assisténcia foi e continuou a ser essencialmente assegurada pelas organizagdes
humanitdrias®®. Os prisioneiros sentiam-se completamente abandonados pelo seu
Estado. «Tradicionais imprevidéncias dos nossos governos»® — comentava um
memoralista mais discreto. Um outro, mais liicido e quigd mais realista, respondia:
«Nfo tém tempo para se lembrar de n6s — em Portugal s6 se pensa em revolugdes
€ em eleigOes»’!.

8 Manuel H. Lourinho, op. cit., pp. 56 a 59.

8 Anténio Dias, op. cit., pp. 72, 77, 82, 85, 126; Anténio Braz, op. cit., p. 89.

86 Adelino Delduque, op. cit., p. 72.

87 Anténio Braz, op. cit., p. 19; Alexandre Malheiro, op. cit., p. 280; Adelino Delduque,
op. cit., pp. 62 e 63.

88 Anténio Braz, op. cit., p. 54. Pode ler-se o texto do referido telegrama de Sidénio Pais,
in Lourinho, op. cit., p. 105.

8 AMNE. Relatério do Delegado do Governo, pp. 9 a 17, 3¢ piso, arm. 7, mago 180.

% Alexandre Matheiro, op. cit., p. 352.

91 Anténio Dias, op. cit., p. 92.
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O Repatriamento

O iltimo problema dos prisioneiros portugueses, como de todos os prisioneiros,
foi a questdo do repatriamento. Assinado a 11 de Novembro de 1918, o armisticio de
Rethondes previa, no seu artigo X, a libertagfio imediata e sem condigdes de todos
os prisioneiros aliados. Porém, a colocagio em marcha do sistema de repatriamento
era lenta e complexa e retardava inexoravelmente o retorno dos prisioneiros.

Para além disso, enquanto a revolug¢do interna na Alemanha agravava a preca-
riedade das condi¢Ges materiais dos prisioneiros, a derrota na guerra e as disposigdes
do armisticio aumentavam a sua impaciéncia.

Em Berlim, a Inglaterra, a Franga, a Bélgica, instalavam as suas comissdes de
repatriamento, que comegaram a trabalhar imediatamente. O representante dos
prisioneiros portugueses, Ten.-Cor. Craveiro Lopes, procura em vio a comissdo
portuguesa. Uma vez mais o Governo portugués tinha-os esquecido. E certo que a
margem de manobra de Portugal era praticamente nula, condicionada que estava
por dois imperativos inultrapassdveis um juridico-politico, outro técnico-logistico.
E que, por um lado, todas as decisdes relativas ao repatriamento dependiam da
Comissdo Internacional do Armisticio; por outro, Portugal no dispunha dos meios
de transporte prdprios (ferrovidrios ou maritimos) necessdrios ao repatriamento dos
prisioneiros®?. Mas falhava precisamente no dnico ponto em que poderia ter sido
itil — a informagdo, a assisténcia diplomdtica, o contacto entre os prisioneiros ¢ a
pétria. O delegado portugués ficara na Suica, esperando instrugbes sobre a politica
externa do Governo relativa ao repatriamento. Nunca chegariam®.

E através de algumas embaixadas e servicos de estrangeiros de paises aliados
que o Ten.-Cor. Craveiro Lopes consegue obter algumas informagdes: o repatria-
mento nio poderia fazer-se imediatamente — o mar estava minado ¢ os teatros de
guerra interditos; o repatriamento deveria fazer-se, & medida que fosse possivel,
através dos pafses neutros: a Suica ¢ a Holanda. Em suma, era preciso esperar™.

Todavia, a degradagfio da situagio interna na Alemanha — crise econémica,
agitagfo social e revolugiio politica —, o clima de inseguranga que se vivia, bem
como a total auséncia de informagbes seguras sobre o processo de repatriamento,
acabaria por marcar decisivamente o destino dos prisioneiros portugueses. Perante
uma tal situaglo, e depois de um polémico e acalorado debate entre os prisioneiros,
dia 12 de Dezembro, um més passado sobre o armisticio, uma parte significativa de
entre eles, que se pode calcular em cerca de 57, decide pela fuga®. A Holanda foi
o caminho escolhido. Para aqueles que decidiram ficar o processo de repatriamento

92 A MN.E. Relatério do Delegado do Governo, pp. 18 a 20, 32 piso, arm. 7, mago 180.

9 AMN.E. Relatério do Delegado do Governo, pp. 28 a 31, 3° piso, arm. 7, mago 180.

94 Manuel H. Lourinho, op. cit., pp. 106 a 111 ¢ 120 a 127.

95 Segundo Ant6nio Braz, dos 262 oficiais prisioneiros em Bressen, A data do armisticio,
apenas 205 permancciam a 20 de Dezembro. Veja-se Ant6nio Braz, op. cit., p. 60.
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oficial comegaria, lentamente, a partir de 27 de Dezembro de 1918 ¢ estender-se-ia
ao longo de todo o ano de 1919, até 1920%.

5. Conclusao

Através dos prisioneiros portugueses € do percurso que os conduz da captura
ao repatriamento, passando pelo quotidiano do campo, procurou-se uma abordagem
do universo do cativeiro durante a Grande Guerra de 1914/1918,

Do ponto de vista humano, a experiéncia dos prisioneiros portugueses é a
mesma de todo o prisioneiro — a fome, o frio, o tédio, a nostalgia, para eles a sau-
dade e por vezes o desespero. Porém, a experiéncia portuguesa nio deixa de ter a
sua especificidade. Ora, € essa especificidade que importa agora sublinhar.

Em primeiro lugar, e de um ponto de vista quantitativo, trata-se de um cativeiro
de pequena dimensfio: um total de 7.740 prisioneiros. Porém, se em termos absolutos
¢ de uma dimens3o limitada, nfio o serd tanto em termos relativos, sobretudo se se
pensar na sua repercussao social — em cada 182 familias uma conheceu o drama do
cativeiro.

Em segundo lugar, um cativeiro de curta duragfio: na esmagadora maioria dos
casos, ndo mais de sete ou oito meses, durante o ano de 1918 — de 9 de Abril a 11
de Novembro, se se considera a data do armisticio, ou 27 de Dezembro, se se con-
sidera o inicio oficial do repatriamento. Em todo o caso, longe da «psicose do arame
farpado».

Em terceiro lugar, um cativeiro tardio em relagfio ao desencadear da guerra. Um
cativeiro que se desenvolve durante os anos de 1917 e sobretudo de 1918,
consequentemente num periodo em que todas as estruturas relativas aos prisioneiros
— alojamento, informagGes, assisténcia — estavam j4 em pleno funcionamento.

Finalmente, em quarto e dltimo lugar, uma especificidade que deriva da posigdo
relativa de Portugal no contexto geral das poténcias em guerra e que terd efeitos
contraditérios sobre a situagdo dos prisioneiros. Por um lado, o facto de se tratar de
uma pequena poténcia, que nio era de forma alguma o inimigo principal, poder4 ter
moderado a violéncia no tratamento dos prisioneiros. De facto, os portugueses nio
conheceram a experiéncia dos campos de represilias, que outros prisioneiros
sofreram. Mas, por outro lado, nio gozaram da protecgdo e da assisténcia que os
outros governos dispensaram aos seus nacionais. Ndo é que Portugal tivesse uma
politica deliberada de abandono dos seus prisioneiros de guerra. O problema € que

% Um mapa completo do repatriamento oficial pode ver-se no AHM., I divisdo, 35
secgdo, caixa 1401. Sobre o processo de repatriamento veja-se AMN.E., Servigo dos
Prisioneiros de Guerra, Repatriamento, 3° piso, arm. 3, mago 418; Manuel Lourinho, op. cit.,
pp- 120 a 127; Adelino Delduque, op. cit., pp. 94 a 96 ¢ 100 a 107; Alexandre Malheiro, op.
cit., pp. 337, 342, 343 a 379; Anténio Braz, op. cit., pp. 58 a 61 € 121 a 123; Afonso do Pago,
op. cit., pp. 150 a 154; Carlos Olavo, op. cit., pp. 185 a 195.
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no tinha politica nenhuma, o que conduzia ao mesmo resultado. E isto por con-
dicionalismos tanto de politica externa como de politica interna. Ao nivel da politica
externa, Portugal, pequena poténcia, nfo tinha nem a margem de manobra nem a
capacidade de intervengdo internacional das grandes poténcias. Mas, fundamental-
mente, ndo tinha em seu poder prisioneiros inimigos, o que lhe impossibilitava toda
a capacidade de negociagdo numa base de reciprocidade. A esta impoténcia no
dominio da politica externa acrescia a grande instabilidade da politica interna, com
todo o tipo de disfuncionamentos e incapacidades inerentes, que, longe de melho-
rarem a situagfo dos prisioneiros, contribuiram para agravar a condi¢do do cativeiro
de guerra.
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