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INTRODUCCION

La delimitación de Cogotas I como una entidad arqueológica diferenciada se ha
basado, desde sus inicios, en ciertas variantes de cerámicas decoradas con motivos
geométricos efectuados mediante incisión continua, impresión, excisión o boqui-
que'. Los temas decorativos recurrentes eran las bandas horizontales o verticales en
la superficie externa de los recipientes cerámicos o en el interior del borde, en oca-
siones con restos de incrustación de pasta blanca o roja.

Hasta la década de los 70, la mayor parte de los hallazgos de este estilo de cerá-
micas decoradas se concentraba en un número reducido de yacimientos de la Meseta
Norte y del valle del Tajo. Con el tiempo, la cifra de localizaciones en las regiones
citadas ha ido aumentado, así como el ámbito geográfico relacionado con la génesis
de la cerámica de Cogotas I. En la actualidad, su presencia puede considerarse habi-
tual en contextos del Sur peninsular y del valle del Ebro y esporádica en otras áreas.

Las primeras publicaciones de cerámicas asociadas a Cogotas I correspondieron
a yacimientos ubicados en los valles del Duero y del Tajo. Así, Morán (1924) pre-
sentó materiales procedentes del Cerro del Berrueco (Tejado de Béjar, Salamanca)
y, poco después, Cabré (1929, 1930) dio a conocer los resultados de sus excavacio-
nes en el castro de Las Cogotas (Cardeñosa, Avila), defendiendo desde un inicio que
las cerámicas decoradas del primer momento del citado asentamiento pertenecían a
la segunda mitad de la Edad del Bronce'. Sin embargo, frente a esta opinión, Pérez
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' La técnica de boquique ha sido diferenciada como variante específica, que consiste en líneas rea-
lizadas mediante impresiones unidas o solapadas («punto en raya»). La denominación procede del hallaz-
go de cerámicas con este tipo de decoración en la Cueva de Boquique (Plasencia, Cáceres) (Bosch 1915-
20: 513; Maluquer 1956).

La denominación de Cogotas I surgió a raíz de la documentación proporcionada por las excava-
ciones de J. Cabré en Las Cogotas. En este yacimiento reconoció, en los niveles por debajo de las vivien-
das de la segunda Edad del Hierro (Las Cogotas Recientes-Cogotas II), la presencia de un primer asen-
tamiento (Las Cogotas Antiguas-Cogotas I) con una serie de cerámicas decoradas dentro de un estilo
específico que él relacionó con la 2.° Edad del Bronce (Cabré 1929a, 1930).



52	 PEDRO V. CASTRO MARTÍNEZ - RAFAEL MICO PEREZ - M. ENCARNA SANAHUJA YLL

de Barradas (1933-35), al publicar los materiales decorados de los areneros del
Manzanares que formaban parte de la Colección Bento, introdujo la idea de que eran
representativos de oleadas de población centroeuropea que se asentaron en la
Meseta en el marco de la 1. 2 Edad del Hierro. Esta tesis de una genealogía centro-
europea fue desarrollada por Almaro Basch (1939) sobre la base de paralelismos con
las cerámicas de la cultura de los túmulos, insistiendo en que todas las cerámicas
excisas peninsulares debían ser interpretadas en relación con invasiones centroeuro-
peas del 1." milenio.

La opinión de los investigadores(as) se ha movido entre ambas posiciones.
Durante varias décadas triunfó la tesis centroeuropea, hasta que, en los arios 70, se
consolidó la idea de Cabré de ubicar la cerámica de Cogotas I dentro de la Edad del
Bronce. Sin embargo, a mediados de siglo, dentro de la concepción transpirenaica
de los orígenes de las cerámicas excisas, se buscaron nuevas explicaciones para jus-
tificar que estas cerámicas se asociaran a la técnica de boquique, difícilmente para-
lelizable fuera del marco peninsular. Se gestó entonces la noción de una doble ge-
nealogía para las técnicas y decoraciones del estilo de Cogotas 1, que conllevaban
igualmente una doble perspectiva cronológica. Esta dicotomía fue resumida por
Maluquer en su idea de la «dualidad de tradiciones» (Maluquer 1956), incorporada
a los estudios derivados de la revisión de la documentación de Cancho Enamorado
del Berrueco y de Los Castillejos de Sanchorreja (Maluquer 1958a, 1958b). En sín-
tesis, Maluquer esgrimió que los materiales cerámicos decorados mediante las téc-
nicas de incisión, excisión y boquique pertenecían a los comienzos de la Edad del
Hierro. Asimismo respondían a una filiación dicotomizada, la de origen centroeuro-
peo (invasores hallstátticos), relacionada con pueblos de pastores que decoraban
mediante excisión, y la de tradición indígena, representada por el boquique y empa-
rentada con las cerámicas campaniformes.

La conexión entre la cerámica excisa y las oleadas de gentes del centro de
Europa sentó la base para que se mantuvieran las cronologías bajas que se propo-
nían para las invasiones indoeuropeas-hallstátticas, ante la opinión generalizada de
que las cerámicas de Las Cogotas Antiguas eran una manifestación más de la pri-
mera Edad del Hierro. Todavía a comienzos de los años 70, Martín Valls y Delibes
plantearon la problemática de la primera Edad del Hierro en los yacimientos del sec-
tor occidental de la Meseta Norte, centrándose en la caracterización, distribución y
asociaciones de las cerámicas de Cogotas I (Martín Valls y Delibes 1972, 1973,
1975, 1976). Seguían pensando que el fósil director de los inicios de la Edad del
Hierro eran las cerámicas decoradas con excisión, impresión, incisión y boquique y
mantenían la idea de la dualidad de tradiciones (Delibes 1977:79). En esta perspec-

Estos investigadores apuntaron una primera propuesta de caracterización de los asentamientos
meseteños donde aparecían cerámicas del tipo Cogotas 1. Destacaban, por un lado, la preocupación
defensiva de ciertos poblados, tales como Castillo de Carpio Bernardo y Mesa de Carpio, en elevaciones
no muy cercanas a fuentes; por otro lado, citaban aquellos emplazamientos, los más numerosos, ubica-
dos en lugares abiertos, en zonas próximas a corrientes de agua. Basándose exclusivamente en la gran
densidad de yacimientos del mismo horizonte cronológico en la zona de Casaseca de Las Chanas-Ca-
zurra, propusieron una dicotomía entre castros/economía pastoril y emplazamientos abiertos/agricultura
itinerante de roza.
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tiva, la datación inicial de Cogotas I se situaba en un momento anterior al 700 arq
ANE4, respetando la fecha que Maluquer había avanzado para el nivel inferior de
Los Castillejos de Sanchorreja. Por su parte, el momento final de Cogotas I se des-
plazaba al siglo V arq ANE, también a partir de la estratigrafía de Sanchorreja, que
continuaba siendo el único referente claro de contextualización de la cerámica.
Como conclusión se señalaba la larga perduración de la tradición de la Edad del
Bronce en la formación de la Edad del Hierro meseteña 5 .

Paralelamente, en otras áreas de la Península Ibérica empezaron a replantearse
las inferencias que hasta ese momento se habían mantenido en torno a las cerámi-
cas excisas. La idea de que las formas de los recipientes y los motivos decorativos
excisos no respondían a un patrón común cobró cada vez más fuerza, de modo que
se cuestionó la genealogía unívoca de la cultura de los túmulos y se restó valor a la
idea de una invasión responsable de las distintas variantes de cerámicas excisas. Las
evidencias procedentes de registros estratigráficos de yacimientos del Sudeste
peninsular fueron mostrando que la presencia de cerámicas decoradas se contextua-
lizaba en niveles anteriores a lo que se había pensado. Los artífices de esta nueva
concepción genealógica fueron Molina y Arteaga (1976) que, a partir de un análisis
de las características y de los lugares de aparición de la cerámica excisa en el ámbi-
to peninsular, delimitaron una serie de grupos con problemáticas específicas.
Sugirieron que las cerámicas con decoración excisa más tempranas correspondían a
cerámicas vinculadas al campaniforme de estilo Ciempozuelos. Aunque, en ocasio-
nes, esa temprana decoración excisa no era más que una impresión sin extracción de
arcilla («pseudoexcisión»), señalaron la aparición de cerámica excisa en estratos de
la fase II del Cerro de la Virgen (Orce, Granada). En todo caso, los motivos excisos
resultaban idénticos a los temas realizados mediante pseudoexcisión y ambas moda-
lidades se encontraban en los mismos yacimientos. De esta manera pudo justificar-
se un origen peninsular para la totalidad de las técnicas decorativas de las cerámicas
de Cogotas I.

Por otra parte, Molina y Arteaga precisaron que los motivos decorativos y la
organización de los mismos era similar en piezas que presentaban distintas técnicas
decorativas, tanto si se trataba de excisión, como si consistía en incisión o boquique.

' Seguimos aquí el sistema de terminología cronológica abreviada que hemos utilizado en otras
ocasiones (Castro 1992, Castro, González Marcén y Lull e.p., Castro el alii 1994, Castro el alii e.p.).

—ane/dne = fecha antes de nuestra era/de nuestra era, según la cronología radiométrica convencio-
nal, sobre la base de vida media del C14 del Valor Libby de 5568 años.

—cal ANE/DNE = fecha antes de nuestra era o de nuestra era, según la cronología radiométrica cali-
brada dendrocronológicamente, adecuando la propuesta de la 12th International Radiocarbon Conference
celebrada en Trondheim (Mook 1986).

—arq ANE/DNE = fecha antes de nuestra era/de nuestra era, según la cronología arqueológica con-
vencional

—ANE/DNE = fecha antes de nuestra era/de nuestra era, según las fechas historiográficas que se
ponen en relación con nuestro calendario a partir de una lectura de las referencias calendáricas en docu-
mentos escritos.

La genealogía transpirenaica de la cerámica excisa de Cogotas I, sobre la base de su relación con
las cerámicas del Sudoeste de Francia, fue defendida por Almagro Gorbea (1977: 118). Por su parte,
Delibes (1978: 242) insistía en la idea de la existencia de una «moda» de decoraciones excisas extendi-
da por diferentes lugares de Europa, matizando la vieja idea de los orígenes transpirenaicos.
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Así pues, desarrollaron una nueva hipótesis, que implicaba una genealogía campa-
niforme, para el origen de la excisión en Cogotas I. No obstante, también subraya-
ron (Molina y Arteaga 1976) la necesidad de considerar una segunda variante de
cerámicas excisas, cuya cronología debía situarse a comienzos del 1." milenio, rela-
cionada, al parecer, con movimientos migratorios ultrapirenaicos. Esta última se
localizaba en el área del valle del Ebro, especialmente en la cuenca media y alta del
río.

En la argumentación de Molina y Arteaga empezaron a ocupar un lugar desta-
cado las fechas radiométricas convencionales que se iban realizando. La cronología
que se atribuía a Cogotas I hasta ese momento se vio modificada sustancialmente,
sobre todo a partir de las dataciones radiométricas obtenidas para contextos de
Cuesta del Negro (Purullena, Granada) (Molina y Pareja 1975; Arribas 1976). Se
propuso una fecha cercana a c. 1200 ane para el inicio de Cogotas I, lo que coinci-
día plenamente con el comienzo del Bronce Final del Sudeste peninsular (Molina
1978). Posteriormente, las dataciones de La Requejada (San Román de la Hornija,
Valladolid) confirmaron la adscripción de las cerámicas decoradas al Bronce Final
(Delibes 1978).

En esta trayectoria de ampliación de la evidencia empírica y de reformulación
de la ubicación temporal y sobre todo a raíz de las excavaciones en Los Tolmos
(Caracena, Soria), Jimeno (1984) efectuó otra importante precisión. Señaló que, gra-
cias a las fechas asociadas a la aparición conjunta de excisión y boquique, la crono-
logía de Cogotas I, al menos en su etapa de formación, podía elevarse al 1400 ane,
es decir, en el Bronce Medio. Con esta nueva situación temporal, Cogotas I se apro-
ximaba todavía más a la cronología aceptada de las cerámicas campaniformes de la
Meseta, que, desde las propuestas de Maluquer, se entendían como «raíces» del
nuevo estilo decorativo. Las dataciones de Cueva de Arevalillo de Cega aseguraban
esa cronología alta, a la vez que ofertaban una contextualización para la asociación
entre cerámicas campaniformes de tipo Silos y cerámicas de Cogotas I y una
secuencia estratigráfica Ciempozuelos-Cogotas I (Fernández-Posse 1981). Esta
sucesión de culturas complementaba la visión ofrecida por las estratigrafías del
Sudeste, donde la diacronía que se documentaba hacía referencia a la secuencia El
Argar-Cogotas I.

La idea de que las dataciones radiométricas ofrecen una base sólida para asumir
un marco cronológico de las manifestaciones de Cogotas I ha ganado terreno en la
última década y, en los trabajos más recientes, ya no se cuestiona la posibilidad de
asumir las fechas disponibles, cuyo número ha incrementado sensiblemente
(Delibes y Fernández-Miranda 1986-87).

Respecto a la definición de una cultura de Cogotas I, Delibes (1983) formuló
una caracterización sistemática a partir de los registros obtenidos y de la documen-
tación cronológica disponible. La base para caracterizar Cogotas I se apoyaba en dos
tipos de manifestaciones consideradas autóctonas: las cerámicas de incisión, impre-
sión, boquique y escisión, y los enterramientos de inhumación en fosas o bien en
enterramientos secundarios de cuevas o sepulcros megalíticos. La cronología pro-
puesta abarcaba el intervalo de c. 1400-850 ane, considerando las dataciones de Los
Tolmos y de La Requejada como fechas extremas.
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FORMACION, APOGEO Y DECADENCIA DE COGOTAS I

Las dataciones radiométricas de los inicios de Cogotas I, con la consecuente
aceptación de una genealogía que alcanzaba el Bronce Medio, conllevaban un inter-
valo temporal muy extenso, de manera que se hizo necesaria una acotación en fases.
La construcción de propuestas de periodización de Cogotas I tuvo lugar en los ini-
cios de la década de los 80.

Así, Delibes y Fernández Manzano (1981) definieron, a partir de los trabajos
efectuados en el yacimiento de La Plaza (Cogeces del Monte, Valladolid), un hori-
zonte de transición entre las cerámicas campaniformes de Ciempozuelos y las de
Cogotas I. Este horizonte fue denominado facies de Cogeces o Proto-Cogotas I. Las
cerámicas halladas en los niveles I y III de La Plaza permitieron determinar las
características de las cerámicas de esta facies: alto porcentaje de cuencos hemiesfé-
ricos de fondo casi plano y tazas de carena mediana o alta, cuya técnica decorativa
prioritaria es la incisión y los motivos más significativos las espigas o espinas de
pescado y, en menor medida, los zigzags, las retículas oblicuas y las series de aspas.
También se incluyeron los esquemas decorativos radiales a partir del umbo de los
recipientes y la ornamentación en el interior de los bordes.

La datación de este estilo transicional se estableció entre 1400-1250 ane, a par-
tir de las dataciones obtenidas en Los Tolmos, La Plaza y Cueva de Arevalillo de
Cega. Así pues, la cronología de la fase plena 'de Cogotas I, se 'Circunscribió entre
c.1250 y c. 850 ane, según fechas avaladas por las cronometrías de Cuesta del Negro
(Purullena, Granada), la Cueva del Asno (Los Rábanos, Soria), Ecce Horno (Alcalá
de Henares, Madrid) y La Requejada (San Román de la Hornija, Valladolid).
Delibes (1983) señaló que, durante la fase reciente de la cultura de Cogotas I, las
cerámicas decoradas se asociaban a las fíbulas de codo de tipo Huelva. La cronolo-
gía atribuida a éstas últimas, contando con las fechas radiométricas de la Ría de
Huelva, contribuía a establecer la fecha final en el siglo IX ane. Las estratigrafías
del Sur peninsular (Cerro de la Encina, Cuesta del Negro, Fuente Alamo y
Carmona), donde Cogotas I resultaba posterior a El Argar y anterior a la cerámica
con decoración bruñida del Bronce Final, ilustraban un horizonte cronológico ante-
rior al siglo IX arq ANE para la distribución meridional de esta cerámica'.

Sin embargo, la caracterización de una fase Proto-Cogotas I, determinada por la
ausencia de decoraciones excisas y de boquique, no ha podido confirmarse, puesto
que contarnos con los hallazgos de algunas cerámicas con temas realizados median-
te las citadas técnicas en Los Tolmos de Caracena, uno de los yacimientos que ofre-
cen dataciones radiométricas elevadas. Por el momento, sólo puede asumirse que,
desde sus primeras manifestaciones, el estilo decorativo de Cogotas I incorporaba

La disociación cronológico-cultural Cogeces-Cogotas I no fue aceptada de manera general.
Blasco (1987a) planteaba que, para el valle del Tajo, resultaba dudosa la vinculación genética de ambas
facies y sugería que Cogotas I era una cultura del Bronce Final, que, alrededor de 1250 arq ANE, subs-
tituyó las manifestaciones del Bronce Clásico, caracterizado por las cerámicas lisas y carenadas. Para ello
recurría a la secuencia Argar-Bronce Tardío del Sudeste, que extrapolaba a la dinámica del valle del Tajo.
No obstante, la identificación de yacimientos con cerámicas de tipo Proto-Cogotas I en esta región ha
consolidado también aquí la idea de fasificación de esta cultura arqueológica (Blasco el alii 1991).
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un determinado porcentaje de temas excisos y de boquique (Jimeno 1984), lo que ha
impedido una disociación definitiva entre los estilos de Cogeces y de Cogotas I. En
este sentido, Delibes asume en varias publicaciones recientes que las cerámicas de
tipo Cogeces deben considerarse como parte de la tradición de Cogotas I, es decir,
como primeras manifestaciones de una misma filiación cultural (Delibes 1983;
Delibes y Fernández-Miranda 1986-87).

Por su parte, Fernández-Posse (1982, 1986, 1986-87) ha elaborado una pro-
puesta de sistematización de Cogotas I a escala peninsular, a partir de la seriación
estilística y morfológica de la cerámica. Dentro del consenso alcanzado al respecto,
diferencia tres grandes etapas de evolución de la cultura de Cogotas I y oferta una
ordenación estilística y cronológica de la documentación cerámica y de los contex-
tos con dataciones radiométricas.

—Fase Inicial. La sitúa en los siglos XV-XIV ane. Asume que existían antece-
dentes para temas y técnicas decorativas en las cerámicas decoradas del neolítico
final-eneolítico del Norte de Portugal, Andalucía y la Meseta (boquique, temas inci-
sos y puntillados) y en la tradición campaniforme de Ciempozuelos, que aportaría
los precedentes de la excisión (pseudoexcisión). La definición del estilo Cogotas I
tendría lugar en el valle medio y alto del Duero y en el Tajo medio, con Arevalillo
de Cega, Los Tolmos de Caracena, La Plaza de Cogeces y Las Cogotas de
Cardeñosa como referentes. Los cuencos profundos, las cazuelas de borde convexo
saliente, las fuentes troncocónicas de borde vertical y las fuentes de perfiles en S
abiertas serían los recipientes típicos de este momento y en ellos se desarrollarían
las decoraciones caracterizadoras de las primeras cerámicas de Cogotas I, entre la
cuales son exclusivas las series de espigas incisas. Admite la presencia en este
momento de ciertas decoraciones de boquique y excisión.

—Fase de Plenitud. Corresponde al Bronce Final, entre c. 1300/1200-1000 ane.
En esta etapa se produce la expansión de Cogotas I al bajo Duero, al Sudeste y al
alto Ebro. La variedad de las decoraciones aumenta; la técnica de boquique alcanza
los mayores porcentajes del repertorio, mientras aumentan también los temas de
puntillados impresos y la excisión. Los perfiles ahora son similares a las fuentes y
cazuelas del periodo anterior, pero desaparecen los cuencos. Una innovación son los
soportes de carrete.

—Fase Final. Su cronología abarca desde c.1000 hasta c. 800 ane. Las cerámi-
cas se caracterizan por el predominio de las decoraciones excisas y por la adopción
de perfiles «hallstátticos» y de «urnas». Los yacimientos característicos de esta
etapa son La Requejada en Valladolid y Los Castillejos de Sanchorreja en Avila. En
este periodo se diferencian diversos grupos regionales independientes, de acuerdo
con la heterogeneidad de las decoraciones detectada en diversos yacimientos. A esta
fase se asocian las fíbulas de codo y las espadas de tipo atlántico.

Otra propuesta de ordenación estilística es la publicada por Fernández Castro
(1988), pero, en este caso, el planteamiento es estrictamente de seriación formal y
de dataciones basadas en el método comparativo. Las cerámicas del tipo Cogotas I
son situadas cronológicamente en el siglo X arq ANE.

Finalmente, a partir de la serie completa de dataciones radiométricas, se ha
impuesto una secuenciación cronométrica' de Cogotas I. Así, Delibes y Fernández-
Miranda (1986-87) proponen un marco de desarrollo temporal con varias etapas:



GENEALOGIA Y CRONOLOGIA DE LA «CULTURA DE COGOTAS I»
	 57

—Siglos XVII-XVI ane. Corresponde a la transición Ciempozuelos-Cogotas I,
teniendo en cuenta la cronología radiométrica del enterramiento campaniforme de
Perro Alto de Fuente Olmedo y las fechas del estrato XIV de Setefilla (en este caso
debe asumirse que dos fragmentos registrados en este yacimiento, uno con decora-
ción incisa interna y otro con decoración puntillada, corresponden al estilo de
Cogotas 1).

—Siglos XV-IX. A partir del siglo XV ane se inicia el desarrollo del grupo
arqueológico en la Meseta, de acuerdo con la seriación estilística de Fernández-
Posse, y se produce una expansión peninsular hacia las regiones periféricas, que
finaliza en el siglo IX arq ANE, al surgir nuevos grupos caracterizados por cerámi-
cas pintadas y bruñidas (Alta Andalucía y valle del Guadalquivir), incisas y bruñi-
das (Portugal) o adscritas a los campos de urnas en el valle del Ebro.

-Siglo VIII. En la Meseta, la cerámica de Cogotas I se mantiene hasta el 700 arq
ANE (Castillo de Carpio Bernardo, El Berrueco, Sanchorreja, La Fabrica de
Getafe), con posibles pervivencias de cerámicas predominantemente excisas.

En conclusión, se admite, en general, la existencia de una etapa transicional
focalizada en las regiones centrales de la Península Ibérica, que puede circunscri-
birse al momento final de la cultura de Ciempozuelos, alrededor del 1600 ane, o
extenderse hasta el final de la fase Proto-Cogotas I, es decir, hasta c. 1300 ane. La
etapa de «apogeo» se ubica entre este momento y c. 900 ane, coincidiendo con la
difusión de las cerámicas decoradas de Cogotas I a diversas regiones peninsulares.
Una fase avanzada, situada entre c. 900-800 supone una nueva demarcación a terri-
torios de la Meseta de la cultura arqueológica, simultáneamente a la distribución de
metales de tipos Ría de Huelva. Para terminar, resta por clarificar las posibles per-
duraciones de tradiciones decorativas de Cogotas 1 en la	 Edad del Hierro.

Una vez aclarada la cronología alta de las etapas iniciales y de desarrollo de
Cogotas I, se ha mantenido el problema de determinar el final de la citada cultura.
Al respecto, Fernández-Posse (1982; 1986) defiende que Cogotas I no debería ser
considerada posterior al 800 arq ANE, puesto que, en el Sur peninsular, los contex-
tos con cerámicas decoradas son anteriores al Bronce Final de la región. Con esta
propuesta, la investigadora asume, para todas las regiones, una dinámica cronológi-
ca homogénea en cuanto a presencias de cerámicas decoradas.

Delibes (1983), Ruiz Zapatero (1984) y Fernández Manzano (1986), también
marcan el final de Cogotas I entre el 900-850 arq ANE. Estos investigadores se basan
en asociaciones de elementos presumiblemente significativos desde el punto de vista
cronológico, en especial la asociación de las cerámicas decoradas con artefactos
metálicos, sobre todo las fíbulas de codo. De igual modo se ha recurrido a criterios
estratigráficos, tomando en consideración la presencia de las cerámicas de Cogotas
I en niveles anteriores a los que contienen cerámicas de retícula bruñida en el valle
del Guadalquivir. Finalmente, también se han valorado las dataciones absolutas.

Sin embargo, la especificidad regional de la documentación aducida respecto al
problema del final-continuidad de Cogotas I no deja de sugerir la posible existencia
de dinámicas diferenciales. Los problemas de asociaciones-disociaciones con mate-
riales de carácter local, así como la cuestión de la perduración de tradiciones deco-
rativas, ha dado lugar a polémicas concretas.
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Un problema clave del debate es la relación que puede establecerse en el alto
Ebro entre las cerámicas de Cogotas I y las cerámicas con decoraciones excisas de
la 1.2 Edad del Hierro. Aquí, el debate de Cogotas I se ha relacionado con los orí-
genes de las cerámicas con decoración excisa, ante la constatación de que este tipo
de ornamentación es característica de los conjuntos de la L a Edad del Hierro. En
este sentido, la diferenciación entre excisas del Hierro y excisas de Cogotas I pro-
puesta por Molina y Arteaga (1976) constituye una idea que se ha consolidado.
Como consecuencia, la polémica respecto a los origenes de las «excisas del Hierro»
se ha dividido entre las(os) que defienden una genealogía transpirenaica o los(as)
que propugnan una evolución local a partir de la tradición de Cogotas I, marco en el
cual se insertaría el tema de la continuidad de las cerámicas de Cogotas I, puesto que
no queda claro el momento en que desaparecen de la región. En consecuencia, se ha
instituido un debate sobre «dualidad de tradiciones», equiparable al relacionado con
los orígenes de Cogotas I de mediados de siglo'.

Un argumento esgrimido en cuanto a la continuidad de cierta tradición Cogo-
tas I ha sido la documentación en El Castillo de Reillo (Cuenca) de una urna deco-
rada mediante la técnica de boquique, aunque la morfología del recipiente y la com-
posición de los temas decorativos (friso de triángulos alternos rellenos de trazos) son
similares a otras urnas asociadas, que se ajustan a los modelos de cerámicas de tipo
El Redal, característicos del ámbito de las decoraciones excisas del Ebro
(Maderuelo y Pastor 1981).

Otro de los temas vinculados a la demarcación final del grupo es la continuidad
o no de Cogotas I y las asociaciones de cerámicas decoradas con este estilo y de
objetos considerados fósiles directores de la Edad del Hierro en la Meseta. El inicio
de la Edad del Hierro en los valles del Duero y del Tajo se ha relacionado con la con-
solidación de diversas culturas arqueológicas: Soto de Medinilla en la cuenca media
del Duero, castros sorianos en las tierras altas del Alto Duero, facies Pico Buitre-
Ecce Homo II en la región oriental de la Meseta Sur, etc. Algunos elementos consi-
derados comunes para estas culturas arqueológicas son la presencia de ciertos obje-
tos de hierro, presumiblemente fabricados en talleres de otras regiones, y la fabrica-
ción y utilización de cerámicas pintadas en rojo y amarillo sobre las superficies
oscuras de las piezas. La existencia de contextos arqueológicos donde estos ele-
mentos se asocian con cerámicas de Cogotas I ha dado pie a plantear la pervivencia,
durante la Edad del Hierro, de comunidades residuales del grupo de la Edad del
Bronce y a señalar ciertos procesos de transformación de las manifestaciones mate-
riales en los primeros siglos del 1." milenio.

' Respecto a la génesis transpirenaica, Coffyn (1979) plantea una relación directa entre las exci-
sas del Ebro y las del grupo de Duffaits, pero Alvarez y Pérez (1987) enfatizan la existencia de un lapso
temporal de tres siglos entre la desaparición del grupo del Sudoeste francés, fechado en el siglo X arq
ANE, y la cronología de los siglos VII arq ANE que otorgan a las cerámicas excisas del Hierro. Por su
parte, Ruiz Zapatero, tras considerar los contextos franceses de las cerámicas excisas, asume también la
existencia de dos períodos, tanto en el Sudoeste francés como en el alto valle del Ebro: uno en el Bronce
Medio/Bronce Final I y otro en el Bronce Final III I. Edad del Hierro, aunque sugiere un nexo de con-
tinuidad entre ambas etapas (Ruiz Zapatero 1985: 777). Pellicer (1984) se muestra más contundente y
asume la continuidad de la tradición de Cogotas I durante la I.' Edad del Hierro, idea compartida por
Alvarez Gracia (1990).
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La presencia de piezas de hierro junto con cerámicas de boquique-excisión fue
documentada por Maluquer (1958a, 1958b) en el nivel inferior de la cabaña Be2 de
Cancho Enamorado del Berrueco (navaja de afeitar de hoja cuadrada y cinceles) y
en la cabaña Sa18 de Los Castillejos de Sanchorreja (dos cuchillos). Esta asociación
hierro-Cogotas I constituía uno de los argumentos centrales de Maluquer para
defender una cronología baja de todo el estilo cerámico.

Además, Maluquer constató la asociación de cerámica de Cogotas I con cerá-
micas pintadas bícromas y fíbulas de doble resorte en el nivel inferior de Los
Castillejos de Sanchorreja. De no existir problemas de contextualización y de resul-
tar ajustadas las fechas recientes atribuidas a las fíbulas y las cerámicas bícromas,
existiría, en las sierras del Sistema Central occidental, una clara perduración de
Cogotas I hasta alcanzar una cronología avanzada. En este sentido, González-Tablas
(1986-87, 1989, 1991) afirma que carecemos de información concluyente para ele-
var la cronología de los elementos presuntamente tardíos (hierro, fíbulas, cerámicas
bícromas) y admite que las cerámicas de Cogotas I perduraron en Avila hasta el siglo
VII arq ANE. No obstante, Fernández Gómez (1986) maximiza la información de
los castros del Sistema Central y sigue considerando válida la vieja argumentación
de Maluquer, defendiendo la ubicación de las manifestaciones de Cogotas I dentro
de una cronología del Hierro Inicial y denominando periodo de Boquique I,
Valcorchero o Ecce Horno a la etapa anterior del Bronce Final con cerámicas de esti-
lo Cogotas I.

Sin embargo, también se ha constatado la asociación de cerámicas de Cogo-
tas I y cerámicas pintadas bícromas en asentamientos del valle del Tajo. En Arenero
de Soto de Madrid (Martínez Navarrete y Méndez 1983) se señaló esta asociación y
se utilizó para plantear la posibilidad de un desarrollo de las técnicas de decoración
pintada a partir de las técnicas de incrustación de pasta pigmentada propia de las
cerámicas de Cogotas I. También aparecen juntas cerámicas pintadas bícromas y de
Cogotas I en los yacimientos de La Muela de Alarilla y de Ecce Homo (Almagro
Gorbea y Fernández Galiano 1980). No obstante, en todos estos yacimientos la aso-
ciación se ha constatado en los rellenos de hoyos, cuya naturaleza de colmataciones
de residuos sugiere dudas sobre la sincronía de la totalidad de materiales presentes
en un mismo relleno. Un argumento a favor de la coexistencia, en la Meseta, de
cerámicas de la última etapa de Cogotas I y del inicio de cerámicas pintadas bícro-
mas sería el empleo de pasta con pigmento rojo incrustada en la cerámica del nivel
inferior de Los Castillejos de Sanchorreja (Maluquer 1958) o de incrustaciones
bícromas en rojo y amarillo en la cerámica de Cogotas I de La Fábrica de Ladrillos
de Getafe (Friego y Quero 1983). La composición de metopas en la decoración de
Sanchorreja, equiparable a la de las cerámicas pintadas bícromas (Blasco 1980-
81:84), junto con la aparición, en el mismo contexto, de una forma como el vaso
troncocónico de paredes convexas, igualmente característica de las cerámicas pinta-
das de la Meseta, permiten mantener la idea de la continuidad de un grupo de
Cogotas I, sincrónico al desarrollo de las decoraciones pintadas que caracterizan las
cerámicas del Hierro Inicial, al menos en el Sistema Central y en el valle del Tajo.

Ante este debate sobre el final de Cogotas parece necesario acudir a la posibi-
lidad de emplear las dataciones radiométricas de contextos del Hierro Inicial de
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determinados yacimientos (p. ej. Cerdeño y García Huerta 1986-87; Benet 1990),
aunque la continuidad de una tradición decorativa en ciertas áreas, como las serra-
nías del Sistema Central o del Sistema Ibérico, parece aceptable. Las disimetrías
cronológicas de la presencia de Cogotas Ten las distintas regiones geográficas cons-
tituye precisamente una cuestión que será preciso valorar a partir de la documenta-
ción radiométrica disponible.

DEL CENTRO A LA PERIFERIA. LA DISTRIBUCION PENINSULAR
DE LAS CERAMICAS DE COGOTAS I

Junto con la amplificación del marco temporal de aparición de cerámicas de
estilo Cogotas I, se ha modificado también la concepción del área de localización de
esas presencias, hasta el punto de que se ha llegado a determinar una distribución
que incluye gran parte de las regiones peninsulares. En este sentido, uno de los
aspectos destacados en las interpretaciones de Cogotas I es precisamente su expan-
sión por el territorio peninsular, cuya explicación se ha buscado en situaciones
diversas en cada caso, aunque, en general, se admite la posibilidad de movimientos
de poblaciones ganaderas a la hora de justificar la aparición de Cogotas I fuera de
la Meseta (Molina 1978; Delibes 1983).

Los argumentos fundamentales, que han servido para ubicar en la Meseta el
área cultural básica de aparición y consolidación de la cultura de Cogotas I, hacen
referencia a la concentración de hallazgos en los valles medio y alto del Duero y del
Tajo, donde se contextualizan las muestras de las dataciones radiométricas más ele-
vadas y donde también se localiza el área de la cultura de Ciempozuelos, cuyas
cerámicas decoradas se consideran las antecesoras de las de Cogotas I.
Efectivamente, en el valle del Duero, los hallazgos de materiales de Cogotas I son
muy numerosos y, aunque en su mayoría consisten en hallazgos superficiales, con-
tamos con una importante serie de yacimientos con registros de excavación siste-
mática'. Respecto a la presencia de elementos de Cogotas I en yacimientos del valle
del Tajo (provincias de Guadalajara, Madrid y Toledo), la documentación se ha ido
incrementando paralelamente al registro de hallazgos en el valle del Duero. De
hecho, en el Tajo se conocían yacimientos de Cogotas I desde los años 30 (Pérez de

En las llanuras del Duero medio contamos con la información de las excavaciones de los relle-
nos de la villa de Almenara de Adaja (Valladolid) (Balado 1987, 1989), de La Requejada (San Román de
la Hornija, Valladolid) (Delibes 1978; Delibes et alii 1990), de La Plaza (Cogeces del Monte, Valladolid)
(Delibes y Fernández Manzano 1981), de La Gravera (Mingorria, Avila) (González Tablas 1984-8S) y de
Teso del Cuerno (Forfoleda, Salamanca) (Martín Benito y González 1988-89, 1989). En el alto Duero
existen datos procedentes de las excavaciones de Los Tolmos (Caracena, Soria) (Jimen° 1984; Jimeno y
Fernández Moreno 1991), del Alto de Yecla (Santo Domingo de Silos, Burgos) (González Salas 1936-
1940, 1945) y de La Cueva de Atapuerca (lbeas de Juarros, Burgos) (Apellániz y Uribarri 1976; Apellániz
y Domínguez 1987). Respecto al Sistema Central, la información proviene de los yacimientos castreños
clásicos de Las Cogotas (Cabré 1929, 1930), Los Castillejos de Sanchorreja (Maluquer 1958; González
Tablas 1987-88, 1991) y Cancho Enamorado del Berrueco (Maluquer 1958b) y de las recientes excava-
ciones en la Cueva de la Vaquera (Zamora 1975, 1976) y en la Cueva de Arevalillo de Cega (Fernández-
Posse 1981).
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Barradas 1933-36), de manera que las nuevas localizaciones y el desarrollo de exca-
vaciones sistemáticas en algunos yacimientos ha completado el panorama de con-
centración de asentamientos de Cogotas I en la Meseta'. Sin embargo, el incremen-
to de yacimientos en el valle del Tajo no se ha visto correspondido con una docu-
mentación equiparable para el área de La Mancha, donde el número de hallazgos de
Cogotas I es muy reducido (Almagro Gorbea 1988)10.

La idea de expansión se ha asentado a partir de la información de otras regio-
nes peninsulares. Ha sido particularmente el Sudeste peninsular el área donde la
documentación de cerámicas de Cogotas I ha contado con una contextualización
coherente, tanto en registros estratigráficos como en contextos de asociaciones recu-
rrentes. Efectivamente, es en el marco de conjuntos arqueológicos del Bronce Tardío
del Sudeste donde se han definido las presencias de Cogotas I". Sin embargo, en
esta zona, la cerámica de Cogotas I ha sido considerada como un elemento alócto-
no. Se ha pretendido que el foco originario de la cerámica de Cogotas I radicaba en
la Meseta (Molina y Arteaga 1976), puesto que el desarrollo del grupo argárico
excluía toda posibilidad de encontrar «prototipos» para las cerámicas decoradas
postargáricas en la región. Desde esta perspectiva se ha planteado la posibilidad de
que Cogotas I constituyera una manifestación del asentamiento de grupos pastoriles
trashumantes procedentes de la Meseta en determinados enclaves de la región. Así,
para Molina (1978; 1983), el asentamiento de Cuesta del Negro constituye un
núcleo intrusivo meseta() en el marco de las poblaciones granadinas contemporá-
neas. Se trata, pues, de una comunidad pastoril de Cogotas I, situada en un empla-
zamiento ligado a las rutas de comunicación con la Meseta. La tesis de la difusión
por migración defendida por Molina supone la existencia de movimientos generales
de grupos ganaderos, desde la Meseta central hacia el Sur, Levante o Portugal.

No obstante, la hipótesis de definir la presencia de comunidades intrusivas en el
Sudeste únicamente ha contado con el apoyo referencia] del estilo cerámico de
Cogotas I. En este sentido, el recurso a otras manifestaciones arqueológicas asocia-
das a la cerámica parte de una situación referencial paradójica: ningún asentamien-
to ni ningún conjunto cerámico de los yacimientos de la Meseta contaba con una

Son numerosos los areneros y enclaves en la llanura de la provincia de Madrid donde se han
localizado estructuras de hoyos con rellenos que incluían materiales de Cogotas I (Blasco 1982, 1987a,
1987b; Blasco et alii 1991; Ccrdeño et alii 1980; Martínez Navarrete 1988; Pérez de Barradas 1933-36;
Priego 1986; Friego y Quero 1977, 1983; Quero 1982). El valle del Henares cuenta también con esta-
blecimientos en cerros, como Ecce Horno (Alcalá de Henares, Madrid) (Almagro Gorbca y Fernández
Galiano 1980) y La Muela (Alarilla, Guadalajara) (Méndez y Velasco 1984, 1988). En Toledo se ha docu-
mentado Cogotas I en las excavaciones del yacimieno pluriestratificado de Cerro del Bu (Alvaro y Pereira
1990).

I ° Se ha mencionado cerámica de Cogotas I en la Motilla de Azuer (Martín el alii 1993:41), aun-
que la misma no aparece en los contextos publicados en los informes de excavación de la Universidad de
Granada. Unicamente se ha señalado la adscripción al Bronce Tardío de la fase V definida en la 4• 0 cam-
paña de excavaciones (Nájera, Molina, Aguayo y Martínez 1981).

" Se han obtenido registros contextualizados con cerámicas del tipo Cogotas I en los yacimientos
de Gatas (Turre, Almería) (Castro el alii 1987, 1989, 1991, 1994), El Oficio (Sirct y Siret 1890), Fuente
Alamo (Cuevas de Almanzora, Almería) (Schubart y Arteaga 1978, 1980), Cabezo Redondo (Villena,
Alicante) (Soler 1987), Cuesta del Negro (Purullena, Granada) (Molina y Pareja 1975) y Cerro de la
Encina (Monachil, Granada) (Molina 1983: 107).
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documentación homologable a la de Cuesta del Negro. Precisamente Cuesta del
Negro ha sido el único asentamiento de Cogotas I con un registro que servía de base,
tanto para caracterizar la cultura de Cogotas I en su conjunto, como para plantear
paralelismos con yacimientos clásicos de la Meseta, cuya información era mucho
más reducida. Así, Cogotas I se convertía en una cultura típica de la Meseta, mien-
tras que su yacimiento definidor estaba fuera del área cultural propia y únicamente
la similitud del estilo cerámico aseguraba la filiación meseteña. Efectivamente, en
lo que respecta a la cerámica, tan sólo a partir de un 4% de cerámicas decoradas de
Cuesta del Negro, Molina definía un repertorio «meseteño» de fuentes troncocóni-
cas, cazuelas y vasos de fondo plano, con las clásicas decoraciones de boquique-ini-
cisión-puntillado-excisión, sin tener en cuenta que muchas de las formas reconoci-
das formaban parte de ajuares cerámicos de los asentamientos argáricos preceden-
tes (Picazo y Sanahuja Yll 1987). Arteaga y Schubart (1980: 269) también conside-
raron que este yacimiento era un asentamiento típico del Bronce Tardío del Sudeste,
dejando de lado la posibilidad de inferir singularidades que lo caracterizaran como
intrusivo.

En otro orden de cosas, la obtención de dataciones radiométricas en Cuesta del
Negro, aseguraba una ubicación temporal de Cogotas I, que ofrecía, al mismo tiem-
po, una cronología absoluta para la implantación de poblaciones alóctonas en las tie-
rras altas de Andalucía y unas fechas superiores a lo que se había supuesto hasta
mediados de los años 70 para los hallazgos de Cogotas I en la Meseta. Desde el exte-
rior, la «cultura típica de la Meseta» aparecía como una cultura arqueológica que
debía situarse en el tiempo a partir de dataciones obtenidas de su «difusión». En este
marco informativo de los años 70 se llegó incluso a sugerir un origen meridional
para la tradición Cogotas I, atendiendo a las fechas de los yacimientos andaluces
(Rivero 1973). Posteriormente, ciertas dataciones radiométricas, tales como las de
Los Tolmos (Jimeno 1984) o las de Cueva de Arevalillo de Cega (Fernández-Posse
1981), incidieron en la confirmación de su carácter meseteño.

Respecto a las áreas occidentales de Andalucía, la cerámica de Cogotas I sola-
mente se ha constatado en determinadas regiones, sobre todo en las campiñas de
Córdoba y Jaén, en el área del bajo Guadalquivir de Sevilla y en las tierras altas de
Málaga'', mientras que en Huelva y el Sur de Portugal no contamos con referencias
de hallazgos de esta variante cerámica. Se ha considerado que dicha diferencia acen-
tuaría otros factores dispares, por ejemplo la presencia exclusiva de cuencos care-
nados altos de borde vertical o cóncavo en el primer territorio o la de las estelas
decoradas extremeñas y los enterramientos en cista en el Sudoeste. Con esta demar-
cación, Cogotas I ha pasado a formar parte de la definición del Bronce Tardío o del
Bronce Reciente I de Andalucía occidental, cubriendo una fase anterior al Bronce

' 2 Los yacimientos con registros de cerámicas de Cogotas 1 ofrecen documentación estratigráfica
para las presencias de este tipo. Sería el caso de las secuencias de Los Alcores (Porcuna, Jaén) (Arteaga
1985), Llanete de los Moros (Montoro, Córdoba) (Martín de la Cruz 1987; Martín de la Cruz, Consuegra
y Montes 1987), Carmona (Sevilla) (Carriazo y Raddatz 1960, 1961; Amores y Rodríguez Hidalgo 1984-
85; Pellicer y Amores 1985), Montemolín (Marchena, Sevilla) (Chaves y Bandera 1981, 1982, 1984,
1985), Setefilla (Lora del Río, Sevilla) (Aubet et alii 1983) o Ronda la Vieja (Ronda, Málaga) (Aguayo
et alii 1985, 1989; Aguayo, Carrilero y Martínez 1986).
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Final clásico de la región (Amores y Rodríguez 1984-85; Baquedano 1987; Martín
de la Cruz 1985, 1989; Martín de la Cruz y Montes 1986; Pellicer 1989).

Por su parte, Gil Mascarell (1981, 1985) también asocia las cerámicas con deco-
raciones de tipo Cogotas I al Bronce Tardío del área levantina y propone una cro-
nología de c. 1200-1000 arq ANE. No obstante, en esta región, el número de yaci-
mientos con cerámica de Cogotas I resulta muy escaso".

En el valle del Ebro también se ha constatado la presencia de asentamientos con
cerámicas características de Cogotas I (Hernández Vera 1982; Harrison, Moreno y
Legge 1987). No obstante, la disimetría de presencias en la cuenca alta y la cuenca
media y baja del río constituye el rasgo más remarcable de la distribución de
Cogotas I en esta región. La mayor parte de la evidencia disponible se centra en el
alto Ebro, aunque consiste en hallazgos de fragmentos decorados en superficie o en
contextualizaciones problemáticas, como las documentadas en yacimientos de
hoyos o en cuevas'. En la zona occidental de Alava también se conoce la presencia
de cerámicas de Cogotas I en la fase inicial de asentamientos castreños que conti-
nuaron ocupados durante el 1." milenio". Respecto a los hallazgos de cerámicas de
Cogotas I en la cuenca media del Ebro, sólo se ha dado a conocer la información de
las excavaciones en los casos de Cabezo Sellado (Alcañiz, Teruel) (Andrés y
Benavente 1991a, 1991b, 1991c, 1992) y de Moncín (Borja, Zaragoza) (Harrison,
Moreno y Legge 1987). En todo caso, las diferencias entre el abundante número de
yacimientos de Cogotas I localizados en el área de Alava y Rioja y el escaso núme-
ro de los del Bajo Aragón resultan muy marcadas, al igual que la ausencia de hallaz-
gos en la región del Segre-Cinca (Huesca y Lérida) y en las regiones centrales y lito-
rales catalanas'.

Para explicar la aparición de Cogotas I en el Ebro se ha recurrido, al igual que
en el Sudeste, a la idea de las relaciones con la Meseta basadas en las rutas de tras-
humancia (Alvarez Gracia 1990). Sin embargo, en este caso, se ha unido a la pers-
pectiva difusionista de la inferencia los resultados de algunos análisis mineralógi-
cos, a partir de los cuales se sugieren diferencias en los mecanismos de distribución.
En base a los resultados analíticos se infiere una producción autóctona de cerámicas
decoradas en Moncín (Borja, Zaragoza), donde la caracterización es homogénea en
todas las muestras estudiadas por Gerrard (Harrison, Moreno y Legge 1987). Por el

Para el territorio de la Comunidad Valenciana se mencionan, además del ya citado yacimiento
de Cabezo Redondo (Villena, Alicante), localizado en el alto Vinalopó, los poblados costeros de Illeta
deis Banyets (El Campello) y El Castellet (Borriol, Castellón), aunque en ambos casos el registro proce-
de de excavaciones antiguas (Esteve Gálvez 1944; Figueras 1950).

Sería el caso de los yacimientos de La Teja (Villodas, Vizcaya) (Llanos y Agorreta 1972), La
Paúl (Arbigano, Alava) (Llanos 199 lb) o Eras de San Martín (Alfar°, Rioja) (Alvarez y Pérez 1987), así
como de diversas cuevas, como Solacueva de Lakozmonte Jócano, Alava) (Llanos 1991a) o Cueva
Lóbrega (Torrecilla de Cameros, Rioja). También existen algunos enterramientos intrusivos en sepulcros
dolménicos, como el de Txabola de la Hechicera (Elvillar, Alava) (Apellániz y Fernández Moreno 1978).

'3 Como Castro de Berbeia, Barrio (Agorreta et ahí 1975), o Castros de Lastra, Caranca (Sáenz de
Urturi 1988).

La documentación de cerámicas con decoraciones de boquique e incisión en estas últimas regio-
nes se relaciona con la tradición del grupo del Nordeste (Maya y Petit 1986; Maya 1986) o del estilo de
Arbolí (Harrison 1988). Ni las dataciones radiométricas ni las consideraciones estilísticas permiten esta-
blecer vínculos con Cogotas I.
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contrario, en el Cabezo Sellado (Alcañiz, Teruel), las cerámicas decoradas con
boquique muestran unos atributos mineralógicos diferenciados del resto de las cerá-
micas, de manera que resulta lícito plantear la posibilidad de un origen alóctono
(Andrés 1990:92). Quizás la distinta ubicación de ambos asentamientos justifique la
disparidad de los resultados, si se atiende a la idea de una disimetría alto Ebro-Bajo
Aragón en cuanto a la distribución de las cerámicas de Cogotas I.

La presencia de Cogotas I en el Bajo Aragón presenta un carácter esporádico,
equiparable al de los hallazgos también excepcionales del bajo Duero. En esta área
contamos con la documentación de Tapado de Caldeira (Baiáo, Porto) (S. 0. Jorge
1980a, 1980b). En este yacimiento se registró una serie de fosas ovales, en cada una
de las cuales aparecía un recipiente cerámico. Uno de estos recipientes correspon-
día a un modelo de perfil convexo y borde diferenciado, decorado con motivos de
boquique, que se ajusta plenamente a los modelos de Cogotas I. También se halla-
ron cerámicas de estilo Cogotas I en los sectores JA y IB de Bouga do Frade (Baiáo,
Porto) (S. O. Jorge 1988) y en el nivel II de Monte do Padráo (Santo Tirso, Porto)
(Martins 1985). La localización de estos hallazgos se concentra en la región de
Douro Litoral, circunstancia que ofrece una clara circunscripción de las presencias
de Cogotas I en la fachada atlántica''. De hecho, las asociaciones detectadas en los
contextos correspondientes muestran características específicas de la región. Así
pues, puede sugerirse que las cerámicas decoradas no son elementos recurrentes en
los conjuntos artefactuales de esta área geográfica.

En conclusión, la mayor parte de los yacimientos con cerámicas de Cogotas I se
concentran en el valle del Duero y en el valle del Tajo, donde se ha asumido que se
encuentra el núcleo de la cultura de Cogotas I. Pero, por otra parte, existen deter-
minadas áreas donde el número de hallazgos presenta cierta consistencia, como el
alto Ebro, el Sudeste o las campiñas del Guadalquivir. En el alto Ebro, la concen-
tración de hallazgos es equiparable a la de la Meseta, y además en el mismo tipo de
yacimientos, de manera que puede ser considerada una zona de características pró-
ximas a las del Duero-Tajo. Por el contrario, en el Guadalquivir y especialmente en
el Sudeste, la aparición de Cogotas I cuenta con contextos que asocian este estilo
decorativo a un patrón de presencias propio y diferenciado de las manifestaciones
que acompañan a Cogotas I en la Meseta. En otras regiones, la presencia resulta
esporádica, reduciéndose a algunas piezas decoradas. Sería el caso del Bajo Aragón,
del litoral levantino, de La Mancha o del Norte de Portugal. Finalmente, en otras
regiones, por el momento, no se han registrado cerámicas de estilo Cogotas I, por
ejemplo en el centro y Sur de Portugal, Galicia, la cuenca del Segre-Cinca o las
áreas centrales y litorales catalanas. Así pues, el panorama de distribución de Cogo-
tas I a escala peninsular ofrece una situación de heterogeneidad que exige una expli-
cación diferenciada en cada caso, a la vez que un ajuste del marco temporal de las
presencias en cada área para determinar la dinámica sincrónica en cada momento.

" También se han identificado cerámicas con decoraciones de boquique en el nivel inferior del
poblado de Lavra (Marco de Cavaneses) (Sanches 1988), situado en la Sierra de Aboboreira. En todo
caso, la contextualización resulta problemática debido a las dataciones radiométricas obtenidas en con-
textos del nivel superior, con materiales del grupo de Baióes-Santa Luzia.
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LA DEFINICION DEL GRUPO DE COGOTAS P8

Las propuestas de sistematización de la cultura de Cogotas I se desarrollan,
como hemos visto en el apartado anterior, alrededor de dos líneas maestras: por una
parte, las manifestaciones arqueológicas de Cogotas I se identifican a partir de las
presencias del estilo decorativo de la cerámica; por otra, la Meseta se concibe como
área cultural básica de la cultura, mientras que otras regiones peninsulares, donde se
localizan manifestaciones asociadas a Cogotas I, se conciben como territorios de
presencia marginal resultante de procesos de difusión.

El punto de referencia clave ha sido la decoración de las cerámicas. Sin embar-
go, los estudios realizados sobre las mismas se han centrado básicamente en la dia-
cronía de las presencias de técnicas y de temas decorativos, de modo que el debate
ha quedado circunscrito, en gran medida, a la trayectoria cronológica de la cerámi-
ca (Delibes y Fernández Manzano 1981; Fernández-Posse 1986; Fernández Cruz
1988). Sólo se han llevado a cabo algunos estudios analíticos de mayor profundidad
para los conjuntos cerámicos de determinados yacimientos, siempre en el marco de
las monografías de las excavaciones correspondientes, sin profundizar en la varia-
bilidad tecnomorfométrica global de los recipientes decorados. Unicamente se ha
podido destacar la concurrencia de la decoración en determinados perfiles cerámi-
cos. Así, cazuelas carenadas con borde convexo saliente, cuencos carenados de
borde vertical, cuencos troncocónicos, vasos de perfil en S, son formas que se reco-
nocen desde la aparición del estilo cerámico (Proto-Cogotas 1), mientras que otras,
tales como los jarros con un asa, los vasos globulares o los soportes de carrete
(Fernández-Posse 1986), se asocian a una etapa más avanzada.

Por otra parte, tampoco se han desarrollado trabajos sobre la heterogeneidad de
los modelos de cerámicas decoradas que tengan en cuenta la dispersión-agrupación
geográfica de los hallazgos, ni se han realizado estudios de mayor amplitud sobre
las cerámicas no decoradas que acompañan a las de estilo Cogotas I, en las que
podrían detectarse patrones de asociación dispares susceptibles de fundamentar la
demarcación de caracterizaciones diferenciales diacrónicas o espaciales. Esta
situación implica, por lo tanto, una taxonomización deficitaria de los atributos de
las cerámicas, a pesar de que constituyen la categoría artefactual crucial en la defi-
nición de la cultura arqueológica. En consecuencia, sólo una parte de los rasgos
cerámicos, en una palabra, su caracterización decorativa, cuenta con una recurren-
cia de elementos suficiente para ser asumida a la hora de identificar las produccio-
nes del tipo Cogotas I. El resto de las manifestaciones vinculadas a esta cultura no
han sido nunca consideradas como elementos caracterizadores y/o excluyentes de
la misma.

Así, los ítems metálicos que aparecen en contextos con cerámicas decoradas
corresponden a modelos que se desmarcan del propio ámbito de presencia de las
citadas cerámicas, ya que se inscriben en las variantes tipológicas de amplia distri-
bución geográfica que conforman los modelos vinculados al Bronce Final atlántico.

ig Seguimos el concepto de grupo arqueológico propuesto en González Marcén, Lull y Risch
(1992).
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No obstante, en su mayoría, los objetos de bronce asociados a Cogotas I son hallaz-
gos fortuitos o descontextualizados y sólo en ciertos casos está confirmada la pre-
sencia conjunta de éstos y las cerámicas decoradas. Este podría ser el caso del hacha
plana y de las puntas de flecha del poblado de Los Tolmos (Jimeno 1984), de la fíbu-
la de codo de tipo Huelva del relleno que colmataba la tumba múltiple de La
Requejada (Delibes 1978), de la fíbula ad occhio de Perales del Río (Blasco 1987b)
o de los brazaletes y el puñal de lengüeta de Cancho Enamorado de El Berrueco
(Maluquer 1958b). Existe cierto énfasis en la asociación de metales de tipos atlán-
ticos con las cerámicas de Cogotas I, que procede sobre todo de la certidumbre que
proporcionaría la coincidencia entre las fechas propuestas para las periodizaciones
basadas en las seriaciones tipológicas de objetos metálicos y las dataciones radio-
métricas convencionales de los asentamientos con cerámicas de Cogotas I. No obs-
tante, se ha asumido la imposibilidad de confirmar que ambas manifestaciones
materiales pudieran ser fruto de las mismas comunidades, vinculándolas finalmente
a grupos sociales diferenciados (grupos metalúrgicos atlánticos frente a grupos
asentados en la Meseta) que mantenían relaciones basadas en la circulación de mate-
rias primas-productos (Delibes y Fernández Manzano 1991).

Por esta razón, centrándonos en la Meseta, contamos con una doble fasificación,
ya que, paralelamente a la secuenciación cerámica, la diacronía de las manifesta-
ciones arqueológicas ha contado también con sistematizaciones basadas en los
metales. La nomenclatura de la periodización surge de la extrapolación de la fasifi-
cación del Bronce Final atlántico (Coffyn 1985; Fernández Manzano 1986). El
depósito leonés de Valdevimbre, con la presencia del modelo de espada de hoja pis-
tiliforme ejemplificaría el Bronce Final I, con una cronología de c. 1200-1100 arq
ANE, lo que ha permitido asumir la coetaneidad entre este tipo de espadas y sus aso-
ciaciones con las cerámicas de Cogotas I. El Bronce Final II, fechado hacia 1100-
900 arq ANE, se considera una etapa de incremento en la producción de hachas de
talón y de introducción de tipos nuevos, como las navajas de afeitar del depósito de
Huerta de Arriba (Burgos), las puntas de lanza tubulares de los yacimientos burga-
leses de Padilla de Abajo, Castrillo de la Reina y Huerta de Arriba y los brazaletes
macizos con decoración incisa a base de rombos o dientes de lobo. La metalurgia
del Bronce Final III, fechado entre c. 900-700 arg ANE, estaría representada por las
espadas y puñales de lengua de carpa de Saldaña, Humada, Frechilla de Campos y
Paredes de Nava. Se sitúan también en este período las hachas con anillas, las fíbu-
las de codo, los cinceles de cubo, las cuchillas o los calderos de chapas remachadas,
al mismo tiempo que aparecen nuevos tipos que se relacionan con la influencia de
los campos de urnas, como elementos de arneses, carros, etc.

Entre las asociaciones metálicas a cerámicas de tipo Cogotas I ya hemos
destacado los cinceles y la navaja de hierro de Cancho Enamorado de El Berrueco
y los cuchillos de Los Castillejos de Sanchorreja (Maluquer 1958a, 1958b). Dichos
items aportan un argumento crucial para el debate sobre la etapa final del estilo de
Cogotas I.

En cuanto a la orfebrería, las asociaciones no resultan recurrentes y no pueden
incorporarse fácilmente a la caracterización de las manifestaciones asociadas a las
cerámicas de Cogotas I. La presencia de una cuenta de oro en El Castillo de Rábano
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(Delibes, Rodríguez Marco y Santonja 1991) poco aporta a la caracterización de la
materialidad del grupo Cogotas'9.

En definitiva, los items metálicos ofrecen, en todo caso, asociaciones esporádi-
cas de ciertos tipos productivos que no resultan exclusivos de los conjuntos artefac-
tuales de Cogotas I, de manera que responden a una convergencia derivada de las
diversas situaciones de las redes de circulación de información o de productos, pero
no de una especificidad concreta de recurrencia con las cerámicas decoradas.

Tampoco parece posible, por el momento, establecer regularidades en los patro-
nes de asentamiento vinculados a las cerámicas de Cogotas I, ni establecer modelos
arquitectónicos normativos. Para las unidades estructurales, la documentación resulta
muy fragmentaria. Al parecer, las estructuras habituales de los asentamientos con ce-
rámicas de Cogotas I en la Meseta estaban construidas con materiales perecederos,
siendo utilizados postes de sustentación de madera y alzados de tapial o de entrama-
dos vegetales con manteados de barro. Sin embargo, únicamente en contadas ocasio-
nes se ha logrado registrar las unidades constructivas. Así, se han identificado cabañas
de planta oval o absidal en el sector A de Los Tolmos (Jimeno 1984; Jimeno y Fernan-
dez Moreno 1991), en La Muela de Alarilla (Méndez y Velasco 1984) y en el Teso del
Cuerno (Martín Benito y Jiménez 1988-89) 20. En otras ocasiones, la evidencia es frag-
mentaria y limitada a determinados elementos como hogares o restos de suelos acon-
dicionados, tal como ocurre en La Requejada de San Román de la Hornija (Delibes
1978; Delibes, Fernández Manzano y Rodríguez Moreno 1990) o Perales del Río de
Getafe (Blasco 1987a). Cabe destacar también posibles hornos para el procesado de
cerámica en La Venta (Pérez Rodríguez y Fernández Giménez) o estructuras contene-
doras de cereales en la cueva de Arevalillo de Cega (Fernández-Posse 1981) (fig. 1).

No obstante, existen otras evidencias arquitectónicas, ya que contamos con la
documentación procedente de los establecimientos castreños de Cancho Enamorado
de El Berrueco y de Los Castillejos de Sanchorreja (Maluquer 1958a, 1958b). En
ellos se han registrado unidades de plantas curvas y rectangulares con zócalos de
mampostería, aunque en ambos casos, dada la polémica sobre la cronología tardía
de los contextos con cerámicas de Cogotas I de estos yacimientos, podría plantear-
se que las citadas estructuras respondían a un modelo arquitectónico implantado en
fechas recientes, si es que no constituyen una variante arquitectónica local.

La orfebrería de los tesoros de Villena cuenta con su propio contexto en el marco de las mani-
festaciones postargáricas del Sudeste peninsular (Castro 1992, Castro, González Marcén y Lull e.p.,
Castro et alii e.p.). Los conjuntos de piezas de oro de Villena y Purullena (Tesoros de Rambla del
Panadero y del Cabezo Redondo, trompetillas de la cista de la cueva de la ladera oriental del Cabezo
Redondo y del nivel habitacional del sur de la zona A de Cuesta del Negro) (Soler 1965, 1987; Molina y
Pareja 1975) constituyen producciones características de las comunidades sudorientales, a pesar de que
determinados modelos (brazaletes con púas) ofrecen una distribución más amplia a nivel peninsular. La
proximidad morfométrica entre las botellas de oro y plata de Villena y las botellas cerámicas registradas
en los asentamientos sugiere que los modelos pueden ser locales, aunque la concepción estilística de las
decoraciones repujadas de los cuencos de Villena podría aproximarse a las pautas del estilo cerámico de
Cogotas 1 (Castro 1992, Almagro Gorbea 1974, Schüle 1976).

" No contamos con la publicación definitiva del contexto al que se asocia la casa delimitada por
postes documentada en el corte X de Moncín, Borja (Moreno y Andrés 1986: fig. 2), de manera que no
puede asegurarse su asociación con la fase del asentamiento correspondiente a la presencia de cerámicas
de Cogotas I, aunque parece probable.
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También se ha documentado la utilización de estructuras arquitectónicas de pie-
dra en los aterrazamientos de los asentamientos del Sudeste donde aparecen cerá-
micas de tipo Cogotas I. Es el caso de poblados como Cuesta del Negro (Molina y
Pareja 1975), Cabezo Redondo (Soler 1987) o Gatas (Castro et alii 1989, 1991,
1994). Sin embargo, estos asentamientos cuentan con un punto de partida diferen-
cial, ya que forman parte del conjunto de manifestaciones arqueológicas que carac-
terizan el Bronce Tardío del Sudeste, de manera que aquí, contando con ese factor
distanciador, la especificidad arquitectónica podría constituir un argumento a favor
de la disociación entre el ámbito de presencias de Cogotas I en la Meseta y en las
áreas meridionales.

Frente al carácter esporádico de las evidencias arquitectónicas, en los yaci-
mientos con cerámicas de Cogotas I existe otro tipo de estructuras habituales. Se
trata de los hoyos o fosas excavados en el suelo natural o en la roca del valle del
Ebro y del bajo Duero 21 . Normalmente aparecen colmatados con materiales de relle-
no que incluyen residuos de diversa índole, desde restos constructivos hasta dese-
chos alimentarios y artefactuales. Como puede esperarse de este tipo de rellenos, la
incertidumbre sobre la génesis de las asociaciones constatadas es muy elevada, debi-
do a la procedencia secundaria de los items asociados a los rellenos y a la conver-
gencia casual de materiales de diferentes procedencias, lo que puede comportar la
coexistencia de restos de distintos momentos de ocupación. No está clarificada la
función o funciones que desempeñaron este tipo de estructuras en los asentamientos
y, por el momento, las sugerencias barajadas no pueden confirmarse (hoyos resul-
tantes de la extracción de arcillas para la construcción de cabañas, silos de almace-
namiento), de manera que sólo la amortización como basureros parece clara. De
hecho, tampoco puede establecerse una relación directa con las unidades construc-
tivas que han podido identificarse, ya que existe una disociación espacial entre la
ubicación de hoyos y fosas y la localización de las cabañas, de acuerdo con la docu-
mentación de La Muela de Alarilla (Méndez y Velasco 1984) y de Teso del Cuerno
(Martín Benito y Jiménez 1988-89). La variabilidad de formas y de capacidad de los
distintos hoyos y fosas, incluso en un mismo yacimiento, no permite establecer un
patrón homogéneo, ni tampoco contribuyen a delimitar el uso de los hoyos o fosas
de los rellenos de colmatación, puesto que son el resultado de su amortización y no
de su uso originario22.

En definitiva, las evidencias estructurales ofrecen, por ahora, un patrón de asen-
tamientos de cabañas, que cuentan con infraestructuras complementarias, consis-
tentes en fosas excavadas en el suelo 23 . Este patrón se localiza en las cuencas sedi-

21 En el Sudeste no contamos con documentación de asentamientos que ofrezcan este tipo de infra-
estructuras, y los registros de los yacimientos del valle del Guadalquivir tampoco ofrecen información al
respecto.

" Resulta excepcional el registro de depósitos in situ, aunque existen algunos hallazgos de este
tipo, como el depósito de cerámica del fondo 6 de La Muela de Alarilla (Méndez y Velasco 1988), o los
enterramientos localizados en ciertos asentamientos.

23 La continuidad de la arquitectura de cabañas con postes tras el abandono de los modelos deco-
rativos de Cogotas I parece confirmada, según la evidencia recientemente obtenida en el asentamiento de
Ecce Homo, donde se documentó una cabaña absidal asociada a cerámicas adscritas al Hierro Inicial-
facies Ecce Horno II (Almagro Gorbea y Dávila 1989).
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mentarias del valle del Duero, del Tajo y del alto Ebro, coincidiendo con emplaza-
mientos en llano o en las laderas o cimas amesetadas de cerros. Unicamente las
viviendas de algunos asentamientos castreños del Sistema central muestran la utili-
zación de zócalos de piedra, que pueden indicar una variante arquitectónica local, si
es que no se trata de casas de cronología tardía. En los asentamientos meridionales
con cerámicas de Cogotas I, que corresponden a yacimientos pluriestratificados,
existe una concepción arquitectónica diferenciada.

Respecto a la evidencia disponible de núcleos de habitación protegidos por
obras de fortificación, contamos con casos donde se han podido documentar estruc-
turas murarias de carácter defensivo. Así, en el yacimiento de La Plaza de Cogeces
se registró una muralla que cerraba el único acceso al espacio interior de un cerro ro-
deado por escarpes (Delibes y Fernández Manzano 1981). De confirmarse la exis-
tencia de emplazamientos defendidos, podría plantearse que se trata de asentamien-
tos diferenciados de aquéllos que ocupan las tierras bajas de la cuenca sedimentaria.
La sugerencia de una dicotomía entre núcleos de gran extensión ubicados en cerros,
como La Plaza, y asentamientos de pequeño tamaño situados en el llano, podría re-
forzarse, aunque no conozcamos la existencia de obras defensivas, a partir de la lo-
calización de otros poblados que se establecen en enclaves de topografía escarpada,
espolones y cerros amesetados, situados en las llanuras aluviales, como Castro de
Carpio Bernardo, Ecce Homo o La Muela. Sin embargo, otra posibilidad alternativa
podría ser la existencia de patrones de asentamiento heterogéneos de los diferentes
grupos sociales que utilizaban las cerámicas de estilo Cogotas I. En este sentido, los
núcleos situados en emplazamientos de altura del Sistema Central se asemejan a los
poblados de tipo castreño. La evidencia de obras defensivas vinculadas a la fase de
ocupación adscrita a Cogotas I resulta, por el momento, muy deficiente, aunque se
ha señalado la presencia de un recinto defensivo con una muralla de doble paramen-
to en Cancho Enamorado y una primera muralla construida con un muro de conten-
ción irregular y un relleno que se apoya en la roca en Los Castillejos (González Ta-
blas, Arias y Benito 1986). Estos castros, con independencia de su ubicación crono-
lógica, presumiblemente tardía, podrían representar un grupo situado al margen de
las relaciones consolidadas en la cuenca sedimentaria del Duero o del Tajo.

En cuanto a las prácticas funerarias, la documentación resulta también muy
escasa. En diversas ocasiones, se ha constatado la inhumación en fosas situadas en
las áreas habitacionales (fig. 2). Junto a esta evidencia, en las zonas que se adscri-
ben a la cultura de Cogotas I, las prácticas funerarias son heterogéneas: enterra-
mientos en cuevas, en sepulcros megalíticos reutilizados o en cistas con túmulo de
difícil caracterización (Esparza 1990).

Los enterramientos de inhumación en fosas son los que cuentan, por ahora, con
una documentación actualizada gracias a recientes excavaciones". Se trata de tum-

" La práctica de la inhumación en fosas asociadas a unidades habitacionales es un sistema de ente-
rramiento que ya se había utilizado en ciertos casos en momentos anteriores, de acuerdo con la docu-
mentación de las sepulturas de La Loma del Lomo de Cogolludo (Valiente 1987), de algunos sepulcros
campaniformes de Getafe (Blasco et alii 1991:70) o de los enterramientos con cerámicas de tipo
Ciempozuelos del valle del Duero (Delibes 1977; Martín Valls y Delibes 1986).
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bas características de los yacimientos de los valles del Duero y del Tajo, en las que
se ha confirmado la inhumación individual o múltiple en fosas, en el marco del área
habitacional donde se localizan restos de ocupación'. En Los Tolmos se registró un
enterramiento en una fosa excavada en el sector B del yacimiento. En ella fueron
hallados los restos en posición flexionada forzada de un hombre y una mujer de edad
adulta y de un individuo neonato situado entre ambos (Jimeno 1984). Una segunda
tumba, correspondiente a una mujer joven también en posición forzada", fue locali-
zada en el sector A, junto a varias cabañas (Jimeno y Fernández Moreno 1991). En
el asentamiento de Perales del Río (Getafe, Madrid) se detectaron cinco sepulturas
de características similares a las anteriores. Se trata de cuatro sepulturas individua-
les con restos de individuos de edad adulta y una sepultura con dos individuos infan-
tiles y el esqueleto de un perro (Blasco et alii 1991); dos de las tumbas individuales
incluían como ajuar una cazuela carenada lisa y un vaso con impresiones en el labio,
mientras que otro enterramiento presentaba como rasgo más destacado el esqueleto
descoyuntado en tres paquetes de huesos que mantenían la conexión anatómica.
Otra sepultura, con el cadáver de nuevo en posición forzada, fue hallada en el pobla-
do de Carrelasvegas (Santillana de Campos, Palencia) (Strato 1992). Los tres yaci-
mientos con evidencias funerarias a los que hemos hecho referencia han sido aso-
ciados a la primera fase de la cultura de Cogotas I o al horizonte Proto-Cogotas I de
la Meseta, debido a que las decoraciones predominantes de las cerámicas son inci-
siones de espigas o zigzags.

La inhumación triple hallada en el asentamiento de La Requejada (San Román de
La Hornija, Valladolid) se ha vinculado a una cronología más avanzada ), puesto que,
en este caso, se cuenta con el apoyo de dataciones radiométricas de los siglos XI-IX
ane (Delibes 1978). Los tres esqueletos se encontraban en el fondo de una fosa, deba-
jo de un enlosado que sellaba la deposición, cuyo posible ajuar estaba constituido por
un prisma de plata y un espiraliforme de bronce". Otro enterramiento, que podría re-
lacionarse con este ámbito de Cogotas I en la Meseta, es la tumba individual de las
Terrazas del Manzanares (Rivas-Vaciamadrid, Madrid). Contenía un esqueleto de un
individuo de 25 arios asociado a dos puntas de lanza, dos prismas de cuarzo y un
cuenco semiesférico (Gaibar 1974). Como puede observarse, no se cuenta con ningu-
na evidencia para adscribirlo a la cultura de Cogotas I, pero, a pesar de la deficiente
información de la contextualización, la tumba cuenta con dos dataciones radiométri-
cas, una de ellas de huesos del esqueleto, que coinciden en una fecha del 1100 ane, de
lo que se deriva una sincronía con los yacimientos de Cogotas I en el valle del Tajo.

" Las viejas menciones a «hoyos de incineración», en las que se concebía la práctica de la cre-
mación como tratamiento funerario característico de Cogotás I deben ser obviadas, puesto que los resi-
duos domésticos y restos óseos faunísticos se confundían con evidencias de cremación funeraria.

" La presencia de restos de cuerda en la base del cráneo sugiere que el cadáver pudo haber sido
atado, de ahí la posición en que se encontró.

" También apareció el esqueleto de un conejo, que seguramente sería resultado de la intrusión de
una madriguera. La fíbula de codo hallada en el relleno de la fosa, 60 cm por encima del enlosado de cie-
rre, es probablemente anterior a la inhumación y, al parecer, llegó a la fosa con los materiales de colma-
tación, al igual que los fragmentos de recipientes cerámicos que, en algunos casos, proceden de los mis-
mos recipientes cuyos restos se asocian al hogar ubicado en el nivel de habitación adyacente a la sepul-
tura.
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En el marco de las manifestaciones funerarias asociadas a Cogotas I también
debemos mencionar algunas fosas o pozos excavados en Tapado de Caldeira
(Baiáo). En este yacimiento, S. O. Jorge (1980a, 1980b) identificó como sepulturas
cuatro estructuras de planta subrectangular excavadas en el suelo. En cada una de
las fosas, cuyo relleno sedimentario era homogéneo, se halló un recipiente cerámi-
co entero, uno de los cuales (sepultura III) entra dentro de la norma canónica del
estilo Cogotas I (Delibes y Fernández-Miranda 1986-87). Sin embargo, el problema
para caracterizar estas estructuras estriba en que no se detectaron huesos humanos,
circunstancia normal si tenemos en cuenta las pésimas condiciones de preservación
de este materia en buena parte de los suelos ácidos del occidente peninsular. Por
tanto, nos inclinamos por no descartar a priori la hipótesis formulada".

Por otra parte, existen otros hallazgos de restos humanos, también procedentes
de posibles contextos de habitación, pero que presentan un carácter fragmentario y
no pueden ser valorados como evidencias de sepulturas. Sería el caso de los huesos
de una mano humana, articulada en posición anatómica, que descansaba en la base
del fondo 15 del Arenero del Soto (Martínez Navarrete y Méndez 1983), de los seis
dientes y el fragmento de calota recuperados en algunos de los hoyos de El
Negralejo (Blasco 1983) o de la mandíbula de un fondo de Perales del Río (Blasco
et alii 1991). La presencia de estos restos fragmentarios entre rellenos formados por
residuos domésticos parece desvincular estos hallazgos de un tratamiento funerario
normalizado.

Sin embargo, es probable que también resultaran excepcionales los enterra-
mientos documentados en fosas, ya que su número es muy reducido, tanto en tér-
minos absolutos como si se considera la proporción de tumbas en yacimientos con
un elevado número de hoyos y fosas excavadas 29. Así pues, podemos considerar que
las tumbas en fosas no parecen responder a un tratamiento generalizado entre las
comunidades que utilizan cerámicas de tipo Cogotas I. En este sentido, el carácter
excepcional de estos enterramientos, explicable en términos de tratamientos dife-
renciales, podría verse reforzado por las prácticas empleadas para obtener una posi-
ción anómala en algunos de los esqueletos. Como ya se ha señalado, parece haber-
se forzado la disposición de los cuerpos. Para ello se recurrió a cuerdas, según indi-

" A pesar de la incertidumbre que no podemos obviar, creemos que existen puntos de divergencia
entre las fosas de Tapado de Caldeira y los hoyos registrados en lugares de habitación, reconocidos explí-
citamente como contenedores de residuos domésticos, tanto en el norte de Portugal (p. ej. en Bouga do
Frade o Monte Calvo en Baiáo), como en otras regiones peninsulares, donde, como ya hemos visto, cons-
tituyen un tipo de estructura habitual. En primer lugar, la homogeneidad de los sedimentos de relleno
parece sugerir una colmatación rápida, que encaja bien con la hipótesis de un enterramiento. Recordemos
al respecto que, en los hoyos con colmatación de residuos, los rellenos muestran varios niveles de depo-
sición con materiales heterogéneos, que bien podrían indicar una incorporación continuada o episódica
de desechos. Por otro lado, la presencia de un único recipiente cerámico completo en cada una de las
fosas de Tapado de Caldeira apunta en la dirección de una deposición intencional en un conjunto cerra-
do. Este hecho contrasta con la diversidad y fragmentación de los restos artefactuales que caracterizan
los rellenos de los hoyos con residuos. Asimismo podemos valorar la morfología estructural de las fosas,
que ofrecen plantas regulares y homogéneas y paredes verticales, todo lo cual contrasta nuevamente con
los rasgos habituales de los hoyos, en los que es inusual la citada morfología regular.

" Sobre un total de unas 500 estructuras de este tipo excavadas en Perales del Río, únicamente se
documentaron cinco sepulturas.
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can los restos documentados en Los Tolmos, llegando incluso a la desarticulación
del cadáver en una de las sepulturas de Perales del Río. En todo caso, esta especifi-
cidad no se evidencia en todas las tumbas.

No obstante, al margen de las tumbas en fosas y su problemática, la existencia
de prácticas funerarias heterogéneas queda patente. En primer lugar, podría existir
un modelo de sepultura individual en cista bajo túmulo. Esta parece ser la caracte-
rización del enterramiento hallado en Renedo de Esgueva (Valladolid), que incluía
como ajuar un cuenco con decoración de boquique (Wattenberg 1957; Delibes
1978). En segundo lugar, otras manifestaciones funerarias asociadas a cerámicas de
Cogotas I son los enterramientos en sepulcros de inhumación múltiple con sucesi-
vas reutilizaciones. Podría ser el caso de las tumbas en cavidades rupestres, que tam-
poco representan una novedad entre las comunidades de los valles del Duero y del
Tajo (Esparza 1990), aunque la mezcla de fósiles directores de diversas épocas impi-
de clarificar las asociaciones de los restos humanos. La misma problemática se hace
extensiva a los sepulcros megalíticos, en algunos de los cuales se han detectado
cerámicas tipo Cogotas I (Delibes 1978a; Esparza 1990), que, en el caso del monu-
mento funerario de Txabola de la Hechicera, se hallaron en una posible tumba intru-
siva excavada en el relleno del túmulo Apellániz y Fernández 1978).

En definitiva, las manifestaciones funerarias de Cogotas I no presentan un
modelo normativo homogeneizador en base a las distintas evidencias documentadas
y, en todas las variantes de tratamientos, existen antecedentes en la Meseta que tie-
nen cronologías más altas. Sin embargo, constatamos una especificidad que empie-
za a contar con testimonios consistentes. Nos referimos a los enterramientos efec-
tuados en el ámbito del espacio habitacional, las sepulturas en fosas de inhumación,
en las que se aprecian ciertos tratamientos singulares. Podrían representar, en caso
de consolidarse la documentación al respecto, una formalización funeraria específi-
ca para ciertos individuos de las comunidades que utilizaron las cerámicas de
Cogotas I en la Meseta. Así, si tenemos en cuenta estas prácticas funerarias, en con-
junción con el tipo de asentamientos caracterizados por una arquitectura de cabañas
a base de postes y materiales perecederos y las estructuras de hoyos, podría propo-
nerse la definición de un grupo arqueológico demarcado en las comarcas de los
valles medio y alto del Duero y del Tajo, que podría hacerse extensivo también al
alto Ebro. Precisamente a esta convergencia de manifestaciones arqueológicas
podría otorgársele, asumiendo la denominación convencional, la etiqueta de grupo
de Cogotas I. Por supuesto, este grupo incluye, entre sus ajuares cerámicos, las
decoraciones del estilo de Cogotas I. No obstante, esta categoría de producciones
alfareras no puede considerarse exclusiva del grupo Cogotas I, ya que su presencia
en contextos de otras regiones y en asociación a otros tipos de conjuntos artefactua-
les y estructurales indica que este estilo decorativo, tal como ahora podemos identi-
ficarlo, no puede valorarse de manera restrictiva y como fósil director unívoco.

La explicación de su amplia distribución podría radicar en la movilidad de quie-
nes manufacturaron esos productos. Un estilo decorativo como el de Cogotas I supo-
ne una socialización de los modelos de referencia en el aprendizaje de los modos de
manufacturación cerámica. Incorporar los modelos a otras tradiciones de produc-
ción alfarera resulta dificultoso sin una imposición social, lo cual no parece ser el
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caso, al menos en la región que mejor conocemos, el Sudeste. Allí, aparecen cerá-
micas de estilo Cogotas I en los ajuares domésticos propios de la etapa postargárica
del Sudeste, donde los patrones alfareros eran otros. La introducción de la decora-
ción Cogotas I sólo pudo haberse efectuado mediante la participación en su fabrica-
ción de quienes interiorizaron las maneras de realizar cerámicas del grupo de
Cogotas I. Por lo tanto, sugerimos que la presencia efectiva de quienes manufactu-
raron la cerámica de estilo Cogotas I es resultado de mecanismos regulados de
movilidad social interregional (artesanado ambulante, exogamia), ya que no parece
posible justificar de manera general su presencia a partir de la circulación de pro-
ductos acabados". Así, se decoran con este estilo cerámicas específicas de los gru-
pos locales ajenos a Cogotas I, como ocurre en el Sudeste (por ejemplo los cuencos
carenados con apéndices colgantes), donde las necesidades sociales de la utilización
de la cerámica son otras.

Paralelamente, la aceptación de la noción de grupo de Cogotas I, de acuerdo con
la sugerencia propuesta, no implica que esta entidad arqueológica pueda conside-
rarse como una esfera homogénea de manifestaciones arqueológicas y la posibilidad
de establecer acotaciones de entidades regionales y de especificidades diacrónicas
resta abierta.

En principio, respecto a la decoración cerámica, creemos que debe plantearse
una delimitación de las características técnicas y temáticas para formular un estilo
de Cogotas I operativo, que permita, a la vez, posteriores matizaciones diacrónicas
y la identificación de probables estilos regionales que queden vinculados de mane-
ra concluyente a los diversos grupos arqueológicos donde consta su presencia, tanto
en el propio grupo de Cogotas I como en otros ámbitos. En este sentido, no consi-
deramos válida la mera presencia de temas incisos, puntillados, excisos y/o de
boquique, según se ha planteado habitualmente.

Por el contrario, un análisis preliminar de las producciones cerámicas peninsu-
lares de la segunda mitad del 2. Q milenio, efectuado por uno de nosotros (Castro
1992), ha permitido diferenciar los rasgos caracterizadores de la cerámica de
Cogotas I, disociados de aquellos otros que muchas veces se han vinculado a este
estilo, pero que carecen de una asociación suficientemente relevante como para con-
siderarlos específicos de las producciones adscritas a esta tendencia. Mediante un
Análisis de Componentes Principales, realizado sobre una muestra constituida por
recipientes cerámicos que disponían de toda la información morfométrica, pudo
reconocerse la especificidad de las presencias recurrentes de temas y técnicas que
caracterizan la pauta decorativa que ha sido habitualmente adscrita a Cogotas I. La
propuesta que resulta de esta referencia tiene un carácter preliminar y serán necesa-
rios análisis pormenorizados de la variabilidad tecnomorfométrica y de las tenden-

" A la espera de un desarrollo de analíticas sobre circulación de estos objetos. Unicamente la refe-
rencia al carácter excepcional de las cerámicas con decoración de boquique de Cabezo Sellado respecto
al resto de cerámicas de producción local (análisis de M. D. Gallar, Andrés 1990: 92) permite suponer
cierta movilidad de manufacturas cerámicas acabadas. Esta posibilidad resultaría válida, en todo caso,
para áreas con presencia muy esporádica de cerámicas de estilo Cogotas I, como el Bajo Aragón o el área
del bajo Duero, pero no resulta convincente en áreas donde las cerámicas decoradas ofrecen una fre-
cuencia relativa más importante, particularmente en el Sur peninsular.



74	 PEDRO V. CASTRO MARTINEZ - RAFAEL MICO PEREZ - M. ENCARNA SANAHUJA YLL

cias asociativas en los diferentes contextos-yacimientos para acotar la mutabilidad
diacrónica y sincrónica de este estilo cerámico. Dicha propuesta supone que las
cerámicas de estilo Cogotas I incorporan como elementos decorativos específicos
presencias de zigzags múltiples verticales, guirnaldas de semicírculos concéntricos,
dientes de lobo, dobles triángulos horizontales o verticales sin rellenos de líneas o
puntos y/o espigas horizontales o verticales. Estos temas, asociados sistemática-
mente a recipientes abiertos y/o achatados, tales como cuencos con cuello, cuencos
y fuentes carenadas de borde divergente, aparecen realizados mediante incisión li-
neal, incisión de tipo boquique (punto en raya), incisión lineal con trazos sobre-
puestos («cosido») o excisión (fig. 3). De acuerdo con la caracterización conven-
cional, estas decoraciones se encuentran, tanto en la superficie interior del borde,
como en la pared exterior de los recipientes cerámicos. Si se acepta esta definición
del estilo cerámico de Cogotas I, formarían parte del mismo las producciones cerá-
micas inscritas en las diversas fases evolutivas (Proto-Cogotas I y Cogotas I) que se
han diferenciado, de manera que los matices podrían ser valorados en el marco de
un referente común.

LA SERIE RADIOMETRICA DE LOS YACIMIENTOS CON CERAMICA
DEL ESTILO COGOTAS I

Para los yacimientos arqueológicos que poseen cerámicas de estilo Cogotas I
existe una serie de cronologías independientes con un elevado número de datacio-
nes (tabla n.Q 1). Sin embargo, en primer lugar resulta necesario desvincular del aná-
lisis cronomético un total de treinta y ocho fechas radiocarbónicas, además de las
tres de TL disponibles. Hemos descartado por problemas de contextualización las
fechas CSIC-149 de Cueva de la Vaquera (Torreiglesias, Segovia) 3 , CSIC-340 de
Cueva del Asno (Los Rábanos, Soña) 32, 1-12082 de Solacueva de Lakozmonte
(Jócano, Alava)" y BM-1927R de Moncín (Borja, Zaragoza), así como, por pro-

3 ' Se han documentado cerámicas incisas de tipo Proto-Cogotas I, que se relacionan con la data-
ción radiométrica de huesos de los niveles de la estratigrafía artificial (Zamora 1976) en torno a 1250 cal
ANE (CSIC149). El contexto responde a los niveles artificiales intermedios de un depósito en cueva con
numerosas alteraciones y remoniciones, lo que impide establecer asociaciones entre la muestra fechada
y los hallazgos correspondientes.

" Esta datación ha sido asociada a la ocupación con cerámicas de Cogotas I (Delibes y Fernández-
Miranda 1986-87), pero el contexto de la muestra de carbón fechada (nivel a del frente A) muestra indi-
cios de alteraciones (Eiroa 1979a, 1979b).

" La muestra fechada procedía de la base del nivel VIb, aunque la constatación de que los mate-
riales cerámicos presentaban fragmentos en los dos subniveles diferenciados en el nivel VI señala que su
formación fue resultado, probablemente, de una misma dinámica. Los problemas de la génesis de los
sedimentos de la cueva devienen de la dificultad para controlar las características de los conjuntos
arqueológicos registrados, con la excepción de ciertos contextos cerrados, como el depósito de orfebre-
ría hallado en el mismo nivel VI. Por otra parte, las dudas sobre la homogeneidad de este nivel se con-
firman si se tiene en cuenta la correlación que se establece entre la documentación de las excavaciones
de 1980-81 (Llanos 1991a: 135) y el nivel VI de las excavaciones de Barandiarán (1968), puesto que en
estas últimas aparecía hierro en este contexto, lo que indica la probable mezcla de materiales de diferen-
tes momentos, entre los cuales puede contarse la muestra datada.

3° La datación procede del nivel 6 del corte 1 y se relaciona con cerámica decorada de Cogotas I,
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blemas de la muestra, la fecha CSIC-164 de Ecce Horno Alcalá de Henares,
Madrid)". También hemos excluido, en este caso por no contar con una documen-
tación que asegure la asociación de las muestras fechadas a los elementos del grupo,
otra serie de dataciones. Se trata de las fechas de Los Castillejos de Sanchorreja",
del Castillo de Burgos", de Cabezo Sellado (Alcañiz, Teruel)", de Cabezo del
Cuervo (Alcañiz, Teruel)", del Horizonte V de Fuente Alamo (Cuevas de
Almanzora, Almería)" y una fecha de Llanete de los Moros (Montoro, Córdoba)41.
La excesiva desviación tipo de las tres dataciones de termoluminiscencia de La
Fábrica de Ladrillos (Getafe, Madrid)", de dos de radiocarbono de Portalón de
Atapuerca (Ibeas de Juarros, Burgos)" y de otra de Llanete de los Moros (Montoro,
Córdoba)" también ha implicado su exclusión del análisis".

Una vez determinadas las dataciones válidas que se asocian a cerámicas de esti-

pero su posición estratigráfica ofrece dudas. El nivel 7 presenta una datación más reciente, lo cual sugie-
re la posibilidad de que la muestra fechada tuviera un carácter residual.

" Se obtuvo a partir de la mezcla de carbones de las Hoyas 1/1 y 2/1 (Almagro Gorbea 1977: 529;
Almagro Gorbea y Fernández-Galiano 1980: 125).

" UGFtA-237 y UGRA-238. Ofrecieron unas fechas de c. 2200-2070 cal ANE y desconocernos la
procedencia de las muestras, con lo que dado el alejamiento de la expectativa cronológica hemos prefe-
rido prescindir de ellas en el análisis de Cogotas I. En este sentido, únicamente se ha publicado para las
dataciones la adscripción a un contexto del Bronce Final de las excavaciones de 1981 dirigidas por
González-Tablas (González Gómez et ala 1987: 385). Cabe pensar que las muestras deberían proceder
del nivel basal de la estratigrafía, es decir del nivel VI, caracterizado por cerámicas lisas y situado deba-
jo del nivel V, donde aparecen las cerámicas de tipo Cogotas I (González-Tablas 1989).

" UGRA-226, UGRA-227, UGRA-333, UGRA-334 y UGRA-339. Las fechas abarcan un inter-
valo de c. 1525 a c. 570 cal ANE. Proceden de los derrubios de las laderas del cerro, que, al parecer, ofre-
cen una estratigrafía alterada como resultado de los arrastres y del probable carácter de vertedero del
depósito, donde aparecen mezcladas cerámicas de Cogotas 1 junto con otras asociadas al Hierro Inicial
(Uribarri et ala 1987; Esparza 1990: n. 40).

" GrN-14710, GrN-18321, GrN-18322 y GrN-18323 (Andrés y Benavente 1992). Los resultados
de estas fechas se sitúan en un intervalo de c. 1900-1400 cal ANE. También existe una datación de Tokio
(GaK-13878: 1700±110 ane) que no tenemos en cuenta debido a los resultados anómalos de este labora-
torio (Castro et alii e. p.). En el asentamiento de Cabezo Sellado se han mencionado cerámicas con deco-
raciones de boquique (Benavente 1989, Andrés 1990, Andrés y Benavente 1992), pero todavía no se han
publicado los contextos y asociaciones de las muestras fechadas. El poblado contó con varias fases de ocu-
pación, de manera que no resulta posible precisar la posición cronológica de las cerámicas mencionadas.

" UGRA-215, UGRA-216, UGRA-228, UGRA-229, UGRA-230, UGRA-239, UGRA-240 y
UGRA-269 (González Gómez y Sánchez 1991). La calibración sitúa esta serie en un intervalo de c. 1775-
1525 cal ANE. Al igual que para Cabezo Sellado, conocemos la existencia de cerámicas de estilo Cogotas
1 en el asentamiento (Benavente 1985), pero desconocemos su asociación a las dataciones.

." B-2652, B-3653, B-3662 y B-3928 para la fase 16 y B-3643, B-3644, B-3646, B-3649 y B-3929
para la fase 17 (Schubart, comunicación personal). La fase correspondiente a la presencia de cerámicas
de Cogotas 1 en Fuente Alamo sería la fase 16 (c. 1700-1450 cal ANE), puesto que la fase 17 presentaba
fechas anómalas (c. 1850-1700 cal ANE), probablemente como resultado de procesos erosivos en los
niveles de abandono del asentamiento prehistórico. Los contextos permanecen inéditos, de manera que
no podemos asegurar cuáles son los que efectivamente pudieron contener cerámicas de Cogotas I.

°' Desconocemos el contexto de la datación UGRA-17S.
" Arribas, Calderón, Blasco 1989: 241; Calderón et alii 1988: 392.
" 1-9880 e 1-9881. Las dos fechas se solapan con la datación del «lecho 71», adscrito al Bronce

Medio (Apellániz y Domingo 1987: 263), en torno a 1700 cal ANE (CSIC-S32).
UGRA-186 (Martín de la Cruz y Baquedano 1987: 54).

" Por otra parte, en la tabla de dataciones de Cogotas I hemos incluido dos fechas de una tumba
de las Terrazas del Manzanares (Rivas-Vaciamadrid), cuyas asociaciones, según hemos indicado más
arriba, no corresponden a atributos de Cogotas I; sin embargo, por su sincronía con otras de la serie, coin-
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lo Cogotas I, la serie cuenta con un total de sesenta y cuatro dataciones válidas para
conjuntos arqueológicos con presencia de cerámicas de estilo Cogotas 1. Con estos
datos resulta posible abordar la dinámica diacrónica y las particularidades de la dis-
tribución regional de las manifestaciones de estilo de Cogotas I desde una perspec-
tiva cronológica. Los veintidós yacimientos con dataciones, incluidas en el análisis
son los siguientes: Los Tolmos (Jimeno 1984, Jimeno y Fernández Moreno 1991),
Cueva de Arevalillo de Cega (Fernández-Posse 1981, 1986; Delibes y Fernández-
Miranda 1986-87), Atapuerca (Apellániz y Uribarri 1976; Apellániz y Domingo
1987; Alonso et alii 1978)46, La Plaza (Delibes y Fernández Manzano 1981, Delibes
y Fernández-Miranda 1986-87), La Requejada (Delibes 1978; Delibes, Fernández
Manzano y Rodríguez 1990), Boecillo (Delibes y Fernández-Miranda 1986-87), El
Cogote (Caballero, Porres y Salazar 1989-90), La Corvera (Fabián 1993: 165), Los
Espinos (Santonja, Santonja y Alcalde 1982), La Venta (Pérez Rodríguez y
Fernández Giménez 1989-90), Ecce Homo (Almagro Gorbea y Fernández-Galiano
1980), La Fábrica de Ladrillos (Priego y Quero 1983, Calderón et alii 1988, Arribas,
Calderón y Blasco 1989), La Paul de Arbigano (Llanos 1991b), Txabola de la
Hechicera (Apellániz y Fernández Medrano 1978), Moncín (Harrison, Moreno y
Legge 1987, Bowman et alii 1990, Burleigh et alii 1983; Ambers et alii 1985),
Gatas (Castro et alii 1987, 1989, 1991, 1994), Cuesta del Negro (Molina y Pareja
1975), Perialosa (Contreras et alii 1989), Setefilla (Aubet et alii 1983), Llanete de
los Moros (Martín de la Cruz 1987a, 1987b, 1988, 1990; Martín de la Cruz y Montes
1986, Martín de la Cruz y Baquedano 1987), Bouga do Frade (S. O. Jorge 1988) y
Tapado de Caldeira (S. O. Jorge 1983, 1985)48.

La serie se extiende entre c. 2050 y c. 600 cal ANE" (gráfico 1), aunque si acu-
dirnos a los extremos del rango interdecílico con objeto de ubicar con más precisión

cidentes en su mismo entorno geográfico, podrían ilustrar manifestaciones arqueológicas correspondien-
tes a las comunidades del grupo de Cogotas I en el valle del Tajo.

Para la serie de fechas del nivel III de El Portalón de Atapuerca (Ibeas de Juarros, Burgos), los
contextos permanecen inéditos, pero contamos con referencias de la aparición de cerámicas de Cogotas
I en los «lechos» correspondientes al Bronce Final (Apellániz y Uribarri 1976: 195; Apellániz y Domingo
1987:263).

°7 La serie radiométrica de Moncín ha sufrido los errores de datación del laboratorio del British
Museum, de manera que la primera serie de dataciones debieron ser corregidas, modificando las inter-
pretaciones ligadas a los primeros resultados (Burleigh et alii 1983, Ambers et alii 198S, Bowman et alii
1990: 76, Harrison, Moreno y Legge1987: 38).

" Se ha mencionado la presencia de cerámicas de estilo Cogotas I en otros yacimientos que cuen-
tan con dataciones radiométricas, pero éstas no han sido valoradas en este apartado cuando no contába-
mos con referencias explícitas sobre la asociación de las cerámicas decoradas a los contextos fechados

" Calibración dendrocronológica de las fechas de acuerdo con la curva de alta precisión (Stuiver
y Pearson 1986; Pearson y Stuiver 1986). Hemos efectuado la calibración de la totalidad de las datacio-
nes que manejamos mediante la versión 2.0 (1988) del programa CALIB (Radiocarbon Calibration
Program), realizado en la Universidad de Washington sobre la base del diseño publicado por Stuiver y
Reimer (1986). La cronología calibrada se ha ajustado a un promedio móvil (moving average) corres-
pondiente a la amplitud del intervalo de probabilidad de la fecha convencional del radiocarbono para
minimizar los detalles de la intercepción con la curva, que resultan irrelevantes en la cronología calen-
dárica dendrocronológica. El resultado de la intersección directa con la curva de calibración (cal ANE)
corresponde a una o varias fechas. Para el intervalo de probabilidad se ha seleccionado la amplitud
correspondiente a 1 sigma (p=68,3%). Los resultados de la calibración dendrocronológica se presentan
en la tabla de dataciones (tabla 1) en forma de estimación mediana del intervalo de probabilidad y del
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las manifestaciones cerámicas de Cogotas I, los límites se establecen entre c. 1690
y c. 1020 cal ANE. Teniendo en cuenta que los extremos de la serie ofrecen valores
alejados de dicho rango interdecílico, podemos desconsiderar las dataciones desa-
justadas. Se trata de fechas cuyos resultados se ubican en el 1." milenio (Fábrica de
Ladrillos de Getafe", Bouga do Frade de Baiáo') o se remontan por encima de c.

Fig. 1. Yacimientos de cerámicas de Cogotas 1 con dataciones radiométricas. 1. Los Tol-
mos; 2. Cueva de Arevalillo; 3. La Plaza de Cogeces; 4. La Requejada; 5. Boecillo; 6. El
Cogote; 7. La Corvera; 8. Cueva de los Espinos; 9. La Venta; 10. Atapuerca; 11. Ecce Horno;
12. La Fábrica de Ladrillos; 13. La Paúl de Arbigano; 14. Moncín; 15. Cabezo Sellado-
Cabezo del Cuervo; 16. Gatas; 17. Cuesta del Negro; 18. Cerro de la Encina; 19. Peñalosa;
20. Llanete de los Moros; 21. Tapado de Caldeira; 22. Cona do Frade; 23. Txabola de la
Hechicera; 24. Fuente Alamo; 25. Setefilla.

valor de desviación respecto a la mediana (cal ANE 1S ±). Esta presentación sigue la propuesta de
González Marcén (1991).

3° 1-12863. Obtenida a partir de cenizas de una posible incineración halladas en el interior de una
vasija del hoyo 12 (Priego y Quero 1983:303; Blasco 1987a: 89-90). No existe una explicación satisfac-
toria para esta datación.

31 CSIC-630, CSIC-631 y CSIC-632 del nivel 3 del área K. Los materiales del yacimiento se han
publicado sin diferenciar los hallazgos correspondientes a los diferentes contextos (S. O. Jorge 1988), de
ahí que no podamos asegurar que las cerámicas con decoración de tipo Cogotas I se asociaran a las mues-
tras datadas procedentes del área K. Las fechas resultantes pertenecen a la primera mitad del siglo IX cal
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1800 cal ANE (Castelo Velho", Setefilla", Peñalosas", Arevalillo de Cega"), clara-
mente distanciadas de la serie general y probablemente con problemas de alteración
de las muestras o del contexto. Si excluimos estas dataciones extremas, las cerámi-
cas decoradas pueden situarse a lo largo de una diacronía de unos setecientos arios,
entre los siglos XVII-XI cal ANE. La adecuación de la calibración dendrocronoló-
gica supone un «envejecimiento» respecto a las cronologías convencionales, que se
ceñían a los siglos XV-IX ane. Podemos, por lo tanto, valorar la documentación dis-
ponible de los dieciocho yacimientos con contextos asociados a cerámicas de
Cogotas I de la Península Ibérica.

Los Tolmos (Caracena, Soria) constituye un punto de referencia clave para la
cronología de Cogotas I. Ya hemos visto cómo la serie radiométrica procedente de
este yacimiento implicó un replanteamiento de la ubicación temporal del grupo y
cómo finalmente, se han aceptado las dataciones para construir el ámbito de pre-
sencias de las cerámicas de Cogotas I. Las excavaciones de 1977-1979 proporcio-
naron las muestras y asociaciones que sirvieron para obtener un total de 7 datacio-
nes a partir de muestras de carbón (Jimeno 1984). El asentamiento se ha convertido

ANE, lo cual supone una cronología muy baja en el marco de la serie del grupo de Cogotas I. Por tanto,
parece probable que no existiera relación entre las mismas y la cerámica de Cogotas I. Otra muestra, que
cuenta con dos dataciones (CSIC-629/CSIC-629R) procede de la fosa 7a, pero su datación se ubica en
torno a 2500 cal ANE, lo cual hace pensar en la existencia de algún problema no detectado, dada la dis-
tancia del resultado respecto a las series radiométricas, tanto de Cogotas I, como de las cerámicas de tipo
Baioes-Santa Luzia que también se registran en el asentamiento (S. O. Jorge 1988).

" ICEN-885. La muestra se obtuvo a partir de carbón hallado en un área de combustión del estra-
to II del poblado, al parecer asociada a cerámicas de tipo Proto-Cogotas 1 (Jorge, S. o. 1993: 189).
Conocemos la información a partir de una noticia preliminar sobre el yacimiento, de manera que será
necesario esperar a la publicación de las excavaciones para valorar los problemas del contexto o de la
muestra que pudieran afectar a los resultados.

" Las dataciones 1-11069 e 1-11070, obtenidas de carbones del estrato XIV y del estrato XIII base
correspondientes a la fase I del asentamiento responden, probablemente, a un momento de construcción
de estructuras arquitectónicas de dicha fase. Resulta prudente considerar que una extrapolación de la cro-
nología resultante de estas dataciones (c. 1850-1800 cal ANE) a los tres fragmentos de cazuelas carena-
das con decoraciones incisas y puntilladas que aparecen en los estratos XV-XI (Aubet el alii 1983: 57)
puede resultar problemático. El registro procede de un sondeo'efectuado en un depósito de gran profun-
didad en el que resulta muy difícil establecer la naturaleza y características de los conjuntos arqueológi-
cos o las posibles alteraciones postdeposicionalcs existentes.

" Las fechas 1-15184 y 1-16064 proceden de muestras de vida larga (maderas de postes o vigas) de
unidades de la zona superior del cerro (corte 9 y corte 15) (Contreras el alii 1989: 235). No obstante, las
cerámicas decoradas que pueden asociarse a Cogotas I aparecen en los ajuares de las unidades estructu-
rales de la terraza inferior de la Ladera Norte, donde se obtuvieron otras dos dataciones de muestras de
vida larga que corresponden a 2080-2040 cal ANE (1-16063, 1-16352). Estas fechas conllevan problemas
relativos a la delimitación de la ocupación de las viviendas y exigen una contrastación adecuada median-
te dataciones de muestras de vida corta, a fin de clarificar la datación de los niveles habitacionales con
materiales in situ. Por lo tanto, resulta ajustado excluir las dataciones obtenidas, de acuerdo con su posi-
ción exterior al rango interdecílico de la serie de Cogotas I.

" Muestra UGRA-99, alejada del resto de la serie de la cueva de Arevalillo. Ofrece un resultado
(c. 1860 cal ANE) que se aleja de la serie del mismo contexto (nivel IIa), circunscrita a una cronología
de c. 1580-157S cal ANE (CSIC-400, CSIC-422 y CSIC-423). Las tres dataciones citadas presentan des-
viaciones tipo muy inferiores a la de UGRA-99, que ofrece un error de ± 130 años ane, y además están
efectuadas en dos de los casos a partir de muestras de vida corta, que aseguran la precisión de la crono-
logía obtenida. La distancia entre la serie del CSIC y la fecha de UCRA podría deberse a sesgos de los
laboratorios, pero también pueden estar implicadas posibles alteraciones del depósito de la cueva, es
decir, que en el nivel IIa existieran materiales residuales de ocupaciones precedentes.



GENEALOGIA Y CRONOLOGIA DE LA ‹<CULTURA DE COGOTAS 1»
	 79

en el ejemplo de yacimiento de la fase Proto-Cogotas I, puesto que las cerámicas
documentadas apenas presentan decoraciones de boquique y excisas, a la vez que se
detectan diferencias entre las formas de Los Tolmos y las de los yacimientos de la
fase de apogeo de Cogotas I (Jimeno y Fernández Moreno 1991:106-108).
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Gráf. 1. Intervalos de la calibración a 1 sigma de las dataciones radiocarbónicas válidas pro-
cedentes de contextos asociados a cerámicas de Cogotas I.

En el sector A, se documentaron restos de unidades constructivas (cabañas) deli-
mitadas por rebajes del suelo natural y por hoyos de poste. Para esta zona contamos
con cinco fechas obtenidas a partir de carbón de restos de vigas o postes". Cuatro
de ellas demarcan un intervalo de c. 1680-1670 cal ANE (CSIC-408 CSIC-409,
CSIC-443, CSIC-480), que corresponderían a la cronología del material usado en la
construcción de las cabañas. No obstante, la quinta fecha (CSIC-407) proporcionó
una cronología de c. 1300 cal ANE, que conlleva una problemática específica". La
diferencia de casi 400 arios entre CSIC-407 y el resto de la serie de fechas del sec-
tor A sugiere dudas en torno a la viabilidad de esta última datación. Sin embargo,
aunque no existan problemas en cuanto a la datación de la muestra ni su contextua-
lización, tampoco puede descartarse alguna reutilización o reacondicionamiento de
las cabañas, la posibilidad de una alteración postdeposicional o la presencia de
materiales intrusivos.

Para el Sector B de Los Tolmos contamos con dos dataciones. La primera
(CSIC-442), procedente de carbón del relleno de la inhumación triple localizada en
esta área, ofrece una cronología de c. 1680 cal ANE, sincrónica a las dataciones de

Todas las muestras del Sector A proceden del nivel II (o nivel c), formado por sedimentos, arras-
tres y derrumbes de las estructuras. Constituye el nivel de abandono del asentamiento de Cogotas L
donde se contextualizaron los restos de carbones fechados.

" Procede de una muestra obtenida a la misma cota y en la misma cata (E) que la fecha CSIC-480,
aunque esta última se registró en el cuadro 40, mientras CSIC-407 procede del cuadro 20 (Jimeno 1984:
200).
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las cabañas del Sector A". La segunda datación (CSIC-479), situada en torno a 1470
cal ANE, se obtuvo a partir de carbón de un nivel de abandono y arrastre, en el que
apareció cerámica con decoración excisa". Esta fecha aporta una cronología distan-
ciada respecto a las dataciones que pueden asociarse a la construcción de las caba-
ñas y permite sugerir la posibilidad de una continuidad del asentamiento hasta el
siglo XV, que igualmente mencionábamos para la datación de c. 1300 cal ANE. Así,
las fechas CSIC-479 y CSIC-407 pueden representar momentos sucesivos de reo-
cupación del yacimiento o bien una dinámica de ocupación continuada del mismo.
Ante esta posibilidad, no cabe duda de la necesidad de contrastar estos resultados
mediante fechas de muestras de vida corta, a fin de asegurar la pervivencia del asen-
tamiento o confirmar un abandono temprano6°.

El segundo yacimiento que ha proporcionado referentes para el inicio del grupo
de Cogotas I es la Cueva de Arevalillo de Cega (Segovia). En este caso, se une la
información estratigráfica y las dataciones radiométricas. Contamos con cuatro
dataciones del nivel IIa de la cueva, que corresponde a un nivel habitacional con res-
tos de estructuras de combustión y con un receptáculo de cereales. Gracias a la data-
ción de muestras de vida corta (trigo), podemos situar la ocupación de este nivel
habitacional en torno a 1580 cal ANE (CSIC-400 y CSIC422), fecha que coincide
con otra datación obtenida a partir de carbón del Hogar 4 (CSIC-423) 61 . Sin embar-
go, otra datación de carbón del nivel IIa muestra una cronología que se aleja de las
demás y, en general, del rango interdecílico de la serie de Cogotas I, situándose alre-
dedor de 1860 cal ANE (UGRA-99) 62. No contamos con elementos suficientes para
justificar la distancia entre las dataciones, ya que podrían existir problemas de con-
textualización (muestra residual) o de sesgos analíticos (diferencias de resultados
entre laboratorios), sin que podamos descartar que las fechas correspondan a los
límites cronológicos de la ocupación del nivel habitacional de la cueva, lo que
supondría una cronología entre los siglos XIX y XVI cal ANE. En todo caso, pare-
ce más segura la fecha de c. 1580 cal ANE para el conjunto artefactual del nivel IIa,
que incluye cerámicas con decoraciones incisas de estilo Silos-Vaquera, enmarcado
en la tradición campaniforme, y de estilo Proto-Cogotas I, con decoraciones incisas
y de boquique.

Otras dataciones de un yacimiento del alto Duero pertenecen al Portalón de
Atapuerca. Las dos dataciones válidas proceden de los lechos 30 y 10 del nivel III

" La muestra procede, probablemente, de restos de estructuras y, por lo tanto, la sepultura tendría
una cronología posterior a la datación, puesto que, al parecer, se incorporó al enterramiento como mate-
rial de relleno.

" Nivel II del Sector B. Sus características son similares al nivel II del Sector A. En el mismo con-
texto que la muestra apareció cerámica con decoración excisa.

6' La datación de los restos humanos de las sepulturas (Jimeno 1984: 190; Jimeno y Fernández
Moreno 1991: 25) aclararía, con toda seguridad, este problema.

62 Para esta fecha existe una confusión en la publicación, puesto que la cronología convencional
que se dio a conocer correspondía a 3400 antes del presente, mientras la equivalencia ofrecida era de
1350 ane (Fernández-Posse 1981: 45). Suponemos que el error se encuentra en el primer caso, ya que,
en posteriores ocasiones, se ha mantenido la referencia al siglo XIV ane en lo que respecta a las fechas
de Arevalillo (Fernández-Posse 1986; Delibes y Fernández-Miranda 1986-87).

Procede de los llamados «hogares» del nivel ha, pero desconocemos su contextualización
precisa.
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(Apellániz y Domingo 1987: 263), que se adscriben a la ocupación del Bronce Final.
En los niveles del Bronce Final de El Portalón se han identificado cerámicas de esti-
lo Cogotas I con líneas y semicírculos concéntricos de «pseudoboquique», triángu-
los incisos rellenos de puntos, temas impresos y estampados circulares

En el Duero medio, el yacimiento de La Plaza de Cogeces ofreció el conjunto
cerámico que sirvió de referencia para la definición de la fase Proto-Cogotas I
(Delibes y Fernández Manzano 1981). La datación radiométrica que posteriormen-
te se obtuvo para este poblado (Delibes y Fernández-Miranda 1986-87: 23) ofreció
una cronología de c. 1560 cal ANE (GrN-10.617)63.

Por su parte, las fechas de La Requejada (San Román de la Hornija, Valladolid)
proporcionan un marco cronológico de c. 1200 a 1000 cal ANE para la ocupación
del asentamiento. El yacimiento ha sido considerado representativo de la fase plena
del grupo de Cogotas I, ya que contaba con un conjunto cerámico que incluía una re-
presentación de variantes decoradas con boquique y excisión, así como una fíbula de
codo, elementos que aseguraban una cronología reciente (Delibes 1978; Delibes,
Fernández Manzano y Rodríguez 1990). La primera fecha (1-9604) se obtuvo a par-
tir de carbón de un hogar, mientras que la segunda (1-9603) procede de una muestra
de hueso de la inhumación 3, un individuo infantil del enterramiento triple docu-
mentado en el poblado. Sobre esta base puede matizarse la posibilidad de una ocu-
pación anterior al 1200, si nos atenemos a que la cronología del hogar corresponde
al final de una de las fases de ocupación. También puede precisarse que el asenta-
miento se mantuvo al menos hasta c. 1000 cal ANE, momento correspondiente a las
inhumaciones, lo cual no excluye su continuidad hasta una fecha más tardía".

Otra datación de un yacimiento de Cogotas I del Duero medio es la fecha de
Boecillo (Valladolid). Procede de un contexto inédito (Delibes y Fernández-
Miranda 1986-87: 23) y corresponde a c. 1460 cal ANE (CSIC-557). Finalmente, las
recientes dataciones de los asentamientos de hoyos de El Cogote y La Corvera han
completado la cronología de los yacimientos con cerámicas de tipo Proto-Cogotas I
en la región central de la Meseta Norte. El primero se localiza en el área meridional
del Duero medio (La Torre, Avila) (Caballero, Pones y Salazar 1989-90) y cuenta
con dos dataciones de materiales del relleno de sendas fosas (4 y 11), que abarcan
el intervalo de c. 1700-1650 cal ANE (GrN-18874 y GrN-18873). En cuanto a La
Corvera (Salamanca), también con dos dataciones (Fabián 1993: 165), se fecha
c. 1650-1590 cal ANE".

" Dcsconocemos el material utilizado como muestra.
" En todo caso, esta última datación puede considerarse posterior a la fíbula de codo hallada en el

relleno de la sepultura, ya que seguramente su presencia es casual, como parte de los materiales que se
emplearon para colmatar la fosa de enterramiento, una vez sellada la deposición funeraria mediante un
enlosado. La datación de la fíbula puede ser ubicada entre c. 1200-1000 cal ANE, es decir, en un momen-
to anterior al enterramiento y quizás sincrónico al hogar. Con ello, se ajustaría a las cronologías radio-
métricas disponibles para otras fíbulas de tipo Huelva como las del conjunto metálico de Ría de Huelva,
que se fecha entre c. 1000-950 cal ANE (CSIC-206, CSIC-205, CSIC-203, CSIC-204, CSIC-202 y CSIC-
207, Alonso el alii 1978:173) o la de la cabaña del Cerro de la Miel (Moraleda de Zafayona, Granada)
correspondiente a c. 1250 cal ANE (UGRA-143, González Gómez, Sánchez S. y Villafranca 1986: 1201.
Carrasco el alii 1987: Apéndice).

" Desconocemos las referencias de laboratorio y el contexto.
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Además, para la zona montañosa periférica situada al Norte del Duero medio,
contamos con las dos dataciones de Los Espinos (Mave, Palencia) (Santonja,
Santonja y Alcalde 1982), que pertenecen a una cronología de c. 1400 y de c. 1000
cal ANE (1-11116, 1-11117). En las proximidades de esta cueva se localiza el esta-
blecimiento de La Venta (Alar del Rey, Palencia), donde se ha excavado una estruc-
tura de combustión que pudo estar destinada a la cocción de cerámicas (Hoyo 65-E)
y que se asocia a decoraciones de tipo Proto-Cogotas I (Pérez Rodríguez y
Fernández Giménez 1989-90: 41), a la que se asocian dos dataciones radiométri-
cas66 . En el nivel basal del relleno de la estructura se obtuvo la datación de c. 1580
cal ANE, mientras que en el nivel de abandono, posterior al derrumbe de las estruc-
turas murarias del horno, se fechó una muestra cuya calibración se sitúa hacia 1380
cal ANE.

Pasando al valle del Tajo, la serie de Ecce Horno (Alcalá de Henares, Madrid)
proporciona una referencia para la cronología de los asentamientos de Cogotas I en
esta área. La serie radiométrica cubre un intervalo de c. 1400-1240 cal ANE (CSIC-
163, CSIC-165, CSIC-167). Las fechas se han obtenido a partir de carbones halla-
dos en los rellenos de los hoyos del yacimiento, que constituyen una contextualiza-
ción problemática por la falta de control sobre los procesos de formación de este
tipo. En este sentido, se hallaron cerámicas que se adscriben al Hierro I (facies Ecce
Homo II) junto a cerámica de tipo Cogotas I (Almagro Gorbea y Fernández Galiano
1980).

Los mismos problemas que en el yacimiento anterior deben afrontarse en La
Fábrica de Ladrillos (Getafe, Madrid). Nos encontramos nuevamente ante un yaci-
miento cuyas unidades estructurales consisten en hoyos. En este caso, tenemos dos
dataciones radiométricas y tres fechas de termoluminiscencia (Priego y Quero 1983;
Calderón et alii 1988; Arribas, Calderón y Blasco 1989). Estas últimas presentan
desviaciones tipo superiores a 150 arios". Las dos dataciones radiométricas se sitúan
c. 1000 y c. 600 cal ANE". Estas fechas ofrecen la cronología más tardía para con-
textos con cerámicas de Cogotas I y, en el caso de la última, como hemos señalado,
es aconsejable excluirla del análisis debido a su alejamiento del rango interdecílico
de la serie general de la cerámica de Cogotas I. En todo caso, la evidencia cronoló-
gica tardía de la fecha restante se une a la especificidad de ciertos rasgos de las cerá-
micas decoradas, que presentan formas cerradas con perfiles bicónicos y decoracio-
nes con incrustación de pasta roja".

" No contamos con las referencias de laboratorio.
" Desconocemos la referencia de laboratorio y las asociaciones arqueológicas para estas muestras

de TL.
" Para la primera datación desconocemos el contexto y la muestra. La segunda (1-12863) procede

de cenizas halladas en el interior de recipientes cerámicos de una de las fosas del yacimiento (n. 6 12)
(Priego y Quero 1983: 303; Blasco 1987 a: 89-90).

69 No obstante, resta por clarificar la dinámica diacrónica y las distintas fases del yacimiento. En
este sentido la fecha 1-12863 es la única de la serie radiométrica del grupo que se aleja de una cronolo-
gía de c. 900 cal ANE, con lo que podría representar una fase tardía de Cogotas I. Otra datación radio-
métrica que se ha relacionado con los últimos momentos de Cogotas I es la obtenida en el laboratorio de
Teledyne Isotopes a partir de una muestra de huesos del hoyo 2 de Bizkar (Maestu, Alava) (Delibes y
Fernández-Miranda 1986-87: 23), y que se ubica c. 800 cal ANE. Sin embargo, en este yacimiento no
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La serie más extensa de dataciones del grupo Cogotas I del valle del Ebro pro-

)

cede del yacimiento de Moncín (Borja, Zaragoza). Se trata de un asentamiento ubi-
cado en las estribaciones del Moncayo, que ofrece una ocupación continuada desde
finales del 3." milenio. Los niveles de ocupación que incluyen cerámicas de tipo
Cogotas I corresponden a la fase IIC-IIB, adscrita al Bronce Tardío, y a la fase IIA,
del Bronce Final. Se han documentado restos de estructuras de madera y tapial y
hoyos rellenos de residuos (Harrison, Moreno y Legge 1987). Sin embargo, las pri-
meras fechas de la serie de este yacimiento han sufrido los errores del laboratorio
del British Museum, de manera que las lecturas cronológicas efectuadas sobre ellas
han perdido su apoyo empírico; no obstante, ahora disponemos de nuevas datacio-
nes y de las correcciones probabilísticas aportadas por Bowman et alii (1990) para
las fechas incorrectas70.

Los rellenos de los hoyos F2 y F3 de la fase IIB, en los cuales aparecían cerá-
micas carenadas con zigzags incisos y de boquique, cuentan con dos dataciones de
carbones en cada caso. Las fechas de F2 proporcionan una cronología de c. 1500-
1370 cal ANE (BM-1924R, BM-2608), y las de F3 unas fechas de c. 1590-1435 cal
ANE (BM-1925R, BM-2609) 7 . Un nivel estratigráficamente superpuesto a los ante-
riores, correspondiente a la fase IIA, fue datado mediante carbón del hoyo F107,
pero proporcionó una fecha de c. 1580 cal ANE (BM-2607), de manera que la mues-
tra constituye, probablemente, material residual de la ocupación precedente.
También acarrea dudas el resultado de la datación de carbón del nivel 6 del corte 1
correspondiente a la fase IIC, un sedimento que incluía algunas cerámicas incisas de
tipo Cogotas I y para el que se obtuvo la fecha de c. 1800 cal ANE (BM-1927R),
excluida del análisisn. Otra muestra de carbón con una cronología alta (c. 1550 cal
ANE), que contenía cerámica incisa, excisa y de boquique (BM-1926R) 73 , procede
del nivel 3 del corte I. Finalmente, se obtuvieron otras dos dataciones a partir de
muestras de colágeno de mandíbulas de caballo contextualizadas en niveles que
también pueden adscribirse a Moncín II, proporcionando unas fechas de c. 1350-
1300 cal ANE (BM-2193R, BM-2194R) 74 . También refleja la etapa final del asenta-

existen cerámicas normativas del grupo, ya que los hallazgos son predominantemente recipientes lisos o
con cordones impresos y diversos tipos de relieves (Llanos 1978), de modo que la fecha no puede poner-
se en relación con el estilo cerámico de Cogotas I.

" La serie radiométrica de Moncín ha cambiado en diversas ocasiones. Las primeras dataciones
(Burleigh el alii 1983; Ambers el alii 1985) sufrieron los errores del laboratorio del British Museum y
tuvieron que ser corregidas (Bowman el alii 1990:76). Esto influyó considerablemente en las primeras
inferencias efectuadas sobre la base de la serie radiométrica (Harrison, Moreno y Legge 1987: 38), pues-
to que las fechas corregidas resultaron más altas. Ante las dudas suscitadas, se efectuaron nuevos análi-
sis radiométricos de muestras de algunos de los contextos que ya habían sido datados, de manera que se
obtuvo una nueva serie de fechas para contrastar los resultados de la corrección (Ambers el alii 1991:64).
Para la serie de Moncín únicamente existe una publicación completa de los contextos de las primeras
dataciones (Burleigh el alii 1983), pero las fechas obtenidas con posterioridad sólo cuentan con los infor-
mes preliminares de Moreno (1983; 1984; 1985; 1986).

BM-1924R y BM-1925R corresponden a las correcciones del British Museum.
72 A los problemas de contextualización se une la corrección del error de laboratorio, que despla-

zó la primera fecha,1090±45 ane, a 1520±100 ane. La anomalía del resultado ya fue subrayada por
Harrison, Moreno y Legge ( 1987:30).

" Corrección del British Museum.
" Corrección del British Museum.
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miento de la fase IIA la fecha de c. 1330 cal ANE (BM-2606), obtenida a partir de
carbón del hogar F63 75 . En definitiva, los conjuntos arqueológicos vinculados a pre-
sencias de materiales de Cogotas I se fechan a partir de c. 1600/1550, según resul-
tados de las muestras de vida larga", y hasta c. 1350/1300 cal ANE gracias a las
fechas de muestras de vida corta y del hogar del último nivel habitacional.

También contamos con otra datación de un yacimiento de hoyos del alto Ebro,
La Paúl de Arbigano (Alava) Desconocemos la referencia del laboratorio y la con-
textualización de la muestra, aunque parece asegurada su asociación a cerámicas de
tipo Cogotas I (Llanos 1991b). La datación se sitúa en torno a 1100 cal ANE.

En cuanto a la datación de Txabola de la Hechicera, se obtuvo de una muestra
de los rellenos del túmulo asociados a restos de inhumación y a un vaso con deco-
ración de boquique e incisa (Apellániz y Fernández Medrano 1978: 210). Aunque el
contexto no ha quedado completamente clarificado, parece que la datación se vin-
cula a una intrusión funeraria en el túmulo de un sepulcro de corredor. Esta utiliza-
ción funeraria correponde a la fase 4 del monumento funerario.

Respecto al asentamiento de Cabezo Sellado (Alcañiz, Teruel), también conta-
mos con referencias de hallazgos de cerámica de Cogotas I (incisión-excisión-
boquique, un recipiente con forma de cuenco carenado y cazuelas carenadas), así
como de recipientes con asas de apéndice de botón (Alvarez Gracia 1990: 123;
Andrés y Benavente 1991a, 1992). Sin embargo, no disponemos de la publicación
de las recientes excavaciones y, como la serie radiométrica ofrece una amplitud cro-
nológica equiparable a la de Moncín, no podemos precisar cuáles son las muestras
asociadas a las cerámicas decoradas de Cogotas I. En este sentido, tenemos a nues-
tra disposición cinco dataciones (Andrés y Benavente 1992), pero únicamente dos
fechas, que podrían corresponder a la presencia de cerámicas decoradas en el yaci-
miento, ofrecen cronologías sincrónicas a las del asentamiento de Cogotas I de
Borja. Se trata de las dataciones c. 1450-1400 cal ANE (GrN-14710, GrN-18321)77.

En el Sudeste peninsular, las dataciones radiométricas asociadas a cerámicas de
tipo Cogotas I corresponden a contextos postargáricos. Son dos los yacimientos que
ofrecen fechas operativas para demarcar la presencia de materiales decorados de
este estilo decorativo en la región: Gatas (Turre, Almena) y Cuesta del Negro
(Purullena, Granada).

El yacimiento de Gatas cuenta con un total de 4 fechas asociadas a cerámicas
de estilo Cogotas I, vinculadas a niveles del asentamiento postargárico (Castro et
alii 1994)78 . Tres dataciones de cereales procedentes de los sedimentos acumulados

" Nivel 2a del cuadro VIII (Ambers et alii 1991: 65).
" El final de la ocupación anterior a la presencia de cerámica de tipo Cogotas I está fechada

mediante la muestra BM-1928R, cuya corrección de laboratorio (1390±100 ane) permite situar en torno
a 1630 cal ANE el nivel 7 del corte 1, un sedimento registrado debajo del ya citado nivel 6, donde apa-
recía cerámica decorada.

" La primera procede del nivel b del sector A.
78 Pertenecientes a otros contextos postargáricos de la Ladera Norte, pero sin presencia de cerá-

micas de tipo Cogotas I, existen otras dos dataciones de carbones, que se sitúan hacia 1470 cal ANE
(UtC-2628) y 1375 cal ANE (IRPA-1061). Lo mismo ocurre en el yacimiento de Cabezo Redondo
(Villena, Alicante), donde la fecha GrN-5109 del estrato IV del Departamento XV (c.1590 cal ANE) data
un poste del nivel habitacional del Bronce Tardío donde no aparecen cerámicas decoradas, aunque éstas
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en la Ladera Sur del yacimiento (sondeo 2 )  proporcionaron una cronología de c.
1550-1525 cal ANE", mientras que una muestra de carbón de un nivel de abandono
de la Zona C, en la Ladera Norte del cerro, se fechó alrededor de 1360 cal ANE8'.

Respecto al asentamiento de Cuesta del Negro de Purullena, la documentación
de la estratigrafía Sur de la Zona A incluye la presencia de las cerámicas de estilo
Cogotas I en los contextos correspondientes a los estratos II/S, IV/S, VIS y VI/S
(Molina y Pareja 1975). Disponemos de las dataciones radiométricas de la unidad
estructural del estrato VI/S, correspondiente al último momento, donde las cerámi-
cas de Cogotas I formaban parte de un nivel habitacional in situ. Puede determinar-
se el intervalo cronológico de este contexto a partir de la demarcación de la fecha de
una muestra de vida larga, relacionada probablemente con la construcción de las
estructuras, y situada hacia 1450 cal ANE (GrN-7285), y de una muestra de cereales
hallados en el interior de un contenedor de gran capacidad manufacturado a torno,
que dataría el abandono y el conjunto artefactual correspondiente en torno a 1375
cal ANE (GrN-7284). El estrato VI/S proporcionó cerámicas con decoraciones inci-
sas, puntilladas, excisas y de boquique de tipo Cogotas 1. También aparecieron cerá-
micas incisas y puntilladas en los tres estratos anteriores, mientras que la decoración
de boquique se constata igualmente en el estrato VIS. Los recipientes que ofrecen
estas decoraciones son cuencos y cazuelas carenadas de bordes divergentes y cuen-
cos de borde entrante. Los estratos III-V pueden ubicarse en una cronología anterior
a la primera fecha del estrato VI/S, c. 1450 cal ANE".

Por otra parte, aunque no contamos con dataciones asociadas directamente a las
cerámicas decoradas de Cerro de la Encina (Monachil, Granada), puede plantearse
una cronología radiométrica a partir de fechas de otros contextos. Las cerámicas de
estilo Cogotas I aparecen en contextos de la fase IIb del bastión ubicado en la cima
del cerro, adscritos al Bronce Tardío, y en los estratos IV-IIIb-IIIa, vinculados a la
fase del Bronce Final I del yacimiento (Molina 1978: 164-165). La fase IIb puede
ser ubicada en un momento posterior a las dataciones más recientes de la ocupación
argárica del bastión, que se fecha hacia 1670-1600 cal ANE (UGRA-116, Ly-2656,
UGRA-14)83 . En consecuencia, en este yacimiento, la ubicación cronológica de las
cerámicas de Cogotas I en un momento posterior al 1600 coincidiría con las fechas
vistas hasta ahora.

se asocian a otros contextos arqueológicos del yacimiento: la presencia de un reducido número de cerá-
micas con decoraciones incisas, impresas y excisas que pueden asociarse al grupo de Cogotas 1 forman
parte de los ajuares domésticos de la fase de ocupación reciente del asentamiento (Soler 1987).

" En este contexto apareció un fragmento cerámico con decoración de semicírculos concéntricos
y un elevado número de cerámicas lisas, en su mayor parte cuencos carenados característicos de los con-
juntos cerámicos postargáricos.

OxA-2854, OxA-2855 y OxA-2856. Las tres dataciones aseguran una génesis homogénea para
un conjunto sedimentario, cuya formación parece ser el resultado de la acumulación de residuos en el
área exterior del núcleo habitacional.

" IRPA-1083. La desarticulación del conjunto sedimentario no permite confirmar la relación entre
el registro de este contexto y las unidades estructurales de esta etapa.

" En este intervalo se sitúa una tercera datación descontextualizada de esta fase del asentamiento,
c. 11475 cal ANE (BM-2542).

" Las muestras son carbones procedentes de contextos de la fase Ic (Friesch 1987:9), equivalente
a la fase Ilb de Molina (1978: 164). Deben vincularse a los reacondicionamientos de la última ocupación
argárica.
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Por otro lado, se ha constatado la presencia de algunas cerámicas con decora-
ciones incisas e impresas que se ajustan a las expectativas del estilo de Cogotas I en
el asentamiento argárico de Peñalosa (Barios de la Encina, Jaén) (Contreras et alii
1989). Precisamente, las características decorativas de un reducido número de piezas
se ajustan a las pautas que han definido las decoraciones de tipo Proto-Cogotas I en
la Meseta, ya que no se han constatado decoraciones de boquique ni excisas". Sin
embargo, no resulta posible establecer un referente cronométrico a partir de las data-
ciones que han permitido fechar el asentamiento del Argárico, puesto que proceden
de muestras de vida larga y su relación con las cerámicas decoradas no puede ase-
gurarse, ya que éstas formaban parte de los conjuntos artefactuales abandonados al
final del asentamiento.

En la cuenca inferior del Guadalquivir se ha documentado la presencia de cerá-
micas con decoraciones incisas e impresas que aparecen en contextos con datacio-
nes radiométricas elevadas. Se trata de los fragmentos decorados hallados en el corte
3 de Setefilla (Lora del Río, Sevilla) (Aubet et alii 1983: 57, 77 y 79) 85 . En todo caso,
en cuanto a los hallazgos de los estratos XIV-XII, aunque se asocian estratigráfica-
mente a las dos dataciones radiométricas de c. 1850-1800 cal ANE (1-11069,
1-11070), hemos considerado oportuno excluirlos del análisis de las series radiomé-
tricas de Cogotas I ante su posición extrema en la serie, fuera del rango interdecíli-
co correspondiente". En este caso, no contamos con conjuntos asociados a niveles
de habitación como en Peñalosa, sino que se trata de materiales aparecidos en relle-
nos documentados en un sondeo estratigráfico y difíciles de caracterizar por carecer
de un registro extensivo.

También resultan problemáticas las asociaciones que pueden derivarse del

a Se han hallado fragmentos de fuentes carenadas con una decoración de espiga en la carena o de
un cuenco con decoración de tres bandas incisas y puntillado (Contreras, Nocete y Sánchez 1987: fig. 3).
El tema de espiga es uno de los motivos recurrentes de las decoraciones de Cogotas I, de acuerdo con la
definición que hemos propuesto, y según hemos visto, se admite como tema característico de la primera
fase del estilo cerámico. Una cazuela decorada apareció sobre el banco del sector este de la unidad estruc-
tural del corte 6 (Contreras et alii 1989: 231), lo que supone su presencia in situ en el momento de aban-
dono del único nivel habitacional de este corte.

a Una cazuela carenada con decoración incisa de zigzags en el interior y el exterior del borde pro-
cedente del estrato XV (Aubet et alit 1983: fig. 16), dos fragmentos de recipientes carenados con deco-
ración incisa interna y puntillada exterior respectivamente del estrato XIV (idem fig. 18), otro fragmen-
to de cuenco con zigzags interno-externo del estrato XIII (idem fig. 25) y finalmente una cazuela care-
nada con un zigzag interior del estrato XIIb (idem fig. 26) constituyen la totalidad de hallazgos que pue-
den asociarse a las pautas decorativas de Cogotas I. Ninguno de estos hallazgos ofrece una caracteriza-
ción vinculada a la pauta de recurrencias decorativas con la que hemos definido el estilo de Cogotas I,
pero no puede obviarse que los mismos esquemas son recurrentes entre las cerámicas asociadas al mismo.

Efectivamente, no podemos controlar en qué medida el depósito estratigráfico está formado por
niveles de génesis sincrónica o por aportaciones de materiales residuales, o si los rellenos y niveles de
derrumbes detectados en los estratos XV, XIV, XIII y XIlb han sufrido algún tipo de alteración postde-
posicional. La problemática específica del registro de sondeos en depósitos de gran espesor supone difi-
cultades para establecer este tipo de dinámicas, de manera que para asumir la presencia de cerámicas de
tipo Cogotas I en cronologías tan elevadas como las obtenidas de las muestras de estos contextos sería
necesaria una repetición de resultados similares para asociaciones en contextos cerrados. Al margen de
estos problemas, no existen elementos que aseguren la relación entre las decoraciones documentadas y
el estilo de Cogotas I, según hemos señalado, de modo que no puede excluirse la relación entre estas cerá-
micas decoradas y la tradición decorativa campaniforme en el valle del Guadalquivir.
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registro estratigráfico de Llanete de los Moros (Montoro, Córdoba). Aquí volvemos
a contar con dataciones radiométricas asociadas a cerámicas decoradas de tipo
Cogotas I en niveles de sondeos efectuados en depósitos de gran espesor y de ardua
caracterización. No obstante las piezas decoradas ofrecen características plenamen-
te ajustadas a los rasgos definitorios del estilo Cogotas I y; a pesar de las dudas sobre
la contextualización, al disponer de una extensa serie de dataciones radiométricas,
podemos establecer una correlación cronométrica para las mismas. Además, como
en Cuesta del Negro, podemos vincular las cerámicas de tipo Cogotas I a cerámicas
fabricadas a torno.

Se documentan decoraciones excisas, de boquique y de zigzags incisos en los
estratos 'HA y MB del corte R1 (Martín de la Cruz 1987a; Martín de la Cruz y Mon-
tes 1984: 491), fechados a partir de carbones entre c. 1215 y c. 1150 cal ANE
(UGRA-159, UGRA-190). También se han contextualizado decoraciones de Cogo-
tas I, junto a fragmentos de soportes fabricados a torno, en los estratos V-VIII del
corte R2 (Martín de la Cruz, 1988:82-84; Martín de la Cruz y Baquedano 1987: 52-
55), a los que se asocian las fechas de muestras de carbón correspondientes al inter-
valo de c. 1350-1135 cal ANE (UGRA-160, UGRA-183, UGRA-187) 87. Finalmente,
el estrato I del corte B1.2 (Martín de la Cruz 1988: 213; Martín de la Cruz y Montes,
1986: 491 y 493; Martín de la Cruz y Baquedano 1987: 53-54), donde también hay
soportes a torno, presenta una datación de c. 1100 cal ANE (CSIC-624)88.

Además, la cronología de Llanete de los Moros ofrece otro elemento de refe-
rencia único en la Península Ibérica: la presencia de cerámica pintada micénica. Se
trata de dos fragmentos, uno de ellos de una crátera, que aparecieron en el estrato III
del corte R3, donde también se registraron cerámicas de tipo Cogotas I. Dicha cerá-
mica se adscribe al Heládico Reciente III A-B, de acuerdo con los estudios de Ch.
Podzuweit (Martín de la Cruz 1988). A pesar de no tener dataciones radiométricas,
si se valoran las fechas de los estratos de los cortes R1, R2 y B1.2 con cerámicas de
Cogotas I y con cerámicas a torno, dichos fragmentos podrían ser situados entre c.
1350 y c. 1100 cal ANE", intervalo que proporcionaría un marco cronológico al
estrato III del corte R3. Precisamente dentro de este intervalo tiene cabida la data-
ción convencional de la cerámica micénica del HR IIIA-B, de manera que, a pesar
de los posibles problemas de contextualización en los registros estratigráficos, las
dataciones convergen en un marco cronológico concreto. Efectivamente, la concor-
dancia de las dataciones radiométricas permite asumir como cronología viable para
las cerámicas de tipo Cogotas I y para las cerámicas a torno del yacimiento el inter-
valo comprendido entre mediados del siglo XIV y finales del siglo XII cal ANE.

Finalmente, la última región peninsular que cuenta con dataciones radiométri-
cas vinculadas a cerámicas de Cogotas I es el Norte de Portugal. Sin embargo, no
resulta posible, en ninguno de los casos, establecer una contextualización específi-
ca que asocie las muestras fechadas y las cerámicas decoradas. El problemático

" Hemos excluido del análisis una tercera datación, obtenida a partir de una muestra de vida corta
procedente del estrato VIII, debido a su elevada desviación tipo (UGRA-186: 760±250 ane).

" Desconocemos el tipo de muestra analizada.
" No consideramos otra datación del yacimiento que se incluye en ese intervalo (UGRA-175:

9401-140 ane), debido a que desconocemos su contextualización y asociaciones.
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yacimiento de Tapado de Caldeira (Porto, Baiáo) proporciona tres dataciones de car-
bones. Dos de ellas corresponden al relleno de la fosa de la posible sepultura I (S.O.
Jorge 1983) y ofrecen una cronología de c. 1580-1490 cal ANE (KN-2769, KN-
2770). La tercera fecha es de un tronco hallado sobre un hogar del estrato 2B (S.O.
Jorge 1985) y se ubica hacia 1230 cal ANE (CSIC-597). Si tenemos en cuenta esta
información, parece posible situar dentro del intervalo de c. 1600-1200 cal ANE la
fecha del recipiente con decoración de guirnaldas de boquique de la «sepultura III»
y, con ello, la presencia de las cerámicas de tipo Cogotas I en los alrededores del
bajo Duero.

Así pues, a pesar de la disimetría de la documentación radiométrica disponible,
existe información suficiente para plantear una ubicación temporal de las distintas
apariciones de Cogotas I y efectuar una aproximación analítica en cuanto a su diná-
mica diacrónica y a la heterogénea distribución regional desde una perspectiva cro-
nológica.

LA DINAMICA DIACRONICA DE COGOTAS I Y SU PRIMERA FASE

Un aspecto inicial que es preciso remarcar reside en la disimetría cronológica
de los yacimientos con información cronométrica operativa. Unicamente las data-
ciones de El Cogote, Los Tolmos y La Corvera rebasan la fecha de 1600 cal ANE,
mientras que Arevalillo, La Plaza y La Venta se ubican en el siglo XVI, y los yaci-
mientos de Moncín, Gatas y Cuesta del Negro se extienden hasta el siglo XIV. Los
yacimientos de Llanete de los Moros, Ecce Homo, Atapuerca, La Venta y La
Requejada ofrecen cronologías más recientes. Finalmente, La Requejada, Cueva de
los Espinos, Atapuerca y La Fábrica de Ladrillos aportan las fechas más tardías, cer-
canas al ario 1000 cal ANE. Así, se configuran varias etapas disociadas en el tiem-
po y que sugieren presencias geográficamente diferenciadas en cada momento.
Profundizaremos en este aspecto más adelante.

La distribución de frecuencias de la serie radiométrica de Cogotas I permite
detectar dos inflexiones relacionadas con la falsificación de las cerámicas de Cogo-
tas I (gráfico 2). Consideradas como momentos de cambio, estas inflexiones nos
informan de la existencia de transformaciones en la dinámica del grupo alrededor
del 1550 cal ANE y de 1350 cal ANE. De esta manera, podríamos sugerir tres eta-

cal ASE

Gráf. 2. Distribución de frecuencias relativas de dataciones radiocarbónicas válidas proce-
dentes de contextos asociados a cerámicas de Cogotas I.
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pas en la diacronía de Cogotas I: 1) 1800-1550 cal ANE, 2) 1550-1350 cal ANE y
3) 1350-1000 cal ANE.

Uno de los temas cruciales en el debate sobre Cogotas I consiste en la fasifica-
ción del estilo cerámico y en su encuadre en el Bronce Medio y/o Final. A este res-
pecto, recordemos que se ha definido una fase Proto-Cogotas I, caracterizada por
cerámicas incisas y con escasa representación de las técnicas de boquique 9° y exci-
sión. Ambas técnicas serían definitorias de una fase posterior que coincidiría con la
difusión del estilo cerámico desde la Meseta hacia regiones de la periferia peninsu-
lar (Delibes 1983, Delibes y Fernández Manzano 1981, Delibes y Fernández-Miran-
da 1986-87, Fernández-Posse 1986, Jimeno 1984; Jimeno y Fernández Moreno
1991). Según este esquema, el valle del Duero habría sido el área originaria de la
tradición decorativa. Podemos ahora pasar a valorar esta propuesta de dinámica dia-
crónica de Cogotas I a la luz de las dataciones radiométricas, con la expectativa de
que la fase 1 corresponda a esa primera etapa de las seriaciones crono-tipológicas.

Los yacimientos con contextos adscritos a la fase Proto-Cogotas I han sido loca-
lizados en los valles del Duero y Tajo y en el alto Ebro, pero hasta el momento úni-
camente una serie de yacimientos del valle del Duero (Los Tolmos, Arevalillo de
Cega, La Plaza, El Cogote, La Corvera y La Venta) poseen fechas radiocarbónicas
operativas. En conjunto, las diecisiete dataciones de estos asentamientos proporcio-
nan un intervalo entre c. 1700-1300 cal ANE, cuyos valores extremos proceden de
El Cogote y de Los Tolmos. Si pasamos a considerar la estructura de esta serie, el
rango interdecílico se ubica entre 1700-400 cal ANE. Sobre esta base podríamos
valorar los problemas de las dataciones extremas.

Resultaba prudente desconsiderar la fecha de Castelo Velho y la datación más
elevada de Arevalillo de Cega, ya mencionadas como dudosas en cuanto a la serie
completa de Cogotas I, y que no hemos incluido en la valoración. Pero para las
fechas más bajas, también podríamos excluir de la serie Proto-Cogotas I las data-
ciones CSIC-479 y CSIC-407 de Los Tolmos. La muestra CSIC-479 procedía del
nivel II de la Cata G (sector B), donde se documentaron los únicos fragmentos con
decoración excisa (Jimeno 1984), los cuales, según la idea de seriación estilística,
serían más recientes. Por su parte, el resultado de CSIC-407 se distancia de las res-
tantes fechas del sector A, que se concentran entre c. 1700-1650 cal ANE. Este dis-
tanciamiento sugiere un posible reacondicionamiento en un momento avanzado o
final del poblado. Una vez desplazadas ambas fechas, las dataciones asociadas a
cerámicas de tipo Proto-Cogotas I en Los Tolmos quedaría circunscrita entre c.
1675-1550 cal ANE. Esta sería la cronología de la fase inicial del estilo Cogotas I y,
por ende, del grupo Cogotas I en la Meseta, mientras que la fecha c. 1475 cal ANE
de Los Tolmos (CSIC-479) dataría una fase posterior con decoraciones excisas.
También podría considerarse insuficientemente asegurada la datación del nivel for-
mado sobre el derrumbe de la estructura de combustión del hoyo 65E de La Venta
(Pérez Rodríguez y Fernández Giménez 1989-90:41), un nivel de abandono que
habría que relacionar con el final del asentamiento.

" La decoración de boquique aparece entre los ajuares cerámicos del nivel ¡la de la Cueva de
Arevalillo de Cega y de Los Tolmos.
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Gráf. 3. Comparación de las distribuciones de frecuencias relativas de dataciones válidas pro-
cedentes de contextos asociados a cerámicas Proto-Cogotas 1 y Cogotas 1 clásicas de la Meseta.

Así, las dataciones radiocarbónicas disponibles para cerámicas decoradas de
tipo Proto-Cogotas I pueden datarse en un intervalo temporal entre c. 1700 y c. 1550
cal ANE. En apoyo de esta propuesta podemos acudir a las series de fechas de los
yacimientos de la Meseta Norte, que se diferencian claramente de las series de data-
clones asociadas a cerámicas clásicas de Cogotas I (gráfico 3). La etapa demarcada
corresponde, por lo tanto, a la fase 1 definida en la serie radiométrica de Cogotas I.
En este punto, sin embargo, resulta preciso mencionar la posible existencia de cerá-
micas decoradas del estilo Proto-Cogotas I en yacimientos ubicados en otras regio-
nes.

En primer lugar, contamos con ciertas evidencias sobre la existencia de cerámi-
cas de tipo Proto-Cogotas I en el Sudeste peninsular. Así, se ha subrayado la apari-
ción de cerámicas incisas-impresas que podrían ajustarse a la definición de las deco-
raciones de Proto-Cogotas en Peñalosa (Contreras et alii 1989). Dichas cerámicas
formaban parte de los ajuares domésticos del último momento del asentamiento
argárico. Todas las dataciones de este asentamiento se han obtenido a partir de
muestras de vida larga, vigas y postes de las estructuras arquitectónicas 9', de mane-
ra que las cerámicas decoradas deben ubicarse con posterioridad a las fechas más
recientes, que se sitúan c. 1750-1700 cal ANE (1-15184,1-16064). Con ello, obten-
dríamos una datación equiparable a la de las cerámicas de la Meseta Norte, y no
resultaría extraña la presencia de cerámicas Proto-Cogotas I en el poblado jiennen-
se. No obstante, serán necesarias dataciones de muestras de vida corta asociadas a
estas primeras cerámicas decoradas meseteñas para confirmar su presencia en con-
textos de la última etapa del grupo argárico".

Para cronologías más avanzadas, la evidencia de cerámicas de tipo Cogotas I
resulta de mayor entidad en regiones meridionales peninsulares, y dejan de ser una
presencia inusual en los conjuntos artefactuales de los asentamientos postargáricos
del Sudeste. Pero en estos yacimientos se documenta una primera etapa en la que las
decoraciones resultan equiparables a las de Proto-Cogotas I de la Meseta. El depó-

Una de las dataciones (1-16352=1690±100 ane) procede de una casa en cuyo piso de habitación
se hallaron cerámicas decoradas (Contreras et alii 1989: 234).

" Lo mismo puede plantearse para las cerámicas decoradas de los estratos XV-XIII base del corte
3 de Setefilla (Aubet et alii 1983). Aparecían entre los niveles de derrumbe de estructuras, de donde pro-
ceden las dos muestras datadas c. 1850-1800 cal ANE (I-11070=1570±95 ane; 1-11069=1520±95 ane),
que podrían fechar la construcción de las estructuras desarticuladas del Bronce Pleno.
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sito de la Ladera Sur de Gatas, donde se halló cerámica con decoración de boqui-
que, ha sido fechado c. 1550/1525 cal ANE. En Cuesta del Negro, las cerámicas con
decoraciones incisas y sin excisión se documentan en los estratos III/S IV/S y VIS
de la zona A y, puesto que la fecha de construcción de la unidad habitacional del
estrato VI/S, superpuesto a los anteriores y donde ya se constatan decoraciones exci-
sas, data c. 1450 cal ANE, los niveles con cerámica encuadrable entre las variantes
Proto-Cogotas I resultan anteriores a este momento y sincrónicas a las de Gatas.
Hasta ahora, la secuencia estratigráfica de este yacimiento granadino es la que mejor
ilustra la seriación estilística aceptada para el conjunto de la cerámica de Cogotas I,
con la sucesión incisión-impresión-boquique versus excisión. Finalmente, cabe
señalar la presencia de cerámicas incisas-impresas en los niveles inferiores del corte
3 de Cerro de la Encina, formados en torno al final del asentamiento argárico.

Todo ello parece reforzar una cronología de mediados del siglo XVI cal ANE
para las primeras cerámicas de Cogotas en los altiplanos granadinos y en el Sudeste.
Lo mismo puede afirmarse si valoramos la serie de Moncín, en el alto Ebro. Aquí,
la cronología para las primeras cerámicas Cogotas I se situaría entre c. 1600/1550 y
c. 1350/1300 cal ANE. Para este yacimiento sólo se han publicado los primeros
resultados de las excavaciones (Harrison, Moreno y Legge 1987), pero podemos
señalar la escasa presencia de cerámica excisa.

En conclusión, resulta aceptable la existencia de una fase inicial de cerámicas
de estilo Cogotas I con una cronología entre c. 1700 y c. 1550 cal ANE. Las cerá-
micas incisas con temas de espigas y de zigzags y las decoraciones de guirnaldas
(series de semicírculos concéntricos) de boquique constituyeron elementos propios
de los contextos de este momento. Su presencia ha sido constatada en el valle del
Duero, (Los Tolmos, Arevalillo de Cega, La Plaza, Castelo Velho), en el valle del
Tajo (Perales del Río) y, probablemente, en el Guadalquivir (Peñalosa, Setefilla)
durante el siglo XVII. En el alto Ebro (Moncín) y el Sudeste (Cuesta del Negro,
Cerro de Encina, Fuente Alarno, Gatas) su presencia resulta más tardía, dentro del
siglo XVI cal ANE. Paralelamente, podríamos considerar que las cerámicas excisas
se incorporaron a las producciones de Cogotas I en una etapa avanzada, dentro del
siglo X cal ANE. Este nuevo elemento sería susceptible de definir una segunda etapa
en el desarrollo de los modelos decorativos, que se ajustaría a la fase 2 de la serie
general de Cogotas I.

DISIMETRIAS REGIONALES DE LAS CERAMICAS DE COGOTAS I
Y RUPTURAS EN LA DINAMICA DIACRONICA

Los datos cronométricos relativos a la presencia de las primeras cerámicas de
Cogotas I (Proto-Cogotas I) permiten apuntar la anterioridad de las manifestaciones
meseteñas respecto a las del Sudeste. Este escalonamiento apoya la hipótesis acer-
ca del origen meseteño de este tipo de cerámicas, así como la de su expansión hacia
la periferia peninsular. Sin embargo, dicha expansión no parece esperar a la fase de
apogeo (Fernández-Posse 1982, 1986, 1986-87). Según hemos visto, desde sus ini-
cios, empiezan a aparecer cerámicas decoradas meseteñas en el Guadalquivir y,
poco después, se constatan también en el Sudeste. La «difusión» de Cogotas 1 se
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muestra como un fenómeno que no se circunscribe a un único momento. Por el con-
trario, parece posible sugerir que en cada etapa la cerámica de Cogotas I muestra
una presencia geográfica diferenciada.

Con el fin de valorar los desarrollos de las cerámicas de estilo Cogotas I a esca-
la regional, hemos distinguido seis áreas con disponibilidad de dataciones radiomé-
tricas: Meseta Norte, valle del Tajo, alto Ebro, Sudeste, Guadalquivir y bajo Duero.
Las tres primeras corresponden al territorio donde se ha sugerido la posibilidad de
ubicar el grupo de Cogotas I; las demás regiones presentan cerámicas de estilo
Cogotas I en contextos con manifestaciones propias.

La comparación entre las series regionales ofrece una perspectiva de gran inte-
rés en cuanto a la ubicación temporal de la presencia de cerámicas decoradas en
cada área (gráfico 4). Como señalamos anteriormente, las cerámicas de Cogotas I
hicieron su aparición en la Meseta Norte c. 1700 cal AME. Por su parte, en el alto
Ebro, en el bajo Duero y en el Sudeste no podemos asegurar su presencia antes de
c. 1600 cal ANE. Por último, en el valle del Tajo y en el bajo Guadalquivir las cerá-
micas decoradas se datan con posterioridad a c. 1400 cal AME. De todo ello se dedu-
cen claras disimetrías de orden regional en cuanto a la adopción de ciertos modelos
de recipientes cerámicos.

No obstante, este panorama exige ciertas matizaciones con objeto de evitar lec-
turas demasiado arriesgadas a partir de la fragmentaria información cronométrica
actual. En primer lugar, resulta extraña la inexistencia de yacimientos en el valle del
Tajo con fechas anteriores a c. 1400 cal ANE, puesto que las relaciones Meseta
Norte-Sudeste debieron ser vehiculizadas a través de aquel territorio. La referencia
a yacimientos adscritos a la fase Proto-Cogotas I Blasco et alii 1991) podría enca-
minarse a cubrir el intervalo de los siglos XVII-XV cal AME en esta región.

Respecto a la cronología radiométrica del alto Ebro, la datación a partir de c.
1600/1550 cal AME de cerámicas de Cogotas I se apoya en la serie de fechas y en
la estratigrafía de Moncín. En este lugar se produjo un reacondicionamiento del
asentamiento pre-Cogotas I en torno a 1630 cal ANE". Por tanto, parece probable la
existencia de un ligero desfase entre la cronología de las cerámicas de Cogotas I en
la Meseta Norte y en el alto Ebro, aunque se precisan nuevas series radiométricas
para confirmarlo. La continuidad hasta c. 1150 cal ANE viene apoyada por la data-
ción de La Paul de Arbigano.

En el bajo Duero, la serie de Tapado de Caldeira data c. 1575-1225 cal AME el
vaso con decoración de boquique de la «sepultura III». Su ubicación relativamente
temprana invita a la obtención de nuevas dataciones, con el fin de definir la posición
de la cerámica de Cogotas I en esta región.

Otra constatación destacable consiste en la ausencia de contextos con cerámicas
de Cogotas I anteriores a c. 1350 cal AME en el medio-bajo Guadalquivir" y que
ningún yacimiento del Sudeste posea fechas vinculadas a Cogotas I con posteriori-

" Datación correspondiente a la muestra BM-2478=1430±40 ane (Ambers et alii 199: 30). Se trata
de una muestra de vida corta (bellotas) que asegura la precisión cronológica propuesta. Procede del nivel
4 del cuadro IX.

Con la excepción de esporádicas presencias de cerámicas de tipo Proto-Cogotas I ya señaladas
para el siglo XVII en Peñalosa y probablemente en Setefilla.
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Gráf. 4. Comparación de las frecuencias relativas de dataciones válidas procedentes de con-
textos con cerámicas de estilo Cogotas I en diversas regiones de la Península Ibérica.

dad a dicho momento. Por un lado, cabe destacar que la documentación cronomé-
trica de la primera región se circunscribe a la serie de Llanete de los Moros, donde
el intervalo temporal se ajusta a c. 1350-1100 cal ANE. Por otra parte, las datacio-
nes del Sudeste nunca bajan de c. 1375 cal ANE, fecha que, como veremos, marca
el final de los asentamientos postargáricos. Esta asincronía entre ambas regiones en
lo que a la presencia de manifestaciones cerámicas de Cogotas I se refiere, resulta
especialmente llamativa cuando la cerámica decorada se mantiene en los valles del
Duero y del Tajo hasta c. 1000 cal ANE. La continuidad observada en estas regio-
nes podría significar la implantación del estilo decorativo en el marco de la dinámi-
ca social de las comunidades del grupo de Cogotas I, a diferencia de la demarcación
cronológica más restringida de las cerámicas decoradas en otras regiones.

Pese a la escasez de dataciones, parece claro a partir de los datos de Llanete de
los Moros, que las cerámicas de Cogotas 1 se incorporaron a los ajuares de las comu-
nidades del valle del Guadalquivir a partir de c. 1375 cal ANE, en sustitución de la
tradición estilística de raíz campaniforme que había caracterizado el estilo de
Carmona de la etapa precedente. La serie radiométrica de Llanete de los Moros per-
mite acotar un intervalo entre c. 1350 y 1100 cal ANE para los niveles con frag-
mentos cerámicos de estilo Cogotas I. Además, tales cerámicas se encontraban aso-
ciadas a otros fragmentos fabricados a torno identificados como de filiación micé-
nica y datados en el heládico reciente IIIA-B (c. 1300 arq ANE) (Martín de la Cruz
1988). Esta circunstancia ha planteado la cuestión de las relaciones extrapeninsula-
res. Con anterioridad a los hallazgos efectuados en el yacimiento cordobés, y a pro-
pósito del tema de la presencia colonial en la Península Ibérica (entiéndase la pre-
sencia fenicia, griega y púnica), se había señalado la posibilidad de que las cerámi-
cas micénicas, reiteradamente constatadas en el Mediterráneo central, deberían
documentarse también en la Península Ibérica. Esta sospecha derivaba de dos pre-
misas de partida: el interés de las sociedades del Mediterráneo oriental hacia los
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minerales metálicos y la riqueza de la Península en este tipo de recursos. Sin embar-
go, durante más de una década, la publicación de un contenedor cerámico fabricado
a torno aparecido en el estrato VI/S de Cuesta del Negro (Granada) y fechado a par-
tir del cereal hallado en su interior c. 1375 cal ANE, pasó prácticamente desaperci-
bida. No obstante, gracias a los fragmentos recuperados en el estrato III del corte R3
de Llanete de los Moros", correspondientes a dos fragmentos de cerámicas pintadas
que fueron reconocidos como importaciones micénicas y soportes «de carrete»
fabricados a torno con el mismo modelo de borde-labio que los ejemplares granadi-
nos, ha pasado a ocupar un primer plano, al tiempo que se ha conformado un pano-
rama inesperado. Según Ch. Podzuweit (en Martín de la Cruz 1988), la cronología
«histórica» de los hallazgos micénicos se sitúa en los siglos XIV-XIII arq ANE. Por
tanto, aunque el recipiente de Cuesta del Negro fuese algo anterior, cabe adelantar
como hipótesis de trabajo que ciertas áreas del mediodía peninsular se integraron en
las redes de intercambios transmediterráneos c. 1400-1300. Desafortunadamente,
todavía es pronto para determinar de qué forma y en qué medida lo estuvieron. Al
respecto, cabe señalar que en los dos yacimientos andaluces las cerámicas a torno
aparecían asociadas a recipientes de estilo Cogotas I.

Así, si en la etapa anterior a c. 1375 cal ANE, las comunidades de la alta
Andalucía y del Sudeste habían mantenido relaciones con los valles del Tajo y del
Duero, tal y como se desprende de la presencia en ambas zonas de cerámicas de
Cogotas I, a partir de este momento parece producirse una inflexión marcada en las
condiciones de reproducción social de las comunidades sudorientales. Ello supuso
el abandono de numerosos asentamientos, paralelamente a la desaparición definiti-
va de las motillas manchegas como enclaves de control político. En este contexto se
sitúan las ánforas a torno halladas en Cuesta del Negro. Poco tiempo después este
asentamiento fue abandonado, al igual que otros muchos núcleos ocupados desde
época argárica. Al parecer, fue entonces cuando las comunidades del valle del
Guadalquivir se integraron en una dinámica que se tradujo en la reproducción de los
modelos cerámicos inscritos en el estilo del grupo Cogotas I y, asimismo, en una red
de relaciones a mayor escala, a propósito de la cual las cerámicas de procedencia
alóctona de Llanete de los Moros constituyen la punta de un iceberg, que esperamos
que pueda ser mejor conocido en el futuro.

La concordancia del final de Cogotas I en el Sudeste con el inicio de su pre-
sencia en el Guadalquivir medio, asumiendo como referente la serie de Llanete de
los Moros, sugiere la existencia de una inflexión en el desarrollo diacrónico a esca-
la peninsular en torno a 1375/1350 cal ANE. Aparentemente, las redes de relaciones
entre la Meseta y el Sudeste, mantenidas desde el siglo XVII, se interrumpieron en
este momento y/o fueron reorientadas hacia el valle del Guadalquivir. Coincidiendo
con este cambio, la última fase de Cuesta del Negro registra las primeras produc-
ciones cerámicas a torno, también presentes, junto a cerámicas de tipo Cogotas I, en
Llanete de los Moros.

" Los contextos arqueológicos de Llanete de los Moros no poseen la misma fiabilidad inferencial
que el nivel habitacional de Cuesta del Negro, puesto que se trata de rellenos y de acumulaciones sedi-
mentarias donde no han podido aislarse conjuntos cerrados o unidades habitacionales.
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En suma, si consideramos c. 1375/1350 cal ANE como época de cambio, cabe
la posibilidad de disociar las dos fases recientes de la dinámica de Cogotas I. En
apoyo de esta propuesta conviene señalar que, precisamente a mediados del siglo
XIV, se registran nuevos asentamientos, como Ecce Homo, cuyas dataciones se si-
túan en el intervalo c. 1375-1250 cal ANE. Según la división propuesta, la presen-
cia de cerámica de Cogotas I en Llanete de los Moros inauguraría una fase que, a
tenor de la documentación disponible, se prolonga hasta c. 1050/1000 cal ANE. A
este periodo de tres siglos corresponderían las asociaciones entre cerámicas de tipo
Cogotas I y determinadas producciones metálicas, en especial las fíbulas de codo
de tipo Huelva (Delibes 1978, 1983). Las dos dataciones de La Requejada fechan
tales ítems en la Meseta entre c. 1200 y c. 1050 cal ANE 96. En sincronía con las
dataciones de Ecce Homo, la cronología de la inhumación individual de las Terrazas
del Manzanares informa sobre prácticas de enterramiento en el momento de
implantación del grupo arqueológico de Cogotas I en el valle del Tajo, c. 1310 cal
ANE97.

La tradición funeraria de las comunidades del Alto Ebro también está constata-
da en el caso del enterramiento de Txabola de la Hechicera, donde c. 1450 cal ANE,
se efectuaban enterramientos en fosas dentro del túmulo de un sepulcro monumen-
tal de tipo galería de épocas anteriores. En este caso, las cerámicas asociadas, con
decoraciones de boquique, permiten establecer la asociación al grupo Cogotas I, que
ya señalábamos también en el caso de Moncín.

DOCUMENTACION CRONOMETRICA PARA LAS ULTIMAS
CERAMICAS DE COGOTAS I.

En cuanto al momento más reciente de Cogotas I, conviene señalar que ningu-
na datación del alto Ebro ni de otras regiones resulta posterior a c. 1000 cal ANE.
Sin embargo, en la Meseta Norte y en el valle del Tajo, existen fechas del siglo XI
cal ANE, documentando una fase final del grupo Cogotas I circunscrita a las áreas
correspondientes al territorio de emergencia de este grupo arqueológico.
Considerando el conjunto de las series radiométricas de las tres regiones vinculadas
al grupo Cogotas I, las dos Mesetas y el alto Ebro, el rango interdecílico se sitúa

% Esta inferencia cronológica se basa en la valoración del hallazgo de una fíbula en el relleno de
la sepultura triple, relleno generado por sedimentos de un nivel de ocupación anterior al enterramiento.
Ambas dataciones fueron obtenidas a partir de muestras procedentes de un hogar y de huesos del esque-
leto n.° 3, respectivamente.

La presencia de diversos modelos de fíbulas en la Meseta Norte en este horizonte temprano se vería
confirmada por el hallazgo de una fíbula de arco de violín en El Berrueco. Este tipo de ítem es considera-
do como uno de los primeros modelos de fíbulas del ámbito europeo y mediterráneo (Delibes 1981), aun-
que, en este caso, no es posible precisar su contextualización arqueológica. Delibes (1978) ha referencia-
do otros hallazgos de fíbulas tipo Huelva en yacimientos que podrían adscribirse al grupo de Cogotas I.

Dado que esta tumba no ofrecía asociación directa a cerámicas del grupo de Cogotas I, no
puede, en rigor, ser vinculada al mismo. Esta ha sido la razón por la que se ha prescindido de las dos data-
ciones de la tumba (CSIC-176 y CSIC-181) en las síntesis recientes (Delibes 1983; Delibes y Fernández-
Miranda 1986-87).
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entre c. 1670 y c. 1015 cal ANE, en coincidencia con el rango de la serie general del
estilo cerámico de Cogotas I (gráfico 5).

Grupo Copias I

Estilo Cogotas 1

o
o	 o

Gráf. 5. Comparacion de las distribuciones de frecuencias relativas de dataciones válidas
procedentes de contextos del grupo Cogotas I y con cerámicas de estilo Cogotas I.

La serie del grupo Cogotas I ofrece claramente una inflexión que demarca su
final en torno al año 1000 cal ANE. Al respecto, resulta clara la continuidad de los
asentamientos de Cogotas I, si se valora la datación de la inhumación múltiple de La
Requejada, c. 1000 cal ANE, como indicador de la actividad en el núcleo habitacio-
nal correspondiente. Lo mismo puede afirmarse sobre la perduración de enclaves en
el valle del Tajo, como Ecce Homo o La Muela, más allá incluso del 900 cal ANE.
Sin embargo, coincidiendo con la última fase del grupo, entre c. 1350-1000 cal
ANE, en el valle del Tajo se constatan asentamientos con manifestaciones adscritas
a las facies Pico Buitre-Riosalido. Estas comunidades renovaron sus producciones
cerámicas en esta etapa mediante la incorporación de cerámicas grafitadas y pinta-
das, elemento que solo aparecerá en los nuevos asentamientos del Duero medio aso-
ciados al Soto de Medinilla.

Las únicas dataciones tardías de cerámicas de estilo Cogotas I son las de La
Fábrica de Ladrillos (Madrid). Se trata de dataciones de C14 y de termoluminiscen-
cia que presentan problemas aún no resueltos en cuanto a la fiabilidad de sus resul-
tados. Tan sólo parece factible afirmar que c. 1000 cal ANE, según una datación de
C14, y entre c. 1100 y 900, si se admiten las fechas de termoluminiscencia, el asen-
tamiento estuvo ocupado por una omunidad que utilizaba cerámicas de estilo
Cogotas I. Esta estimación coincide con el último momento del sentamiento de La
Requejada, en el valle del Duero. La otra datación radiocarbónica de La Fábrica de
Ladrillos, obtenida a partir de cenizas de una vasija procedente de la excavación de
Priego y Quero (1983), se antoja problemática, puesto que se «descuelga» de la serie
del grupo de Cogotas I, y se sitúa hacia el 600 cal ANE".

' Se han dado a conocer series radiocarhónicas de ambos yacimientos, pero no resultan operati-
vas para la discusión planteada aquí. En el primer caso, la estratigrafía que cuenta con una serie de C14
no ofrecía ni cerámicas de estilo Cogotas I ni dataciones posteriores a c. 1500 cal ANE (González Gómez
y Sánchez 1991: 368). En cuanto a la serie de Cabezo Sellado (Andrés y Benavente 1992: 62), que se
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Por tanto, se confirma la presencia de asentamientos del grupo de Cogotas I
hasta c. 1000 cal ANE, pero en los últimos siglos del 2. 2 milenio sería necesario pos-
tular su coexistencia con otras manifestaciones arqueológicas, al menos en el valle
del Tajo. Dicha coexistencia ya ha sido anunciada en las asociaciones cerámicas
documentadas en algunos rellenos de hoyos-vertederos (Ecce Homo, La Muela de
Alarilla). Sin embargo, la dificultad para garantizar la fiabilidad de este tipo de con-
textos aconsejó descartar la posibilidad de una perduración de Cogotas I. Así, en
Ecce Horno la fase II se desmarcó de esta entidad y sirvió de base para definir una
nueva facies cultural, adscrita ya a la Edad del Hierro (Almagro Gorbea y Fernández
Galiano 1980).

La facies Pico Buitre y la facies Riosalido han sido definidas recientemente co-
mo períodos diferenciados en la secuencia regional del alto Tajo. La disponibilidad
de dataciones radiocarbónicas para yacimientos asociados a ellas, obtenidas reciente-
mente, permite utilizar ahora esta seriación como referente de demarcación temporal
para la Meseta. La facies Pico Buitre, sin embargo, puede ponerse en relación con el
llamado horizonte Ecce Homo II, que fue definido por M. Almagro Gorbea y Fer-
nández Galiano (1980) en el asentamiento madrileño de Ecce Homo como entidad
diferenciada de la anterior ocupación de Cogotas I y de la posterior celtibérica, a par-
tir de la asociación de cerámicas pintadas y cuencos troncocónicos lisos con apliques
perforados horizontalmente. Esta agrupación cerámica recibió el nombre de Ecce
Homo II. Posteriornente, el estudio de los materiales de superficie recogidos en Pico
Buitre (Guadalajara) permitió a Valiente (1984) proponer una facies representativa
del último momento del Bronce Final en la Meseta oriental equiparable a la anterior.
En este yacimiento no cabía la mezcla con cerámicas de Cogotas I, consignada en
ciertos rellenos de hoyos de Ecce Horno, puesto que éstas no fueron constatadas.

De esta manera, las facies Ecce Horno II y Pico Buitre se caracterizan por cerá-
micas de perfiles abiertos, cuencos troncocónicos de paredes convexas y cuencos
hemiesféricos, de base plana y con apliques perforados. Aparecen asociados a deco-
raciones pintadas sobre superficies bruñidas de recipientes de cocción reductora y a
decoraciones grafitadas. La excavación en Pico Buitre y la obtención de dos data-
ciones de C14 (Crespo 1992)" ha permitido ubicar su ocupación entre c. 120-1100
cal ANE. Ello conlleva que la datación c. 1250 cal ANE de la hoya 2/4 de Ecce
Horno, contexto donde se observó el predominio de cerámicas de Ecce Homo II y
que fue adscrito a la ocupación de Cogotas I, puede ser retomada como referente
cronométrico del inicio de la ocupación de la fase II del yacimiento madrileño. Con
esta caracterización, podría apuntarse la existencia de un grupo arqueológico propio
del valle del Tajo, si se asumen como relevantes las mencionadas producciones cerá-
micas. Estas aparecen en contextos habitacionales correspondientes a poblados de
cabañas construidas con postes de madera y alzados de manteados de barro sobre
entramados vegetales, que aparecen asociadas a hoyos rellenos de residuos".

extiende entre c. 1900-1400 cal ANE, se mantiene inédita la contextualización de las muestras y no resul-
ta posible valorar sus asociaciones.

" 1040±90 y 950±90 anc. No conocemos sus referencias de laboratorio.
I "" Dataciones GrN-14080, GrN-14085 y GrN-14083 realizadas a partir de un mismo tronco

correspondiente a la estructura de sustentación de una vivienda.
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En cuanto a la facies Riosalido ha sido definida a partir de materiales cerámi-
cos superficiales recogidos en el Castro de Riosalido y de otros yacimientos de la
Meseta oriental, como Castro de la Coronilla (Guadalajara) y Ermita de la Vega
(Cubillejo de la Sierra). Valiente y Velasco (1988) consideran que esta facies repre-
senta el inicio de la Edad del Hierro, invocando los materiales del Castro de la
Coronilla y su fecha convencional de C14, 950±90 ane (I-12101). La facies
Riosalido se propone como posterior a Pico Buitre y contemporánea a Soto I en el
Duero medio. El anclaje radiocarbónico procede de una datación del Castro de la
Coronilla (Cerdeño y García Huerta 1986-87: 113), efectuada a partir de un frag-
mento de poste de una estructura arquitectónica, cuyo valor calibrado es de c. 1100
cal ANE (1-12101). Ello permite ubicar a partir de este momento el asentamiento en
el castro y la propia facies Riosalido, a la que se adscriben los materiales del pobla-
do, entre los que destaca la cerámica con decoración grafitada. El inicio de la ocu-
pación en el Castro de la Coronilla coincide con la datación más reciente de Pico
Buitre, de manera que podemos situar en torno a 1100 cal ANE el episodio de cam-
bios en los asentamientos del alto Tajo que coincide con el inicio de la facies
Riosalido. No contamos con ninguna otra datación para esta facies, pero el hecho de
que existan nuevos asentamientos en el valle del Tajo a partir de c. 900 cal ANE,
donde aparecen cerámicas acanaladas de estilo de los campos de urnas, permite pro-
poner una fecha entre c. 1000-900 cal ANE para el poblamiento regional corres-
pondiente a Riosalido-La Coronilla.

Un argumento adicional, que incide en fijar el final de Cogotas I coincidiendo
con los inicios del Hierro en la Meseta, se basa en las fechas de C14 del nivel VI de
Cerro de San Pelayo (Salamanca), a partir de las cuales Benet (1990: 77-94) data
tales manifestaciones iniciales c. 800 cal ANE. En su opinión, en el Sudoeste de la
Meseta Norte, se asentó un grupo humano con un equipo material distinto al de
Cogotas I, análogamente a lo que sucede al Norte de la línea del Duero con Soto de
Medinilla. Precisamente las dataciones más altas para yacimientos de este grupo
arqueológico proceden de La Mota de Medina del Campo (Valladolid) y se sitúan c.
800 cal AN (GrN-11307 y GrN-11308)'°'.

La hipótesis sugerida postula la contemporaneidad, en la Meseta, de nuevas
poblaciones, con la incorporación paulatina de elementos foráneos. Así, mientras en
las comarcas de la Meseta oriental se define un nuevo poblamiento con expresiones
cerámicas propias durante el último cuarto del 2. 2 milenio, hasta c. 900/800 cal ANE
la tradición Cogotas I podría haberse mantenido en las regiones del Duero Medio o,
al menos, en los entornos montañosos del Sistema Central. Aquí, los establecimien-
tos de tipo castreño (Cancho Enamorado de El Berrueco, Castillejos de Sanchorreja)
cuentan con asociaciones aparentemente muy recientes, de acuerdo con los registros
dados a conocer por Maluquer (1958a, 1958b). En estos poblados, al igual que ocu-
rre en ciertos asentamientos, como Fabrica de Ladrillos de Getafe, precisamente con
dataciones recientes que exigen confirmación, se impuso una decoración basada en

trn Dataciones para el nivel de incendio 11-2 de la fase 2 del poblado (García Alonso 1986-87: 109;
Esparza 1990: 114)
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la incrustación de pasta roja y amarilla en las decoraciones incisas-impresas-boqui-
que, la cual podría considerarse característica de esta fase final de Cogotas I'".

En el alto Ebro puede apuntarse el mismo problema de coexistencia entre los
últimos asentamientos de Cogotas I y los de otros grupos. Así, junto a los asenta-
mientos alaveses con viviendas estables de tipo Henayo-La Hoya, fechados entre el
siglo XIV y el siglo XI cal ANE, se han registrado poblados de estructuras de mate-
rial perecedero, hoyos con rellenos de residuos y cerámicas de estilo Cogotas I (La
Paul, que cuenta con una datación de c. 1100 cal ANE).

Pese a los problemas estratigráficos y de contextulización que afectan a la serie
radiocarbónica de Castillo de Henayo'", parece posible establecer los inicios de la
ocupación de este asentamiento en un momento anterior o sincrónico a c. 1150 cal
ANE, a tenor de las dos dataciones de los niveles Mb y lila. En el contexto de la
fase IIIc, el primer nivel de ocupación del poblado, se documentó un suelo de arci-
lla apisonada y un hogar circular con base de piedras planas de pequeño tamaño y
placa de arcilla. A este mismo nivel corresponden algunas cerámicas con decora-
ciones excisas, vasos lisos, piezas con impresiones de muelles y un fragmento con
decoración grafitada. Hemos prescindido de las dos fechas obtenidas a partir de una
misma muestra de carbón de este nivel, dadas las diferencias de sus resultados (I-
8687=1150±110 ane y CSIC-107=690±80 ane) (Llanos et alii 1975: 95; Almagro
Gorbea 1976: 310). Por otra parte, las posibles alteraciones en la estratigrafía del
poblado sugieren una mezcla de materiales que pudo provocar la presencia de car-
bones antiguos en los niveles superiores (IIIb y Hila), para los que las muestras
CSIC-106 y CSIC-108 (Almagro Gorbea 1972: 213) ofrecieron la cronología ya
mencionada de c. 1150 cal ANE. Quizás estas fechas puedan relacionarse con el ini-
cio de la ocupación del poblado y, por lo tanto, con los contextos registrados en el
nivel IIIc.

Por su parte, el nivel III de La Hoya cuenta con varias dataciones (Llanos 1988:
71), situadas entre c. 1330 y 1075 cal ANE". Se hallaron cerámicas pintadas al gra-
fito y con impresiones de muelles que también fueron registradas en el depósito ba-
sa] de Castillo de Henayo. Esta fase de La Hoya se caracteriza por viviendas de plan-
ta rectangular con zócalo de piedra y alzados a base de madera y adobe, dispuestas

02 A esta documentación se añaden otros hallazgos, como la cerámica carenada con una banda de
triángulos rellenos de trazos efectuados con la técnica de boquique, procedente de un conjunto funerario
de la fase I de El Castillo (Cuenca) (Maderuelo y Pastor 1981). Este vaso apareció asociado a otros dos
que presentaban los mismos motivos efectuados mediante incisiones. También como éstos, el primero
presenta una composición ornamental y una concepción morfométrica similares a las de los vasos con
decoraciones excisas de tipo Red. A partir de la fecha de C14 del nivel III del poblado de Partelapeña
(Logroño) (Alvarez y Pérez 1987: 68), este tipo de vasos decorados se datan c. 800 cal ANE (CSIC-621).
En todo caso, cabe sugerir que tales decoraciones que mantienen la tradición de Cogotas 1 hasta momen-
tos recientes deben comprenderse como parte de una agrupación arqueológica distinta al grupo de
Cogotas I.

'" Proponemos esta hipótesis con todas las reservas, dado lo restringido de la información dispo-
nible.

1110±90, 1020±90 y 950±130 anc. otras dos fechas del nivel III presentan desviaciones-tipo
excesivamente elevadas (1120±160 y 900±190 ane). No se han dado a conocer sus referencias de labo-
ratorio.
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formando alineaciones. No obstante, desconocemos la contextualización y restantes
asociaciones artefactuales de las dataciones de esta ocupación del poblado.

En suma, la primera fase del Bronce Final en el alto Ebro se expresa en ciertas
estructuras arquitectónicas no definibles en el caso del Castillo de Henayo y carac-
terizadas en La Hoya por la planta rectangular, así como por un reducido elenco de
decoraciones cerámicas, particularmente de impresiones con muelles y pintadas al
grafito. Por el momento, esta caracterización artefactual muestra una afinidad mayor
con las manifestaciones sincrónicas de las comarcas orientales de la Meseta que con
las del curso inferior de la cuenca del Ebro (grupo del Segre-Cinca). Al hilo de la
cuestión, merece la pena apuntar que las primeras fases de Cortes de Navarra (PIII)
podían aproximarse a la de los conjuntos alaveses, a la espera de dataciones de C14
que contribuyan a su ubicación temporal.

Así, de la información cronométrica se desprende que a partir de c. 1300 cal
ANE dio comienzo una dinámica de diversificación regional en la que desapareció
la homogeneidad estilística que había caracterizado a las cerámicas de Cogotas I
hasta entonces. Los asentamientos del grupo Cogotas I ocuparon territorios donde
emergieron nuevos asentamientos con otra materialidad.

CONCLUSIONES

Tras revisar las recurrencias empíricas que pueden llegar a constituir «normas»
de la cultura de Cogotas I, queda claro que el rasgo demarcador, tanto desde el punto
de vista de la definición de la propia cultura, como de la diacronía de la misma, ha
sido casi exclusivamente la caracterización decorativa de la cerámica. En lo que res-
pecta a los atributos globales de los conjuntos cerámicos, de otras presencias arte-
factuales asociadas, de la definición de pautas de asentamiento o de manifestacio-
nes funerarias, creemos que resulta patente la escasez de recurrencias empíricas
homogéneas que pueden llegar a constituir expresiones normativas propiciadoras de
modelos estables generalizables. Por esta razón, hemos propuesto la posibilidad de
disociar las producciones cerámicas decoradas con este estilo del grupo arqueológi-
co que cuenta con presencias de las mismas en las regiones centrales de la Península
Ibérica, al cual denominamos con carácter preliminar grupo de Cogotas I.

Efectivamente, la amplitud geográfica de la dispersión de las cerámicas decora-
das de referencia constituye un factor clave para proponer caracterizaciones dife-
renciadas en función del espacio. Así, hemos visto que resulta posible atisbar disi-
metrías en cuanto a la conformación de los tipos de asentamientos donde aparecen
las cerámicas de estilo Cogotas I, sobre todo cuando se comparan los yacimientos
meridionales y los de las regiones del Duero, Tajo y alto Ebro. Y es precisamente en
estas últimas áreas donde se documentan prácticas funerarias de inhumación aso-
ciadas a yacimientos con cerámicas de Cogotas I, entre las cuales destacan las tum-
bas con un tratamiento singular del cadáver —posición forzada—, que podrían vincu-
larse a un enterramiento selectivo de ciertos individuos de la comunidad. De esta
manera, como propuesta inicial, mantenemos la sugerencia de que es precisamente
la zona que comprende la Meseta Norte, la cuenca media del Tajo y el alto Ebro,
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donde puede establecerse la identificación de patrones de asociación susceptibles de
caracterizar con mayor precisión el grupo de Cogotas I.

Sólo será posible asentar la acotación de áreas regionales y de situaciones dia-
crónicas diferenciadas cuando se profundice en la asociación de presencias y se ten-
gan en cuenta todas las manifestaciones asociadas a la decoración de la alfarería y
la variabilidad de la totalidad de los conjuntos cerámicos. En este sentido, las cerá-
micas de estilo Cogotas I aparecen contextualizadas en asociación a conjuntos arte-
factuales heterogéneos y, por lo tanto, debe comprenderse la existencia de agrupa-
ciones de carácter específico, cuya relevancia para la lectura histórica deberá ser
tenida en cuenta en mayor medida que la que deriva de la convergencia de unos
modelos estilísticos concretos en la cerámica.

Los resultados más relevantes de nuestro" análisis se refieren a la ubicación cro-
nológica de las cerámicas de Cogotas I y del grupo de Cogotas I. El grupo de
Cogotas I corresponde a las manifestaciones propias de la Meseta y del alto Ebro
entre c. 1700-1000 cal ANE. Su posición cronológica se puede situar con precisión
en una etapa posterior a las manifestaciones asociadas al campaniforme, y en parti-
cular al campaniforme de estilo Ciempozuelos, que no sobrepasan una fecha de
c. 1650 cal ANE (Castro et alii e.p.), y en sincronía con nuevos grupos arqueológi-
cos al final del 2. Q milenio (Pico Buitre-Riosalido) (gráfico 6).

Cicmpozuclos
	

Grupo Cogotas I
	

Pico Buitrc-Riosalido.

Gráf. 6. Estructura percentílica de las series de dataciones de la Meseta y del alto Ebro pro-
cedentes de yacimientos de Ciempozuelos, del grupo de Cogotas I y de las facies Pico Buitre-
Riosalido.

En cuanto a la dinámica diacrónica distinguimos tres etapas:
1. En el intervalo c. 1700 y c. 1550 cal ANE se incluyen las cerámicas carac-

terizadas por un predominio de las decoraciones incisas que conforman motivos en
forma de espigas y zigzags horizontales y verticales (Proto-Cogotas I). Este tipo de
decoraciones aparecen tanto en la Meseta Norte como en el Sudeste peninsular en
contextos del Argárico final, aunque en la primera de estas regiones se constatan con
anterioridad a la segunda.

2. La etapa correspondiente a c. 1550-1350 cal ANE coincide con la genera-
lización de las cerámicas de tipo Cogotas I en el Sudeste peninsular, con la incor-
poración de éstas en los conjuntos artefactuales del alto Ebro y, probablemente, con
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su presencia eventual en el bajo Duero. Durante este periodo se generalizó el con-
junto de técnicas ornamentales clásico, caracterizado por el boquique y la excisión.

3. A partir de c. 1350 cal ANE se detecta la consolidación del grupo de
Cogotas I en el Tajo y la presencia de las cerámicas de Cogotas I en el valle del
Guadalquivir, aunque, por contra, desaparecieron probablemente del Sudeste penin-
sular. Además, en esta etapa las producciones cerámicas a torno se incorporaron a
los ajuares cerámicos del Sur peninsular. Ello indica la integración de esta zona en
redes de intercambios a gran escala, cuya consolidación en la Península Ibérica
sugiere la amplia distribución de determinadas producciones metálicas (fíbulas de
codo, espadas y puñales de tipos atlánticos). Paralelamente, en diversas áreas de la
Meseta oriental y del alto Ebro, se implantan nuevos asentamientos y se generalizan
las cerámicas grafitadas y pintadas características de las facies Pico Buitre-Riosa-
lido o del Bronce Final del alto Ebro.

4. A partir de c. 1000 cal ANE dejan de documentarse manifestaciones del
grupo de Cogotas I. Tan sólo se constatan eventualmente cerámicas que reproducen
ciertos aspectos de la tradición de Cogotas I en asociación a conjuntos artefactuales
diferenciados. Sería el caso de las cerámicas decoradas en contextos del grupo de
Baióes-Santa Luzia en el Norte de Portugal o de ciertos recipientes del valle del Tajo
y del alto Ebro (tipo El Redal), cuya morfometría es ajena a los patrones de la cerá-
mica de Cogotas I de etapas precedentes. En estos momentos, se aprecia un incre-
mento de la variabilidad que implica la desarticulación de los esquemas normativos
de la cerámica de estilo Cogotas I y la definición de nuevas condiciones que no per-
mitieron la continuidad de las relaciones sociales que posibilitaron el mantenimien-
to de la tradición decorativa.



Tabla 1

Yacimiento VM 5 568 Laboral. cal ANE 1 S Muestra Contexto Referencia

Atapuerca-
El Portalón

Burgos-lbeas
de Juarros

Castilla-León 1220 130 1-9879 1455 135 Carbón Nivel III. Lecho 30.
Apellániz y Uribarri 1976: 195; Alonso el alii
1978: 169; Apellániz y Domingo 1987: 263

Atapuerca-
El Portalón

Burgos-lbeas
de Juarros

Castilla-León 1390 160 1-9881 • • Carbón Nivel 111.
Apellániz y Uribarri 1976: 195;
Alonso el alii1978: 169;

Atapuerca-
El Portalón

Burgos-lbeas
de marros

Castilla-León 1520 190 1-9880 • • Carbón Nivel 111.
Apellániz y Uribarri 1976: 195;
Alonso el a1ii1978: 169;

Atapuerca-
El Portalón

Burgos-lbeas
de Juarros

Castilla-León 900 50 CSIC-531 1017 79 Carbón Nivel III. Lecho 10 Apellániz y Domingo 1987: 263.

Boecillo Valladolid Castilla-León 1220 60 CSIC-531 1460 54 Carbón
Delibes y Fernández-Miranda 1986-87: 23;
Alonso com. pers.

Bouga do Frade Porto-Bailo Portugal 2005 25
CSIC-629=
CSIC-629R

2512 50 Carbón Sector II A. Nivel 3. Fosa 7. Jorge, S. 0. 1988: 65

Boina do Frade Porto-Baiáo Portugal 770 50 CSIC-631 871 48 Carbón
Sector II A. Area K. Nivel 3a.

Relleno.
Jorge, S. 0. 1988: 64

Bouga do Frade Porto-Bailo Portugal 760 50 CS1C-632 866 48 Carbón
Sector II A. Ares K. Nivel 3b.

Tronco.
Jorge, S. 0. 1988: 64

Boina do Frade Porto-Bailo Portugal 770 50 CSIC-630 871 50 Carbón
Sector II A. Arca K. Nivel 3a.

Relleno.
Jorge, S. 0. 1988: 64

Cabezo del
Cuervo

Teruel-Alcañiz Aragón 1270 90 UGRA-230 1520 98 Madera
Fase b. Corte sur. Cata 2. Nivel de

habitación. z= -175 cm.
González G. y Sánchez S. 1991: 369;
Benavente 1987: 34, fig. 17

Cabezo del
Cuervo

Teruel-Alcañiz Aragón 1500 90 UGRA-216 1779 122 Madera z= -150 cm. González G. y Sánchez S. 1991: 368.

Cabezo del
Cuervo

Teruel-Alcañiz Aragón 1390 130 UGRA-240 1635 145 Madera z= -135 cm. González G. y Sánchez S. 1991: 369.

Cabezo del
Cuervo

Teruel-Alcañiz Aragón 1460 90 UGRA-215 1763 117 Madera z= -120 cm. González G. y Sánchez S. 1991: 368.

Cabezo del
Cuervo

Teruel-Alcañiz Aragón 1370 90 UGRA-228 1614 110 Madera
Fase c. Corte sur. Cata 2. Nivel de

derrumbe. z= -70 cm.
González G. y Sánchez S. 1991: 368;
Benavente 1987: 34, fig. 17

Cabezo del
Cuervo

Teruel-Alcañiz Aragón 1390 90 UGRA-239 1632 108 Madera z= -63 cm. González G. y Sánchez S. 1991: 369.

Cabezo del
Cuervo

Teruel-Alcañiz Aragón 1470 90 UGRA-229 1752 124 Madera z= -237 cm. González G. y Sánchez S. 1991: 368.

Cabezo del
Cuervo

Teruel-Alcañiz Aragón 1280 80 UGRA-269 1528 90 Madera z= -172 cm. González G. y Sánchez S. 1991: 369.



Yacimiento VM 5.568 Laborat. cal ANE 1 S Muestra Contexto Referencia

Cabezo Sellado Teruel-Alcañiz Aragón 1204 17 GrN-18321 1438 16 Carbón Andrés y Benavente 1992: 62.

Cabezo Sellado Teruel-Alcañiz Aragón 1515 35 GrN-18323 1808 70 Carbón Andrés y Benavente 1992: 62.

Cabezo Sellado Teruel-Mcañiz Aragón 1700 110 GaK-13878 2055 155 Carbón Andrés y Benavente 1992: 62.

Cabezo Sellado Teruel-Alcañiz Aragón 1155 35 GrN-14710 1406 28 Carbón Sector A. Nivel b. Andrés y Benavente 1992: 62.

Cabezo Sellado

Castelo Vehlo

Teruel-Alcañiz

Guarda-Vila Nova

de Foz Cóa

Aragón

Portugal

1600

1620

35

100

GrN-18322

ICEN-885

1910

1920

32

140

Carbón

Carbón
Estrato II. Cuadros G"8/P7. Area

de combustión.

Andrés y Benavente 1992: 62.

Jorge, O. S. 1993: 189.

Castillo de

Burgos
Burgos-Burgos Castilla-León 640 90 UGRA-333 792 43 Carbón Sector II. Nivel V/M3. z= -168 cm. González G. 1992: 134

Castillo de

Burgos
Burgos-Burgos Castilla-León 950 100 UGRA-226 1110 160 Carbón Sector 1. Nivel XII. z= -208 cm.

González G. y Sánchez S. 1991: 369;

Uribarri et alii 1987; Esparza 1990: n. 40

Castillo de

Burgos
Burgos-Burgos Castilla-León 760 80 UGRA-227 878 66 Semillas sp Sector II. Nivel 1/Mi; z= -152 cm.

González G. y Sánchez S. 1991: 369;

Uribarri el alii 1987; Esparza 1990: n. 40

Castillo de

Burgos
Burgos-Burgos Castilla-León 1280 70 UGRA-339 1524 84 Carbón Nivel X. z= -196 cm. González G. 1992: 134

Castillo de

Burgos
Burgos-Burgos Castilla-León 450 110 UGRA-334 570 180 Carbón Sector II. Nivel VI/M4. z= -175 cm. González G. 1992: 134

Cuesta del Negro Granada-Purullena Andalucía 1210 35 GrN-7285 1445 28 Carbón
Zona A. Estrato VI/S. Estructura

habitacional. Nivel de incendio.

Arribas 1976: nota 36;

Alonso et alii 1978: 173.

Cuesta del Negro Granada-Purullena Andalucía 1145 35 GrN-7284 1380 46
Semillas-

Cereal

Zona A. Estrato VI/S. Suelo de

estructura habitacional. Trigo en vaso.

Arribas 1976: nota 36;

Alonso es alii 1978: 173.

Cuesta del Negro Granada-Purullena Andalucía 1230 50 BM-2542 1466 44 Carbón
Zona A. Estrato VI/S. Estructura

habitacional. Nivel de incendio.

Ambers eh alii 1991: 65;

Molina: com. personal.

Cueva de

Arevalillo de

Cega

Segovia

Arevalillo de

Cega

Castilla-León 1350 50 CSIC-422 1581 65
Semillas

Cereal
Nivel 11a. Cereal en silo Fernández-Posse 1981: 45.

Cueva de

Arevalillo de

Cega

Segovia

Arevalillo de

Cega

Castilla-León 1350 50 CSIC-423 1581 65 Carbón Nivel Ila. Hogar 4. Fernández-Posse 1981: 45.

Cueva de

Arevalillo de

Cega

Segovia

Arevalillo de

Cega

Castilla-León 1560 130 UGRA-99 1860 170 Carbón Nivel Ila. Hogar.
González, Sánchez y Domingo 1985: 614;

González, Sánchez y Villafranca 1986.



Cueva de Segovia
Semillas

Arevalillo de
Cega

Arevalillo de
Cega

Castilla-León 1340 50 CSIC-400 1576 66
Cereal

Nivel ha. Junto hogar 1. Fernández-Posar 1981: 45.

Cueva de
la Vaquera

Segovia—
Torreiglesias

Castilla-León 1110 70 CSIC-149 1340 88 Huesos sp Niveles artificiales 111/V1.
Zamora 1976: 63-71;
Alonso et alii 1978: 169.

Cueva de
los Espinos

Palencia-Mave Castilla-León 880 95 1-11116 1003 132 Carbón Nivel II. Hogar.
Santonja el alii 1982: 381; Delibes
y Fernández-Miranda 1986-87: 23.

Cueva de
los Espinos

Palencia-Mave Castilla-León 1170 95 1-11117 1398 96 Carbón Nivel II. Concentración de carbones.
Santonja et alii 1982: 381; Delibes
y Fernández-Miranda 1986-87: 23.

Cueva de .
Solacueva	 - Alava-Jócano Euzkadi 1760 100 1-12082 2125 155 Carbón Cuadro F/32. Nivel VI b.

Barandiarán 1988: 32; Llanos 1990: 170;

Lakozmonte Mariezkurrena 1990: 296; Llanos 1991a: 128

Cueva del Asno Soria-Los Rábanos Castilla-León 1430 50 CSIC-340 1682 61 Carbón Sector B. Frente A. Nivel a. Eiroa 1979: 69-72; Alonso et alii 1978: 169.

Ecce Horno
Madrid-Alcalá

de Henares
Madrid 1040 70 CSIC-167 1243 133 Carbón Hoyo 2/4.

Almagro Gorbea, M. 1977: 529 Mmagro G., M.
y Fernández G. 1980: 125.

Ecce Homo
Madrid-Alcalá

de Henares
Madrid 1150 70 CSIC-163 1384 68 Carbón Hoyo 2/6.

Almagro Gorbea, M. 1977: 529 Almagro G., M.
y Fernández G. 1980: 125.

Ecce Horno
Madrid-Alcalá

de Henares
Madrid 1070 70 CSIC-165 1270 142 Carbón Hoyo 3B.

Almagro Gorbea, M. 1977: 529 Almagro G., M.
y Fernández G. 1980: 125. Alonso com. pers.

Ecce Homo
Madrid-Alcalá

de Henares
Madrid 1070 70 CSIC-164 1270 142 Carbón Hoyos 1/1 y 2/1.

Almagro Gorbea, M. 1977: 529 Almagro G., M.
y Fernández G. 1980: 125.

El Cogote Avila- la Torre Castilla-León 1465 40 GrN-18874 1716 43 • Fosa 4. Caballero, Porres y Salazar 1989-90: 106.

El Cogote Avila- la Torre Castilla-León 1385 35 GrN-18873 1650 48 • Fosa 11. Caballero, Pones y Salazar 1989-90: 106.

Fabrica de
Madrid-Getafe Madrid • • ii, 1078 257 Cerámica

Arribas, Calderón y Blasco 1989: 241;
Ladrillos Calderón et alii 1988: 392.

Fabrica de
Ladrillos

Madrid-Getafe Madrid • • TI 1198 249 Cerámica
Arribas, Calderón y Blasco 1989: 241;
Calderón et alii 1988: 392.

Fabrica de
Ladrillos

Madrid-Getafe Madrid • • Ti. 894 213 Cerámica
Arribas, Calderón y Blasco 1989: 241;
Calderón el alii 1988: 392.

Fabrica de
Ladrillos

Madrid-Getafe Madrid 540 95 1-12863 618 182 Ceniza
Tierra con ceniza interior vasija

(inceneración?).
Priego y Quero 1983: 302.

Fabrica de
Ladrillos

Madrid-Getafe Madrid 890 90 1018 118 • Calderón et alii 1988: 302



Yacimiento VM 5 568 Laborat. cal ANE 1 S Muestra Contexto Referencia

Gatas Almería-Turre Andalucía 1130 60 IRPA-1083 1362 72 Carbón LM II. Zona C. Conj. 102 A3 Castro et alii 1994.

Gatas Almería-Turre Andalucía 1130 70 OxA-2856 1540 85 Semillas sp LS. Sondeo 2. Contexto 010 Hedges et alii 1992: 349: Castro et alii 1994.

Gatas Almería-Turre Andalucía 1130 70 OxA-2854 1540 85 Semillas sp LS. Sondeo 2. Contexto 008 Hedges et alii 1992: 349: Castro et alii 1994.

Gatas Almería-Turre Andalucía 1130 70 OxA-2855 1524 84 Semillas sp 1S. Sondeo 2. Contexto 009 Hedges et alii 1992: 349: Castro et alii 1994.

La Corvera Salamanca Castilla-León 1365 25 1587 50 • Fabian 1993: 165.

La Corvera Salamanca Castilla-León 1405 25 1655 39 • Fabian 1993: 165.

La Paul
de Arbigano

Alava-Delica Euzkadi 950 85 1-11590 1114 142 Huesos sp Relleno de «hoyo». Huesos de Fauna
Alvarez y Pérez 1987: 15; Mariezkurrena
1990: 297; Llanos 1991: 226

La Plaza
de Cogeces

Valladolid-
Cogeces del monte

Castilla-León 1325 30 GrN-10617 1560 54 • Delibes y Fernández-Miranda 1986-87: 23.

La Requejada
Valladolid-San Román

de la Homija
Castilla-León 1010 95 1-9604 1192 154 Carbón Hogar I-Xl/J-XL Delibes 1978: 237.

La Requejada
Valladolid-San Román

de la Homija
Castilla-León 870 150 1-9603 1035 195 Huesos sp

Inhumación n.' 3 en «hoyo».
Individuo infantil.

Delibes 1978: 237.

La Venta
Palencia

Alar del Rey
Castilla-León 1150 50 1382 56 Carbón

Horno. hoyo 65 E. Nivel
sobre derrumbe.

Pérez Rodriguez y Fernández Giménez
1989-90: 41

Le Venta
Palencia

Alar del Rey
Castilla-León 1350 35 1583 56 Carbón Horno. hoyo 65 E. Lecho de base

Pérez Rodriguez y Fernández Giménez
1989-90: 41

Los Castillejos Avila-Sanchorreja Castilla-León 1720 100 UGRA-237 2070 150 Carbón González-Sánchez y Villafranca 1987: 385.

Los Castillejos Avila-Sanchorreja Castilla-León 1820 90 UGRA-238 2204 148 Carbón González-Sánchez y Villafranca 1987: 385.

Los Tolmos Soria-Caracena Castilla-León 1430 50 CSIC-480 1682 61 Carbón
Sector A. Cata E. Cabaña.
Cuadro 4G. Nivel II. Viga.

Jimeno 1984: 199-200.

Los Tolmos Soria-Caracena Castilla-León 1420 50 CSIC-408 1676 62 Carbón
Sector A. Cata F. Cabaña.

Cuadro 40E. Nivel II. Viga.
Jimeno 1984: 199-200.

Los Tolmos Soria-Caracena Castilla-León 1410 50 CSIC-409 1668 60 Carbón
Sector A. Cata B. Cabaña.

Cuadro 10G. Nivel II, Viga.
Jimeno 1984: 199-200.

Los Tolmos Soria-Carracena Castilla-León 1230 50 CSIC-479 1466 44 Carbón
Sector B. Cata G.

Cuadros9I-111. Nivel II
limen° 1984: 199-200.



Sector A. Cata I. Cabaña.
Los Tolmos Soria-Carracena Castilla-León 1410 50 CSIC-443 1668 60 Carbón

Cuadro 5D. Nivel II. Viga.
limeno 1984: 199-200.

Sector B. Cuadros 3L-3K.
Los Tolmos Soria-Carracena Castilla-León 1430 50 CSIC-442 1682 61 Carbón

Inhumaciones
limen° 1984: 199-200.

Sector A. Cata E. Cabaña.
Los Tolmos Soria-C,arracena Castilla-León 1060 50 CSIC-407 1295 84 Carbón

Cuadro 2G. Nivel II. Viga.
limen° 1984: 199-200.

Llanete de
los Moros

Córdoba-Montoro Andalucía 760 250 UGRA-186 • • Semillas sp Corte R2. Estrato VIII.
González-Sánchez y Villafranca 1986: 1203.
Martín de la Cruz y Baquedano 1987: 54.

Llanete de
los Moros

Córdoba-Montoro Andalucía 1130 90 UGRA-183 1354 100 Carbón
Estructura que corta

el estrato VIII del corte R-2
González-Sánchez y Villafranca 1986: 1203.
Martín de la Cruz y Baquedano 1987: 55.

Llanete de
los Moros

Córdoba-Montoro Andalucía 960 120 UGRA-187 1135 185 Carbón Corte R2. Estrato VI.
González-Sánchez y Villafranca 1986: 1203.
Martín de la Cruz y Baquedano 1987: 54.

Llanete de
los Moros

Córdoba-Montoro Andalucía 1050 100 UGRA-160 1250 160 Semillas sp
Estructura que corta

el estrato VIII del corte R-2
González-Sánchez y Villafranca 1986: 1203.
Martín de la Cruz y Baquedano 1987: 54.

Llanete de
los Moros

Córdoba-Montoro Andalucía 940 140 UGRA-175 1105 215 Carbón González-Sánchez y Villafranca 1986: 1203.

Llanete de
los Moros

Córdoba-Montoro Andalucía 940 140 UGRA-190 1155 175 Carbón Corte R 1. Estrato III A. González-Sánchez y Villafranca 1986: 1203.

Llanete de
los Moros

Córdoba-Montoro Andalucía 1030 130 UGRA-159 1215 195 Carbón Corte R 1. Estrato III B. González-Sánchez y Villafranca 1986: 1203.

Martín de la Cruz 1988: 213;
Llanete de
los Moros

Córdoba-Montoro Andalucía 950 50 UGRA-624 1114 98 Carbón Corte Bl. 2. Estrato I. Martín de la Cruz y Baquedano 1987: 54;
Alonso com. pers.

Burleigh et alii 1983: 54;
Moncín Zaragoza-Borja Aragón 1520 100 BM-1927R 1800 130 Carbón Periodo I. Nivel 6.

Bowman, Ambers y Leese 1990: 76.

Huesos- Cuadro I. Nivel III A. Ambers el alii 1983: 522;
Moncín Zaragoza-Borja Aragón 1130 120 BM-2193R 1345 135

Colágeno Mandíbula de caballo. Bowman, Ambers y Leese 1990: 76.

Moncín Zaragoza-Borja Aragón 1310 100 BM-1926R 1550 110 Carbón Periodo II. Nivel 3.
Burleigh el alii 1983: 54;
Bowman, Ambers y Leese 1990: 76.

Moncín Zaragoza-Borja Aragón 1200 50 BM-2609 1435 130 Carbón Fase IIB. Hoyo (F3). Ambers el alii 1991: 65.

Moncín Zaragoza-Borja Aragón 1260 100 BM- 1924R 1510 100 Carbón Fase IIB. Hoyo (F2).
Burleigh el alii 1983: 54;
Bowman, Ambers y Leese 1990: 76.

Moncín Zaragoza-Borja Aragón 1130 50 BM-2608 1370 58 Carbón Fase IIB. Hoyo (F2). Ambers el alii 1991: 65.
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Moncín Zaragoza-Borja Aragón 1100 50 BM-2606 1332 68 Carbón
Fase IIA. Cuadro VIII. Nivel 2a.

Casa piedra (F63). Hogar.
Ambers et alii 1991: 65.

Moncín Zaragoza-Borja Aragón 1350 50 BM-2607 1581 65 Carbón
Fase IIA. Cuadro X. Hoyo (F107).

Madera de «Quercua».
Ambers et alii 1991: 65.

Moncín Zaragoza-Borja Aragón 1110 120 BM-2194R 1310 160
Huesos-

C,olageno
Cuadro 1B/1D. Nivel 4.
Mandíbula de caballo.

Ambers el alii 1983: 522;
Bowman, Ambers y Leese 1990: 76.

Moncín Zaragoza-Borja Aragón 1340 100 BM-1925R 1590 120 Carbón Fase IIB. Hoyo (F3).
Burleigh el alii 1983: 54;
Bowman, Ambers y Leese 1990: 76.

Peñalosa
Jaén-Baños
de la Encina

Andalucía 1690 100 1-16352 2042 134 Carbón
Ladera baja norte. Corte 20.

Nivel doméstico. Viga o poste..
Contreras el alii 1989: 235;
Contreras y Nocete com. pers.

Setefilla
Sevilla

Lora del Río
Andalucía 1520 95 1-11069 1799 126 Carbón Corte 3. Estrato XIII base. Aubert el alii 1983: 48.

Setefilla
Sevilla

Lora del Río
Andalucía 1570 95 1-11070 1859 125 Carbón Corte 3. Estrato XIV. Aubert el alii 1983: 48.

Tapado de
Caldeira

Porto-Bajón Portugal 1260 55 KN-2770 1489 50 Carbón Sepultura I.
Jorge, S. 0. 1983: 55; Soares y Cabral 1984;
213; Delibes y Fdez-Mir. 1986-87: 23.

Tapado de
Caldeira

Porto-Baiáo Portugal 1040 50 CSIC-597 1228 97 Carbón
Estrato 2B. Tronco sobre

hogar de arcilla.
Jorge, S. 0. 1985: 166.

Tapado de
Caldeira

Porto-Baiáo Portugal 1340 55 KN-2769 1578 70 Carbón
Sepultura I.

Nivel de base.
Jorge, S. 0. 1983: 55; Soares y Cabral 1984;
213; Delibes y Fdez-Mir. 1986-87: 23.

Terrazas
Manzanares

Madrid-Rivas-
Vaciamadrid

Madrid 1100 100 CS1C-182 :	 1310 130 Cerámica Rellenos de hoyos.
Almagro Gorbea 1975: 169; Alonso el alii
1978: 168; Alonso com. pers.

Terrazas
Manzanares

Madrid-Rivas-
Vaciamadrid

Madrid 1100 100 CSIC-176 1310 130 Huesos
Inhumación en hoyo.

Varón de 25 años
Almagro Gorbea 1975: 169; Alonso el alii
1978: 168.

Txabola de
la Hechicera

Alava-Elvillar Euzkadi 1220 130 1455 135 •
Sepulcro de corredor. Fase 3.

Intrusión «Cogotas I» en túmulo.
Apellániz y Fdez. Medrano 1978: 210;
Mariezkurrena 1990: 297.
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