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Aristocracia e Revolucao Liberal em Espanha

Pedro Ruiz Torres
Departamento de Histéria Contemporanea — Universidade de Valencia

Ha4 ja algum tempo que os historiadores da Espanha do século XIX tém vindo
a destacar a enorme influéncia que a aristocracia conservou depois da revolugio
liberal. De inicio, este facto apresentou-se como um trago distintivo, um sinal mais
do atraso espanhol em comparagio com o desenvolvimento industrial e democratico
dos pafses mais avangados do Ocidente'. Hoje em dia, as questdes analisam-se de
outra maneira. A interpretagfo «revisionista» da histdria social e cultural da Europa do
século XIX insistiu em que as forgas tradicionais contiveram e travaram a nova
dindmica social capitalista até ao comego da actual centiria. Consequentemente, a
preeminéncia da nobreza niio ¢ um facto peculiar de certos paises atrasados. Também
em Inglaterra e na Alemanha as classes governantes mantiveram velhos valores,
privilégios e atitudes nobilidrquicas que procediam da sociedade hierdrquica do
Antigo Regime?,

A formulagio mais extremada da tese revisionista, nas palavras de Arno
Mayer®, pretende dizer-nos que a nobreza conservou uma posigfo social preeminente
nas elites dirigentes dos novos Estados. Por esse motivo, impregnou de espirito feu-
dal a alta sociedade, a alta cultura e a alta politica. A burguesia, pelo contrario, nio
chegou a formar-se como classe, antes prolongou a sua tradicional subordinagdo a
nobreza feudal ao aristocratizar-se e ao adoptar a cultura oficial de acordo com a
antiga ordem, em vez de inspirar uma nova cultura. Esta imagem opde-se a tendéncia
classica dos historiadores para exagerar a fractura que introduziu na Europa a dina-
mica do desenvolvimento capitalista e o processo revolucion4rio liberal.

Aceitar que em todas as partes se manteve a velha ordem social e 0 mesmo tipo
de dominio por parte da nobreza «ndo oferece uma interpretagio equilibrada da
Europa entre 1848 e 1914», como reconhece o préprio Arno Mayer. Consequente-
mente, uma «interpreta¢do equilibrada» deveria ter em conta o influxo crescente da
burguesia e da sociedade burguesa na Europa do século XIX*. A «persisténcia do
Antigo Regime» nZo ajuda a entender as diferentes trajectérias que configuram
estruturas de poder de cardcter muito distinto em cada um dos Estados. Os termos
«sociedade pré-industrial» e «sociedade aristocratica» encobrem estruturas econémicas
e de dominio social muito diversas que no s3o definiveis apenas com a aplicago
do qualificativo «tradicionais». Podemos considerar, com efeito, que os historia-
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dores exageraram a modernidade da mudanga que s¢ produziu na dita centiria. Mas
essa avaliago nao justifica passar-se para o outro extremo ¢ ignorar o que 0s contem-
porfineos viram com maior clareza do que muitos dos «revisionistas» actuais. A
¢época das revolugdes liberais ndo trouxe consigo, na Europa, a sociedade democrati-
ca, mas fez surgir um novo tipo de aristocracia e obrigou a velha aristocracia a
reformar-se’.

Diversos foram os desafios 2 velha sociedade aristocrética ao longo do século
e muito variadas as respostas®. Neste trabalho pretendo centrar a questdo no que
ocorreu em Espanha no periodo da revolugao liberal. Durante a Guerra da Indepen-
déncia (1808-1814) e o reinado de Fernando VII (1814-1833) derrubou-se o abso-
lutismo de forma parecida a que ocorreu em grande parte da Europa. Entre 1833 e
1840, em plena guerra civil, a revolugdo pode, por fim, instaurar definitivamente um
regime politico liberal. Depois de um breve paréntesis progressista, que coincidiu
com a regéncia do general Espartero (1840-1843), as novas elites dirigentes propi-
ciaram um compromisso moderado com determinados poderes do passado. Desta
forma, ndo houve em Espanha um grande acontecimento revoluciondrio, como em
Franga, mas um longo processo em vérias etapas: 1808-1814, 1820-1823 ¢ 1833-
-1843. Segundo a maioria dos historiadores, a politica liberal contra 0s privilégios
«estamentais» e contra o velho poder dos senhores teve um alcance meramente insti-
tucional. A opinio mais difundida € de que a antiga sociedade aristocritica sobre-
viveu, pois a velha classe dirigente apenas viu reduzida a sua riqueza e o seu poder
neste periodo.

Para estes historiadores, o poder que a nobreza conservou no século XIX é uma
consequéncia da moderagdo de que a revolugdo fez gala. A nobreza manteve um
grande poder econémico porque conservou o fundamental do seu patrimoénio, isto €,
a propriedade da terra. A revolugdo destruiu os fundamentos juridicos da antiga
preeminéncia «estamental», mas s6 cerceou um poder econémico que procedia
principalmente da sua condigdo de grandes proprietdrios. Uma coisa eram 0s antigos
privilégios de ordem abolidos pela revolugdo, e outra a propriedade da terra, que a
nobreza conservou durante o século XIX. Em Espanha, foi possivel o entendimento
entre burgueses ¢ nobres sem que 0s primeiros questionassem o dominio dos segun-
dos, 20 mesmo tempo que se conseguiu a integragio da nobreza na nova sociedade
liberal. A antiga aristocracia nobilidrquica adoptou, em geral, uma posigao favordvel
a0 liberalismo durante a guerra civil (1833-1840). Mais tarde, na época de Isabel 11
(1844-1868), manifestaram-se claramente as consequéncias desta integracdo: a
nobreza continuou a gozar de um enorme prestigio social; exercia directamente uma
influéncia politica sobre a monarquia, a partir da Corte, sobre o partido moderado,
permanentemente no poder; mantinha relacbes muito estreitas com o exército, a
instituigio que intervinha em momentos decisivos de «desordem social»; € gozava
de uma representagdo privilegiada no parlamento’.

A transformagdo juridica produzida pela revolugdo liberal, em Espanha, cos-
tuma ser contraposta & «revolugo social» que teve lugar em Franga. A primeira
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modificou o sistema politico de um modo tio pouco radical que a grande propriedade
nobilidrquica e o poder que dela derivava permaneceram quase intactos. A sobre-
vivéncia do poder da nobreza terratenente aparece, assim, como o resultado de um
processo de «reforma politica» sem «revolugdo social», movido pelos interesses da
velha aristocracia. Estes interesses eram os mesmos que se reflectiam na conhecida
frase do romance O Leopardo, que resume as intengdes nada revoluciondrias de
quem supostamente em Itdlia dirigiu também a mudanga politica: «Se queremos que
tudo fique como estd, é preciso que tudo mude»®. O triunfo do liberalismo em
Espanha era, consequentemente, o fruto de um consenso entre velhas € novas oli-
garquias agrérias, que alguns historiadores chegaram até a caracterizar como a «via
prussiana».

Na minha opinifio, longe de constituir uma postura «revisionista», uma interpre-
tagdo do século XIX que s6 realce a continuidade social entre o velho € 0 novo regime
é tdo cldssica no caso de Espanha ou de Italia, como o ponto de vista da historiografia
«revoluciondria» em Franga. Ambas compartilham o mesmo conceito da mudanga
social. Se o que transforma a estrutura do poder em qualquer sociedade € um
acontecimento muito preciso que denominamos «revolugdo social», € de supor que
quando n#o parece existir algo de semelhante concluamos simplesmente que a antiga
sociedade e as suas respectivas classes dirigentes nio chegaram a modificar-se. Mas,
se questionarmos a premissa principal do referido raciocinio, também deveriamos
rever a conclusdo anterior. Se é certo que nfio houve grandes acontecimentos revolu-
ciondrios, como em Franga, serd que as transformagdes foram meramente superfi-
ciais, que careceram de relevo social, que deixaram as coisas mais ou menos como
estavam?

Unir a sobrevivéncia do poder da nobreza ao modo pouco revolucionério como
se resolveu o problema senhorial € um lugar-comum da historiografia espanhola. Ha
trés aspectos relacionados com o tema que admitem pouca discussdo e que nos
servirdo de ponto de partida: a) Os senhorios eram uma institui¢do bésica da
sociedade de Antigo Regime; b) O regime senhorial encontrava-se extraordinaria-
mente difundido como sistema de governo na maioria das vilas € numa parte impor-
tante das cidades da monarquia espanhola, ainda que de modo desigual segundo as
zonas; ¢) O poder senhorial tinha-se concentrado nas maos de umas quantas grandes
casas nobres, que antes da revolugfio liberal constitufam a verdadeira aristocracia
nobilidrquica em Espanha’.

O ponto de chegada também n3o € discutivel: a passagem de uma sociedade de
senhores a uma outra, onde o fundamental era a propriedade da terra, nfo implicou
o fim da grande propriedade nobilidrquica. Basta ler as listas dos maiores contribuin-
tes da segunda metade do século XIX para que se dé conta do facto'®. No entanto, da
importancia dos senhorios no antigo patriménio da aristocracia nobilidrquica e da
manutengdo da grande propriedade nobilidrquica no novo sistema liberal ndo se
deduzem, de imediato, as duas afirmages que tanto éxito t&ém tido na historiografia
espanhola. Niio se deduz, em primeiro lugar, que a causa da sobrevivéncia da grande
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propriedade nobilidrquica tenha sido a revolugdo liberal ao permitir a transformag@o
do antigo dominio territorial dos senhores em propriedade privada. Em segundo
lugar, também nio se infere que a velha aristocracia tivesse mantido o considerdvel
poder que tradicionalmente se identificava com o regime senhorial. Para tal, temos
de provar a ideia de que a velha aristocracia senhorial ndo perdeu nada de importante
com a revolugdo, tendo simplesmente transformado os seus patriménios e rendas,
modernizado a sua administragfio e gragas a isso mantido a sua posi¢do dominante
durante todo o século XIX.

O primeiro argumento que vamos tratar situa-se na mais pura tradi¢do da
historiografia «revoluciondria». O estudo publicado em 1932 por Garcia Ormae-
chea!, um ano depois da proclamagao da Segunda Repiiblica e precisamente quando
se estava a debater o projecto de reforma agraria elaborado pelo Governo de Azafia',
deixou bem claro que a sobrevivéncia da grande propriedade nobilidrquica se rela-
cionava com a maneira extremamente moderada como a revolugdo liberal teve de
resolver o problema senhorial em Espanha. Garcia Ormaechea considerava o problema
senhorial um aspecto fundamental de uma revolugio que ficara incompleta. A
especificidade da revolugdo espanhola era sobretudo consequéncia de uma legis-
lagdo abolicionista que criou, para beneficio dos antigos senhores, uma diferencia-
¢do artificial entre dois tipos de senhorios, 0 jurisdicional e o solarengo ou territorial.
A legislagfio revoluciondria, desde a lei de 6 de Agosto de 1811 das Cortes de Cédis,
eliminou o poder jurisdicional dos senhores, com as suas correspondentes fungdes de
governo e administrago da justi¢a 3 escala local, a cobranga de rendas e impostos
no exercicio dessas fungdes e os privilégios exclusivos, privativos e proibitivos que
o dito poder comportava. No entanto, ndo chegou tfo longe como em Franga, até ao
ponto de eliminar a propriedade territorial senhorial. A «irreal diferenciagdo» intro-
duzida nas leis dos senhorios, que distinguia entre rendas de cardcter jurisdicional e
rendas de caracter territorial, € o nio cumprimento da legislagdo pelo Estado com a
jurisprudéncia posterior a lei de 28 de Agosto de 1837, permitiu aos titulares de
senhorios conservar a propriedade territorial e que a mesma fosse convertida em
propriedade privada protegida pelas novas leis. Assim, enquanto em Franga a revo-
lugdo transformou completamente a propriedade territorial, em Espanha «a proprie-
dade territorial subsistiu e subsiste tal como estava desde hé mil anos»", A origem
feudal da propriedade ndo foi modificada em definitivo, o que deixou pendente uma
reforma agréria dirigida contra as referidas «sobrevivéncias feudais».

Outra forma muito diversa de argumentar sobre a mesma questdo encontra-se
associada aquilo que Salvador Mox6 denominou, em 1965, o processo de «dissolu-
¢ao de regime senhorial». Segundo o citado historiador, este processo de «dissolu-
¢fio» remonta em Espanha aos comegos da Idade Moderna e chega quase até aos
nossos dias. Durante a revolugdo liberal, os «senhorios solarengos ou territoriais»
tiveram um tratamento diferente dos «senhorios jurisdicionais» na nova legislagdo,
dado que cada um deles tinha ja entdo uma existéncia independente. A jurisdigdo
comportava o exercicio de fungdes piblicas como a justiga, excepto a suprema do

104



Estapo DA QUESTAO

rei, nas suas duas vertentes, civil e criminal, enquanto o dominio da terra era de natu-
reza diferente. As leis de aboligfio dos senhorios eliminaram a jurisdi¢fio € o poder
coercivo de cardcter administrativo, especialmente o tributirio, mas em troca con-
servaram a propriedade da terra que «sempre tinha existido» no senhorio solarengo.
Segundo Mox6, a moderagao, de que a revolugio liberal fez gala no tema senhorial,
contrastava positivamente com a «obra sectdria» e «anticlerical» da desamortizagao
eclesistica. No primeiro caso, dava-se resposta a vontade de suprimir o senhorio no
sentido de dominagio ou mando, com todos os seus elementos ou derivagdes, como
a jurisdicdo, a faculdade de impor tributos ou a autoridade para exigi-los. Mas respei-
tava-se, a0 mesmo tempo, coisa que nio se fez com a Igreja, «o direito legitimo de
propriedade» dos senhores. As terras € os iméveis que tinham a sua origem em
«contratos legitimos», procedessem de senhorio ou simples propriedade, conservar-
am-se, pelo que o substrato territorial do antigo senhorio foi muito pouco limitado.
Desprovidos da antiga jurisdi¢io, os nobres mantiveram os principais recursos
econémicos do regime senhorial e com eles o poder na nova sociedade, ao reconhe-
cerem e acatarem a monarquia liberal de Isabel II a morte de Fernando VII. Gragas
a este poder econémico, a nobreza conservou uma notivel influéncia econémica na
sociedade da época. O liberalismo mostrou-se prudente e conciliador com os antigos
senhores, 0 que, huma perspectiva ideolégica conservadora como a de Moxd, levava
a concluir que o processo foi «extremamente benéfico» para a transigio de antigas
a novas estruturas, em contraste com o «impeto e a precipitagdo» das leis desamor-
tizadoras. A maneira tio acentuadamente moderada como a revolugfo resolveu o
tema da propriedade agriria da nobreza fez com que em muitas partes de Espanha
0 panorama social agrario apenas se modificasse ligeiramente. A alta nobreza, os
Grandes de Espanha, continuaram a ser a classe latifundidria mais poderosa, mas isso
ndo equivale a considerar, como tinha feito Garcia Ormaechea, que o feudalismo
subsistia. A reforma agraria que Moxé apoiava nos anos 60 nada tinha que ver com
a revolugio democritica da II Repiiblica, mas sim com a politica de colonizagdo e
regadio. Consistia em propiciar um melhor aproveitamento intensivo das grandes
exploragdes agricolas, independentemente da origem feudal ou burguesa dos respec-
tivos latifiindios, o que eliminaria os ltimos vestigios do sistema agrario tradicional.

As duas formas anteriormente referidas de explicar a sobrevivéncia da proprie-
dade territorial dos antigos senhores estio fortemente condicionadas por duas
ideologias de natureza distinta. Em 1965, Salvador Mox46 considerava positivamente
o processo de transformagio gradual que conduziu do feudalismo a sociedade actual
gragas a precoce dissolugio do regime senhorial na Espanha moderna. Garcia
Ormaechea, pelo contrério, tinha insistido em 1932 no arcaismo feudal da sociedade
rural que manteve a grande propriedade territorial dos senhores tal como existia h4
mil anos. Para Mox6, a «dissolugio do regime senhorial» na Idade Moderna permitiu
separar claramente os aspectos jurisdicionais dos territoriais antes do advento da
revolugdo. Consequentemente, a revolugfo s6 teve que eliminar o poder politico da
nobreza, incompativel com o monop6lio que exercia o novo Estado, e salvaguardar
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a «legitima» propriedade senhorial. A avaliagio de Mox6 situava-se nos antfpodas
da de Garcfa Ormaechea. Este ndo era partiddrio da conservagdo da estrutura da
grande propriedade tal como existia, mas de uma reforma agréria que repartisse a
terra de modo mais equitativo, dentro do processo de «revolugio democratica» desti-
nado a eliminar as sobrevivéncias «feudais» em Espanha.

No entanto, as diferencas entre um ponto de vista e o outro nio chegam para
ocultar uma semelhanga fundamental. Fosse porque j4 antes das Cortes de Cadis o
importante no senhorio nobilidrquico residisse na propriedade da terra, como pen-
sava Mox6, ou porque a legislagio o converteu artificialmente em propriedade, de
acordo com G. Ormaechea, o certo € que ambas as opinides coincidiam em consi-
derar que o patriménio da nobreza permanecera quase intacto. Tanto para um como
para o outro historiador, 0 poder das grandes casas provinha dos ingressos que Ihes
proporcionava a sua condigo de grandes terratenentes nas vilas de que tinham sido
senhores. Consequentemente, a mudanga no regime juridico da propriedade, € muito
especialmente as leis que «aboliram os senhorios» ou que «acabaram com o regime
senhorial em Espanha» afectaram muito pouco 0 poder econémico da antiga aris-
tocracia.

A ideia de que houve uma passagem da «propriedade senhorial» para a «pro-
priedade liberal» define geralmente um processo em que 0 importante ¢ sublinhar a
continuidade que o termo propriedade pde em relevo. Na maioria dos casos, as
divergéncias entre os historiadores nao afectam o fundo da questdo. Inclusivamente,
mesmo que se qualifique de ruptura o facto de a revolugdo ter abolido a velha
propriedade «senhorial» ou «feudal» e legalizado a nova propriedade privada «libe-
ral» ou «burguesa», isso ndo parece ter tido efeitos radicais na estrutura do poder
social. Com a supress3o da jurisdi¢@o senhorial e a desvinculagdo mudaram as rela-
¢Oes agrarias e o regime de propriedade, transformou-se O Estado e o sistema
politico, fazendo desaparecer 0 absolutismo, mas essas mudangas revoluciondrias
ndo foram além da esfera do juridico, ja que a aristocracia senhorial conservou a
parte mais importante do seu antigo patrimonio.

M. Tufién de Lara considera que depois da revolugdo liberal o poder ficou nas
mios de uma classe de grandes proprietarios — uns aristocratas € outros ndo'" —
como consequéncia de «um pacto entre as velhas classes dirigentes € as que
ascenderam depois, persistindo a hegemonia ideol6gica das primeiras»’*. As antigas
classes dominantes teriam integrado as que iam surgindo e a ideologia nobilidrquica
do Antigo Regime dominou o «bloco terratenente» formado no século XIX'¢. ParaM.
Artola o que ocorreu foi antes a integragio da nobreza na sociedade burguesa. Porum
lado, perdeu os privilégios e direitos jurisdicionais e foi consequentemente destruida
como grupo social privilegiado. Mas, por outro lado, «passou pela experiéncia
revoluciondria sem diminuig#o sensivel do seu status», dado que durante a revolugdo
liberal conservou a totalidade dos seus patrim6nios'’. Por seu turno, J. Fontana fez
finca-pé na modificago do regime de propriedade, numa revolugdo mais profunda
do que uma simples modificagdo constitucional, que abrange um processo global e
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articulado de medidas revoluciondrias — como a desamortizagfio, a desvinculagio,
a supressdo do dizimo e dos direitos senhoriais, as leis de cercamento, etc. — que
transformaram a sociedade rural e o sistema de propriedade. No entanto, os tinicos
que beneficiaram com estas mudangas foram os grandes proprietérios da terra, tanto
os velhos senhores, convertidos ao novo regime, como a grande burguesia que
comprou terras com a desamortizagfo. B. Clavero afirma que a revolugdo modificou
as caracteristicas de classe da nobreza, pois ao perder a sua situagdo privilegiada com
a desvinculagdo, perdeu também a sua hegemonia sobre os colonos, sobre o capital
e sobre 0 Estado e converteu-se «numa mera participante na nova propriedade da
terra» juntamente com outros grupos sociais. Mas o importante para Clavero é que
a «propriedade feudal» se tenha convertido em «propriedade capitalista»: «a
margem de continuidade entre uma ¢ a outra expressa o grau de compromisso ¢ de
transac¢do da burguesia com a classe feudal no processo revolucion4rio, mas nfo é
significante acerca do presumido incumprimento deste». A transformagio da
nobreza estd ligada & mudanga juridica que a desvinculago implicou, como concre-
tizagdo da revolugdo burguesa no que respeita o direito de propriedade. Semelhante
mudanga, no entanto, ndo invalida o facto fundamental de a propriedade da terra,
com um ou outro regime juridico, se ter mantido concentrada nas maos da nobreza,
antes e depois da revolugdo. A propriedade da terra, que, de acordo com Clavero,
deixou de ser feudal para com a revolugiio se converter em capitalista, continuou a
ser o fundamento do poder da nobreza, ainda que as relagdes de produgio tivessem
mudado e tivesse chegado ao fim a antiga hegemonia da propriedade feudal com o
desaparecimento dos seus privilégios. No fim de contas, como assinala M2 Tereza
Pérez Picazo, a abolicdo do morgadio, entre 1836 e 1842, consagrou a situagio
anterior de monopdélio sobre a terra e deixou aos proprietarios as mios livres, sem
que perdessem a posigdo de forga que lhes conferia o elevado grau de concentragio
da propriedade frente aos rendeiros e jornaleiros®,

Mas, até que ponto a aristocracia no perdeu nada do seu antigo patriménio no
periodo da revolugdo liberal? Como & que conseguiu chegar a fazer parte da classe
dos grandes proprietdrios terratenentes? Que poder comportavam os privilégios
jurisdicionais abolidos pela revolugdo?

As duas primeiras perguntas foram respondidas por mim num trabalho ante-
rior”?, pelo que me limitarei a uma breve resposta. A revolugio eliminou, com ou sem
indemnizago, certo tipo de rendas que estavam estreitamente relacionadas com o
poder jurisdicional dos senhores: 0s monop6lios senhoriais, as «alcabalas» e «tergas
reais»*, os dizimos e toda uma série de impostos territoriais ou pessoais derivados
da jurisdigdo. O conjunto destas rendas representava um ingresso econémico muito
significativo. A sua aboligfio explica-nos a quebra espectacular, entre 1808 e 1843,
dos rendimentos de algumas grandes casas nobilidrquicas, como Osuna, Medinaceli,
Altamira e Almodovar, comprovada em estudos recentes®. Por outro lado, a grande
propriedade de alguns velhos titulos nobilidrquicos, tal como nos aparece nos
PadrGes de Riqueza da segunda metade do século XIX ou nas listas dos maiores
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contribuintes, nem sempre derivou do dominio territorial dos senhores. Em muitas
zonas, a grande propriedade nobilidrquica formou-se durante 0 Antigo Regime em
4reas onde nfo havia jurisdigo senhorial, pois os termos dos respectivos municipios
eram da coroa, ou onde a jurisdi¢do senhorial pertencia a outros nobres. Também
houve uma grande propriedade nobilidrquica que, paradoxalmente, surgiu na propria
época da revolugdo liberal. Mas isso explica-se, em muitos casos, pelas indemniza-
¢oes recebidas pela expropriagio de uma parte do seu antigo patriménio e pela
utilizagdo de titulos recebidos pela extingdo de «alcabalas», «tercias» e juros na
compra de bens desamortizados, sobretudo a partir da lei geral de Madoz (1855).
Uma e outra explicagdo nada tém que ver com a suposta transformagao do dominio
territorial dos senhores em propriedade privada. Parece que esse tipo de transfor-
magdo também se produziu, mas de um modo muito mais parcial e menos geral do
que se pensava. E significativo que a andlise de um total de 124 localidades,
antigamente de senhorio secular, da provincia de Valladolid em meados do século
XIX, realizada por José Ramon Diez Espinosa, revele que na maioria delas nfo figura
como perceptor de quaisquer direitos sobre prédios risticos ou urbanos quem antes
tinha exercido o senhorio. Somente em 37% dos lugares «o antigo senhor se atribui
algum tipo de patriménio em meados do século XIX»%.

Entremos agora em cheio no tema do poder, que esta relacionado com a terceira
pergunta. Dissemos antes que 0 poder econémico das principais casas nobilidrquicas
esteve longe de permanecer intacto depois da revolugdio liberal. As leis de senhorio
eliminaram o dominio jurisdicional dos senhores € todas as rendas que comportava,
0 que precipitou a crise econémica da aristocracia. Estudos recentes puseram em
relevo que a situagdo econémica da nobreza j4 era muito critica nos finais do Antigo
Regime. Angel Bahamonde demonstrou que a velha nobreza «de bergo» se encon-
trava mergulhada num processo de endividamento de caracter estrutural®. Este pro-
cesso agravou-se depois de 1750 com o aumento dos gastos ordindrios, numa €poca
de expansdo que desembocou numa custosa actividade imobilidria, de que sio
testemunho os numerosos paldcios construidos em Madrid. Especialmente a partir de
1800, com a mudanga da conjuntura econémica ¢ 0s efeitos da Guerra da Indepen-
déncia nos rendimentos nobilidrquicos, a situagdo chegou a um extremo alarmante.
Algo de semelhante verificou Ricardo Robledo nas suas investigagbes sobre os
inventdrios de bens e administragdes de Grandes de Espanha?. O citado historiador
coloca o acento ténico no endividamento que acarretou 0 esforgo para demonstrar 0
direito a possuir vinculos que ndo gozavam de sucessao clara— cuja acumulagio ao
longo da Idade Moderna tinha aumentado 0 poder da aristocracia no Antigo Regime
_ e na crise do modo tradicional de financiar o défice nobilidrquico — o recurso ao
censo consignativo —, que abriu caminho a outro tipo mais moderno e mais exigente
de endividamento: o crédito hipotecério.

Mas a grave crise econdémica que experimentou a grande nobreza na primeira
metade do século XIX ndo era s6 uma consequéncia do aumento das despesas ordi-

narias, do custo das cada vez mais numerosas disputas internas pela posse de
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vinculos, da mudanga da conjuntura econémica® e das desfavordveis consequéncias
da modificagdo do sistema de crédito tradicional. Também houve uma causa que nos
revela a profundidade social do problema. A crise da antiga aristocracia era o reflexo
da crise das relagdes de poder caracteristicas do velho dominio senhorial. A crise
destas relagdes tinha chegado a um tal extremo que ameagava arruinar por completo
a antiga aristocracia. A revolugiio liberal agravou ainda mais a situagao, ao atacar os
privilégios politicos que legitimavam o poder tradicional e ao promover a resisténcia
dos povos ao pagamento das rendas senhoriais. Num contexto tdo adverso a reforma
econémica era uma condigfio imprescindivel para salvar a crise. No entanto, a res-
posta a um desafio de tal envergadura ndo dependeu unicamente do desejo de
transformar as velhas administra¢Ges senhoriais em outras mais modernas baseadas
na propriedade da terra. Possivelmente, os administradores dos patriménios nobili4r-
quicos, que eram os agentes mais interessados na mudanga, viram claramente que
esse tipo de reforma era o Unico caminho para resolver a crise. Mas a reforma niio
se fazia em abstracto. As circunstincias e as estruturas sociais que pressionavam a
favor ou contra estas inten¢des de reforma abriram um amplo leque de trajectdrias
em toda a Espanha.

A transformacdo da aristocracia senhorial numa aristocracia terratenente ndo
foi, desde logo, um fenémeno de caricter geral. E verdade que, comparada com
Portugal, a histéria da aristocracia contrasta fortemente, como assinala Nuno G.
Monteiro®, Mas jd destaquei, num primeiro estudo que realizei sobre a nobreza
senhorial num territério relativamente extenso, economicamente importante ¢
densamente povoado do Sul valenciano®, que existiam zonas onde os grandes
senhores nfdo se converteram em proprietirios. O senhorio valenciano, como forma
de dominio, baseava-se em relagdes de poder juridico-institucionais que ndo tinham
evoluido, nem antes nem durante a revolugdo, no sentido descrito por Salvador Mox6
ou por Garcfa Ormaechea. A distin¢do entre o jurisdicional ¢ o solarengo, por muito
que se empenhassem durante o Antigo Regime a nobreza e os seus administradores,
e mesmo que se fizessem todo o tipo de malabarismos para aplicar a legislagdo
liberal de modo favordvel aos interesses dos senhores, ndo p6de ser posta em prética.
Os que, de facto, se transformaram em proprietdrios foram grupos sociais muito
diversos da aristocracia senhorial. A propriedade da terra concentrou-se nas mios de
uma pequena nobreza local que ndo tinha tido poderes senhoriais — e que se tinha
tradicionalmente oposto a eles — e nas mios de burgueses e camponeses abastados.
No Antigo Regime estes grupos gozavam de uma condigfio social inferior 3 dos
senhores ¢ eram tratados como «vassalos». Nestes casos, a crise ¢ a decomposigio
do patriménio aristocratico foi muito mais rpida e radical do que em outras partes
de Espanha. Diversamente do que se passou na Andaluzia latifundidria, onde, de
acordo com A. M. Bemnal, «a dissolugfo do regime senhorial ndo significou, longe
disso, a perda de prestigio e poder politico ¢ econémico da nobreza de antigo
regime»?’, no Pais Valenciano ocorreu justamente o contrério. O conflito bisico ndo
era a luta pela terra, mas a resisténcia contra as pretensdes da nobreza a transformar
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o senhorio em propriedade, o que para a nobreza pressupunha trocar velhas relages
de poder por outras mais modernas. A medida que a luta anti-senhorial foi provo-
cando a erosdo das antigas relagdes de poder dos senhores, abolidas finalmente pela
revolugfio, uma nova classe dominante de proprietarios agrarios imp0s as suas rela-
¢Oes econémicas em tOrno da propriedade da terra, que nada tinham que ver social-
mente com as formas tradicionais de poder associadas ao dominio dos senhores.

Investigagdes recentes sobre 0 regime senhorial noutras partes de Espanha
mostram que o arcaismo do senhorio valenciano ndo era um €aso excepcional.
Referindo-se ao marquesado de Cuéllar, em Castela a Velha, Bartolomé Yun assina-
lou que «o senhorio ajudava a suportar relagdes sociais com uma forte componente
politica que se baseavam no exercicio do poder»®. No senhorio prevaleciam «uns
mecanismos impositivos de obtengio do excedente» ¢ «umas formas de lucro
especulativas» — consequéncia da importancia crescente da comercializagio de
produtos agricolas da renda senhorial — «que limitava o investimento produtivo».
Uma primeira aproximagdo parece confirmar que em Aragdo as grandes casas
nobilidrquicas se apoiavam mais sobre os direitos jurisdicionais do que sobre a
propriedade da terra. Os processos judiciais mostram que «de diversas formas ¢ em
diferentes zonas se enredavam parcelas que a nobreza administrava como explo-
ragOes directas, com prestagdes enfitéuticas em doses diversas, direitos jurisdicio-
nais, dizimos, imposigoes fiscais, etc.»®. Esta confusio era muito corrente nos
velhos dominios senhoriais em boa parte da Espanha.

O relevo e a importancia das relagdes de poder senhoriais nos finais do Antigo
Regime entendem-se melhor através da andlise qualitativa de certos tipos de docu-
mentos do que na quantificagdo dos diversos tipos de rendas. O poder dos senhores
detecta-se nas doagdes régias medievais; nas escrituras de anexagdo de territ6rios,
municipios, vassalos ¢ regalias na Idade Moderna; nas cartas de povoamento com 0s
respectivos foros de povoagio, concedidas em diferentes épocas; nos acordos €
avengas entre senhores e vassalos, instrugdes de administragio € de governo dos
senhorios, autos de posse, etc. Também nos Memoriais dos pleitos de incorporagio
na Coroa e pleitos por direitos e rendas senhoriais, assim como nas informagdes dos
fiscais do Conselho e nas alegagdes das diversas partes. Dados abundantes s30-nos
proporcionados pelas informagdes, noticias e descrigdes das autoridades senhoriais,
municipais ou da monarquia, na correspondéncia entre senhores € administradores,
etc. Uma grande parte destes documentos estdo nos arquivos privados dos herdeiros
dos antigos senhores. Esses arquivos foram, infelizmente, poucas vezes depositados
em instituigdes publicas. Mas ha c6pias de muitos documentos importantes nos
inumer4veis arquivos municipais das vilas dos antigos senhorios. Por iltimo, con-
vém chamar a atengo para a documentagdo relacionada com as discussdes parla-
mentares e com as leis de aboli¢#o dos senhorios, a jurisprudéncia e as consideragdes
dos juristas, as representagdes dos grandes de Espanha, diversas publicagdes sobre
o tema dos senhorios, folhetos de todo o tipo, informagdes e correspondéncias moti-
vadas pela abolig3o, etc.
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Apesar desta enorme massa de documentag?o, ja por si significativa, a andlise
das relagbes de poder senhoriais ficou quase sempre num plano secundério. Os
historiadores tendem a estudar a vertente econémica desligada do seu contexto
social. Assim, corre-se o perigo de deformar umas relagdes de poder que se imagi-
nam como relagdes de exploragdo destinadas a produzir um beneficio econémico
quantificdvel € compardvel com o lucro mais modemo da renda da propriedade da
terra. Um advogado da Audiéncia da Corunha definia em 1857 deste modo as
relagdes senhoriais durante o Antigo Regime: senhor é sinénimo de soberano ¢ o
senhorio representa mando e poder politico que se exerce normal mente sobre uma
terra com os seus habitantes. A citagdo do cédigo medieval afonsino era suficiente-
mente clara: «Chama-se senhor aquele que tem poder de mando e poderio sobre
todos aqueles que vivem da sua terra e a este devem todos chamar senhor, tanto os
seus naturais como os que vém a ele ou 2 sua terra».

Dizer senhor no Antigo Regime equivalia a dizer soberano e senhorio era
sinénimo de poder, do poder por exceléncia: o poder de governo que se exercia numa
terra e sobre 0s que viviam nela. Esta € a razdo pela qual o senhor, em geral, tinha
na maioria dos casos um dominio territorial que trazia consigo o mando € que no
senhorio se estabelecesse uma relagdo muito estreita entre patriménio e mando, entre
propriedade e soberania, como destacou acertadamente Garcia Ormaechea. Também
Salvador Mox0, ainda que separando as jurisdi¢hes e o exercicio de fungdes
eminentemente piblicas, como as judiciais, do dominio sobre a terra, ndo deixava de
reconhecer que em todo o senhorio havia «anexo e consubstancialmente um poder
coactivo»,

Do senhor dependiam os vassalos, que eram os habitantes dos senhorios. Como
tal estavam obrigados a prestar juramento de fidelidade e vassalagem que era a forma
de reconhecimento desse poder. As ceriménias de juramento de obediéncia e
homenagem mantiveram-se em muitos senhorios inclusivamente até aos inicios do
século XIX. Cada acto de posse era uma encenagio destinada a mostrar até que ponto
se exercia o poder pessoal do senhor tal como se tinha feito antigamente. Os seus
representantes ou procuradores ocupavam fisicamente os edificios pdblicos impor-
tantes do lugar — fortalezas, cérceres, paldcio, cAmara, castelo — e algumas zonas
do territério que se encontravam sob o seu dominio. Ordenavam e mandavam
publicamente aos homens ali reunidos, tocavam e deitavam fora a 4gua, cortavam as
ramas das 4drvores, arrancavam ervas, deparavam a terra. Realizavam deste modo
actos de dominio ¢ de posse «reais e corporais» na presenga dos vassalos e das suas
autoridades locais, chamados a «obedecer, reverenciar, sujeitar-se e manter fideli-
dade» ao poder pessoal dos senhores®. E a manifestagdo de um poder pessoal fisico,
sobre 0s corpos € sobre a terra, que muitos senhores conservavam ainda no principio
do século XIX e que a revolugdo lhes arrancou, ndo sem resisténcias. Na pritica, este
tipo de poder exercia-se cada vez menos e com maiores dificuldades em resultado
da resisténcia que nos povos suscitava o desenvolvimento da monarquia absoluta.
Mas néo era um poder irrelevante, nem como simbolo da extrema desigualdade que
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existia, nem como garantia para administragdo dos respectivos patriménios da
nobreza. Foi por essa raz3o que em muitos senhorios se mantiveram essas ceriménias
de tomada de posse, com o ritual tradicional de juramento de vassalagem, de reco-
nhecimento dos direitos senhoriais e de promessa colectiva de pagamento de cada
uma das rendas tal como se praticavam antigamente. Foi a revolugio liberal que
terminou com um poder senhorial exercido hd séculos numa sociedade fortemente
hierarquizada e em que as diferengas sociais estavam ainda determinadas pelo reco-
nhecimento que na lei se fazia da condigdo juridica desigual. Antes do periodo
revoluciondrio, os senhorios permaneceram integrados na teia politica e administra-
tiva do absolutismo, sem que a monarquia tivesse ousado elimind-los.

Podemos concluir, portanto, que as relagdes de governo e de autoridade politica,
que caracterizavam o poder dos senhores desde a Idade Média, permaneceram
importantes ndo obstante as limitagdes que 0 absolutismo lhes impds e a crise, cada
vez mais 6bvia, do senhorio. O duplo carécter patrimonial ¢ puiblico das relagoes de
poder senhorial 2 escala local investe de pouco sentido a comparagdo com a situagdo
posterior 2 revolugdo liberal. O problema ndo € quanta terra, ou quanta riqueza em
forma de renda conservaram os senhores em cada lugar. Antes da revolugdo, 0
patriménio dos senhores era na realidade um «dominio publico» a partir do qual se
exercia uma «soberania territorial», limitada pelo dominio supremo do rei, mas que
comportava determinados poderes e faculdades que, entre outras coisas, servia para
obter rendimentos de procedéncia variada. Associado a esse poder de governo estava
também um poder legislativo ¢ judicial, no civil e no criminal, cada vez mais debili-
tado. Mas, nfo obstante o absolutismo, os senhores mantiveram ainda alguns poderes
administrativos — como outorgar normas e regras que regulavam parcialmente a vi-
da econémica —, poderes fiscais — percepgao de certos impostos, usufruto de deter-
minadas regalias —, de vigilincia — guarni¢des militares, meirinho, policia —, e de
castigo — prisdes, imposi¢io de penas, encarceramento. E, como qualquer poder
publico, os senhores tinham a seu cargo os gastos de manutengdo desse mesmo
governo: saldrios dos governantes, juizes e outros oficiais; gastos de administracdo,
justiga, vigilancia, manutengdo das prisGes e protecgdo militar; obriga¢des para com
a Igreja, festas, beneficéncia, etc.

Tudo isto nos serve para avaliar na sua justa medida o que ¢ que representava
o poder dos senhores na sociedade de finais de Antigo Regime. Revela-nos também
a causa fundamental da sua crise. A crise das administragdes senhoriais fazia parte
de um processo mais amplo de ruptura financeira dos diversos «estados» que
configuravam o sistema de poder de Antigo Regime. S6 quando o Antigo Regime
desapareceu, levando consigo as jurisdigdes € 0s privilégios, é que as administragoes
de bens das grandes casas nobilidrquicas se assemelharam as administragdes dos
grandes proprietérios. Foi entdo, entre 1840 e 1880, que num quadro juridico novo
a nobreza se esforgou por «limpar» as propriedades dos censos e encargos pro-
cedentes do Antigo Regime, organizar melhor o seu patriménio, criar uma gestao
economicamente mais eficaz e, simultanecamente, liquidar as suas dividas. A
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liquidagdo da divida foi um processo longo e complicado que implicou mesmo a
transferéncia de uma importante parte da propriedade nobilidrquica para a burguesia,
com perda, na maior parte dos casos, para a velha aristocracia do seu antigo e valioso
patriménio urbano, chegando, nalgumas zonas, até ao agrério. Como consequéncia,
houve perdas considerdveis e os resultados, muito depois da revolugdo, ndo foram
idénticos em todas as regides. Grandes casas nobilidrquicas, como Osuna e Altamira,
arruinaram-se completamente®?, enquanto outras ultrapassaram a crise e adaptaram-
-se a0s novos tempos, aproveitando as indemnizagdes dos direitos abolidos e bene-
ficiando da subida da renda da terra, a partir de 1850,

Para um historiador, o poder, como objecto de estudo, necessita de ser concre-
tizado no tempo € no espago. E por esse motivo que a proposta de M. Foucault de
tomar como objecto de anélise ndo «o Poder», como algo em estado difuso, mas sim
as relagoes de poder lhe merece uma concordincia imediata. Estas relagOes de poder
entendem-se como um modo concreto de acgio de uns homens sobre outros, como
actos que se inscrevem num campo de possibilidade disperso e que se apoiam em
estruturas relativamente permanentes no tempo*. O poder senhorial que desapareceu
com a revolugdo liberal ndo se mostrava sé simbolicamente nos autos de posse.
Estava ainda presente em toda a espécie de acontecimentos da vida quotidiana tanto
em periodos de normalidade como em periodos conflituosos em que a resisténcia e
oposigdo anti-senhorial se alastravam. As redes de transmissio do poder senhorial
haviam-se tornado cada vez mais burocraticas e profissionalizadas. No entanto, a
serviddo pessoal mantinha-se. As cumplicidades ou as resisténcias dos diferentes
grupos sociais e de colectividades, as vezes muito heterogéneas e complexas, bem
como os mecanismos de integragio social e de legitimag3o do poder senhorial atra-
vés dos lagos com a Igreja € com a monarquia absoluta aparecem e reaparecem
continuamente confundidos com a exploragdo econémica. O poder dos senhores era
concebido como um patriménio, em tudo idéntico a terra e a renda. Exercia-se como
uma propriedade resultante de uma apropriagio, de uma concessio, de uma con-
quista, de um privilégio, de uma recompensa, de uma heranga «de sangue». Mani-
festava-se numa obrigagio e numa proibi¢do imposta, 0 que economicamente pro-
duzia rendimento. Mas a obrigagao e a proibi¢fio localizavam-se num dmbito diverso
da propriedade da terra, no Ambito das relagdes estatais. Este ambito também era
diferente do que Foucault estudou e que denominou a «microfisica» do poder com
as suas estratégias multiformes de poder que se desenvolveram precisamente quando
os estados de Antigo Regime entraram em crise. Ndo € no Estado, com maiisculas,
mas sim nos «microestados» senhoriais integrados na monarquia de Antigo Regime
que se capta a transformagfo das relagGes de poder no século XIX a escala local.

Nesta outra perspectiva podemos avaliar de outra forma o que significou a
revolugdo contra os senhores e a libertagfo politica do povos submetidos ao poder
senhorial, quando finalmente triunfou a revolugdo liberal. A aboli¢io do regime
senhorial significou o desaparecimento de uma parte muito importante da antiga
«propriedade» senhorial juntamente com o desaparecimento de uma forma de poder
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politico e social que se exercia directamente no €spago local. Supds a perda de um
patriménio considerével, nem sempre avaliado na sua justa medida pelos historia-
dores. Mas deve-se destacar ainda mais que o governo dos senhores com a sua corte
de mordomos-administradores, juizes, justigas, oficiais, etc., chegara ao fim. O novo
Estado tomou a seu cargo a administragio, a justiga, a vigildncia, o castigo, a bene-
ficéncia. Introduziu-se uma nova fiscalidade estatal em que nfo tinham cabimento
as antigas rendas senhoriais. A revolugfo, vista de baixo, a partir dos povos, daorga-
nizag#io que até entfio existia da vida econémica, politica e social, produziu grandes
mudangas. Os seus efeitos foram mais ou menos intensos precisamente em funcio do
diferente grau de poder que os senhores conservaram e de como ele evoluira. O que
se disse antes nfo significa que tenham desaparecido outras formas de poder mais
modernas que os senhores houvessem introduzido nos respectivos dominios territo-
riais e mais ainda fora deles.

Os historiadores que vém o processo como a «transi¢do da propriedade
senhorial para a propriedade liberal» destacam a continuidade por razdes 6bvias. Em
1932, Garcia Ormaechea considerara a reforma agrdria como o objectivo da
mudanga politica sem a qual era impossivel tirar Espanha do atraso. A «revolugdo
democrética» resultaria da alianga do proletariado com uma burguesia no oligdrqui-
ca. O fracasso deste projecto politico ndo trouxe consigo, durante a época de resis-
téncia ao franquismo, o abandono imediato da explicagdo histérica que o havia
fundamentado. Na historiografia progressista pesou muito, € continua a pesar, 0
ponto de vista da especificidade da revolugdo espanhola como a causa do atraso
econémico e politico contemporineo. Que esta perspectiva tenha pouco eco actual-
mente, é explicdvel. Exagerar as «sobrevivéncias feudais» foi um dos grandes erros
da elaboragio da reforma agriria da Segunda Repiblica. Em 1965, quando Mox6
escreveu, tornava-se evidente que para o desenvolvimento capitalista o que menos
importava era a origem «feudal» ou «burguesa» da propriedade. A «transi¢@o para
a democracia» que conduziu ao longo governo socialista n3o trouxe nenhuma «revo-
lugio democratica», mas antes uma «ruptura pactada» que deu origem ao projecto
politico reformista de «modernizar Espanha». Modernizar Espanha parece ser uma
forma de fazer o que as velhas classes dirigentes de antigamente ndo souberam ou
ndo quiseram fazer. Mas, agora, sem grandes convulsdes revoluciondrias. Quando
desapareceu a antiga esperanga de revolugdo social e se circunscreveu a reforma ao
campo do econémico, separou-se a modernidade do antigo contexto de revolugfo
social t40 caracteristico do pensamento progressista do século XIX que, em Espanha,
se prolongou até a década de 1970. Deste modo, a visdo gradualista e conservadora
de Mox6 ganhou a partida A vis3o revolucion4ria de Garcia Ormaechea. Se se reparar
bem, o programa de modernizago econémica da agricultura acaba por se identificar
com a ideia de o desenvolvimento dever ser feito a partir da vertente técnica, sem
reforma da estrutura da propriedade.

Revolugiio social face a reforma econ6mica da estrutura agrdria parecem-nos
hoje duas proposta politicas para duas épocas histéricas. Mas, o processo de
transformagio da sociedade pode ver-se de outro modo. Como em toda a Europa
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ocidental, o problema da propriedade da terra deixou de ser a obsessdo dos politicos
e dos historiadores. Talvez uma viso mais alargada e menos reducionista nos ajude
a desligarmos dos velhos esquemas criticos ou conservadores que estiveram estrei-
tamente associados a outras épocas ¢ a outro tipo de sociedade. Reinterpretar a his-
téria do século XIX, pensar a sua trajectéria a partir do reconhecimento da multi-
plicidade e diversidade dos factores que em cada caso influiram na mudanga social
e proporcionar, em suma, uma explicagio «revisionista» muito mais equilibrada do
que a de A. Mayer, talvez seja 0 novo objectivo dos historiadores. Ao qual ndo €
alheio a actualidade do tema do poder cuja dinimica de transformagdo € concebida
de uma forma mais complexa € mais ampla do que se entendia antes.

* Equivalente em Portugal as sisas e as tergas sobre o rendimento dos municipios,
respectivamente, com a diferenga de que a Coroa Portuguesa raras vezes doou a senhores
esses direitos (N.T.).

«Costuma afirmar-se, de forma bastante ligeira, que a nobreza perdeu a sua influéncia ao
longo dos séculos XIX e XX. Talvez esta premissa sociol6gica seja vélida para alguns
paises da Europa Ocidental altamente industrializados e para a nova democracia norte-
-americana. Em Espanha, a nobreza desapareceu como categoria nos censos oficiais, mas
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