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Resumen

Este trabajo pretende comentar criticamente la labor de la disciplina psicolégica en cuanto institucionalidad
productora y reparadora de sentido, mostrando la insuficiencia estructural que la aqueja en tanto ciencia y
técnica moderna. Desde el pensamiento de Husserl y Heidegger cabe suponer que la psicologia, como toda
ciencia, rinde y opera en el olvido del mundo de la vida y se nutre de la esencia de la técnica moderna. Esta
pertenencia radical la inhabilitaria para hacer frente a la crisis de sentido del hombre moderno, pese a que
por parte del mismo, es demandada como terapia.
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Abstract

This work tries to critically comment the work of the psychological discipline as an institution of mean-
ing production and reparation, showing the structural insufficiency that affects it as a modern science and
technique. From the works of Husserl and Heidegger one can suppose that psychology, like all science,
renders and operates in the forgetfulness of life and nourishes itself from the essence of modern technique.
This radical property disqualifies it to face the meaning crisis of modern man, although he himself demands
it as therapy.

Key words: Science, technique, meaning crisis, psychology

1. Introduccion

Numerosos y de diversa procedencia son los diagndsticos que convergen a la hora de examinar
nuestro mundo contemporaneo. Desde muy distintas posiciones a nuestra era se la ha percibido -y se
la percibe todavia hoy- fundamentalmente como aquella que vive una profunda “crisis de sentido’.
Esta crisis es interpretada, las mas de las veces, como un padecimiento que preocupa y que demanda,
por parte nuestra, urgentes intentos de reparacion.

Para el pensamiento mas tradicionalista y conservador, por ejemplo, la crisis de la sociedad moderna
tiene que ver fundamentalmente con el abandono progresivo de la vida religiosa y la consecuente
secularizacion de las conciencias. La via de reparacion, segun esta postura, se inclina naturalmente
hacia una restauracion de la religiosidad como “el” centro vinculante de la vida social e individual.
Para el pensamiento del Aufklarer progresista, en cambio, la crisis tiene que ver con el abandono y
extravio -a manos del positivismo- del ideario ilustrado de la razén como guia normativa de la huma-
nidad. La solucion aqui pasa mas bien por la restauracién, ya no de una antigua conciencia teoldgica,
sino de una razon ilustrada que debe desplegarse ante todo como razén sustantiva.

Pese a sus diferencias ambas posturas, en lo medular, perciben la crisis de sentido como algo
negativo. Crisis de sentido significa aqui una condicién social y espiritual enferma, que acarrea para
el hombre grandes peligros y amenazas; sea porque se ha perdido la unidad de la fe, sea porque se
ha extraviado la promesa de una razdn universal.
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Frente a estas posiciones, la excéntrica interpretacion del pensamiento posmoderno parece asumir
la crisis de sentido bajo el signo de una ‘buena nueva’. Lejos de lamentar las fuerzas de la dispersion,
aqui se celebran de buena gana la pérdida de los canones rectores y la erosion de los marcos simbo-
licos omnicomprensivos. Se sospecha fuertemente de todo lo Uno, y se promueve la proliferacion
de lo plural.

Como es claro de ver, lo que estas visiones comparten entre si es el asumir como un ‘hecho’ la
crisis de sentido. Tal crisis aparece como factum del mundo social moderno, y frente a este hecho
indesmentible lo que cabe es, bien alarmarse por la amenaza que esto implica (conservadores y pro-
gresistas), bien abrigar la esperanza de una gran oportunidad para los hombres (posmodernos).

En verdad, desde la temprana sociologia y aun viniendo de paradigmas distintos, ya habia plena
conciencia concordante de esta crisis. La sociedad moderna aparecia como una sociedad declarada-
mente enferma o alienada (segin Marx), debilitada y profundamente agrietada en sus bases morales
(an6émica segun Durkheim), y destinada casi sin remedio a sucumbir en una monstruosa ‘jaula de hie-
rro’, producto de la inexorable y sombria racionalizacion de la condicién humana (segun Weber).

Pues bien, ;qué vamos a decir nosotros aqui con respecto a todo esto? Nada nuevo en verdad. Lo
que vamos a hacer es concordar plenamente con todos estos juicios. También a nosotros nos parece
suficientemente claro el hecho de que los hombres de esta era vivimos una crisis de sentido mas o
menos manifiesta, mas o menos latente, pero que de todas formas resulta indesmentible para quien
quiera mirar el panorama del mundo moderno.

¢ Y qué actitud vamos a tomar frente a esta crisis? Ninguna en particular, al menos en este escrito.
Lo Unico que aqui vamos a hacer es comentar criticamente una de las instituciones mas solicitadas del
mundo moderno para hacer frente a esta crisis: la tecnociencia psicoterapéutica. Tacitamente, como
han mostrado Berger y Luckmann de manera mas o menos clara,! el mundo moderno parece haber
encargado a la institucion de la clinica psicoldgica, no en forma exclusiva pero si predominante, el
relevo de las funciones que otrora cumpliera la institucionalidad religiosa, a saber: la de proporcionar
un marco de sentido subjetivo e intersubjetivo para los hombres, especialmente alli cuando en sus
vidas la necesidad de dicho marco se hace mas urgente (pérdidas, enfermedades, eventos catastré-
ficos, etc.).

Lo que vamos a intentar mostrar es que la institucion de la psicoterapia, si bien ha podido hasta
ahora sostener una funcion de contencién o freno de la crisis de sentido, se halla estructuralmente
inhabilitada para hacerle frente de manera franca. Mas aun, creemos que la logica a la que pertenece
la clinica psicoldgica no puede sino operar ocultando y velando la naturaleza de esta crisis, ahondando
asi en su desconocimiento y postergando la posibilidad consecuente de encararla.

Nuestro analisis estara centrado en las precondiciones epistemoldgicas que arman la mirada y el
quehacer de la disciplina psicolégica, entendida ella como una de las exponentes de las modernas
ciencias sociales. Para tal propdsito nos valdremos de las reflexiones que Husserl desplegara en su
momento en torno a la “crisis de las ciencias europeas’, asi como también de las meditaciones que
Heidegger estableciera en torno a la ciencia y técnica modernas. Ambos autores, comentados aqui
sin pretensiones de exhaustividad, nos proveeran de elementos fecundos para examinar criticamente
la condicidn de la ciencia psicoldgica y su relacion con la crisis de sentido de la sociedad contem-
porénea. Esto por cuanto la invitacion que con Husserl y Heidegger hacemos es a mirar la estructura
profunda que sostiene a la ciencia moderna en general, a la ciencia social en particular, y a la ciencia
psicolodgica en especial. Todas estas, versiones de un mismo armazon epistémico que, curiosamente,
aparece como precondicion esencial de la crisis de sentido que experimenta el mundo moderno.
Es decir, que lejos de poner a la ciencia como alternativa de solucion frente a la crisis aludida, con
Husserl y Heidegger situaremos a la ciencia como condicidn de la misma. Y siendo esto asi, termi-
naremos entendiendo que las ciencias sociales, y en ellas la tecnociencia psicolégica en particular,
estan estructuralmente siempre asentadas en la produccion de esta crisis de sentido, formando parte
de su reproduccion, mas nunca de su solucidn.
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2. Crisis de sentido en la sociedad moderna y contemporanea

Antes de pasar al desarrollo especificamente epistemoldgico de nuestro estudio, nos interesa
abundar brevemente en esto de la “crisis’ de la sociedad moderna y contemporanea. Pues no resulta
del todo evidente, a primera vista, que la nuestra sea una crisis que merezca una preocupacion espe-
cial. Después de todo cabe suponer razonablemente que, en mayor o menor grado, toda sociedad o
cultura se ha visto enfrentada en algin momento a algun tipo de crisis. Ni siquiera, tal vez, resulte
obvio para todos que la nuestra sea una época de crisis. A fin de cuentas, ¢no es cierto que tenemos
hoy, y en constante avance, el mayor de los desarrollos cientificos y tecnolégicos de que se tenga
memoria?, /no es, gracias a la fantastica tecnologia moderna, la vida hoy méas confortable y menos
ardua que antes?, ¢no nos jactamos acaso, en el terreno de la administracién politica, de pulidos sis-
temas democraticos y avanzadas técnicas de negociacion?, ;no dejamos atras ya la quema de brujas
y las penas de la Inquisicion? Es decir, ¢en qué sentido podria hoy hablarse de una sociedad en crisis?
Més aun, segun lo que hemos insinuado con Husserl y Heidegger en la introduccion, ¢cémo podria
pensarse que tal crisis, si la hubiere, pudiese estar condicionada en alguna medida por el magnifico
desarrollo de la ciencia moderna?

Pues bien, para no perdernos inmediatamente a la entrada de este camino, recordemos que esta-
mos hablando aqui no de cualquier crisis, sino de una “crisis de sentido’. Esto es, por ejemplo, que
no se cuestiona el hecho de que efectivamente la ciencia moderna haya puesto a nuestro alcance un
enorme potencial tecnoldgico de aprovechamiento de los recursos naturales, sino que se discute mas
bien hasta qué punto dicho potencial se actualiza segin un sentido claro, racional y unitario para la
propia humanidad.?

\Volvamos a preguntarnos: ;estamos efectivamente en presencia de una crisis singular en la historia
humana?, ;0 se tratara tan sélo de un antiguo problema que suele reeditarse de tanto en tanto? Como
sefialan retoricamente Berger y Luckmann:

¢No podria ser que tan s6lo estuviésemos oyendo la joven repeticién de un viejo la-
mento? ;No sera la queja con que se expresa la sensacion angustiante que ha invadido
unay otra vez a la humanidad al enfrentarse a un mundo que se ha vuelto inestable?
¢No seré aquel viejo lamento de que la existencia humana es s6lo un camino hacia la
muerte? (Berger & Luckman 29)

Al parecer no seria éste el caso. Las crisis de sentido subjetivas (por ejemplo, la desorientacion
o temor de un adolescente respecto a su futuro) e intersubjetivas (por caso, la incertidumbre de un
pueblo respecto de los valores mandantes para la convivencia), en tanto fenémenos restringidos y
acotados en el seno de una comunidad cohesionada simbdélicamente, han sido la condicidon normal
de todas las sociedades en toda época. Sin embargo, como fendmeno que prevalece en el armazén
mismo de lo social, esto es, como problema generalizado y arraigado en condiciones estructurales
permanentes de la sociedad, la crisis de sentido seria una condicién casi exclusivamente moderna
(Berger & Luckmann 57). Pues aun cuando puedan hallarse en la historia sociedades cuyas condiciones
estructurales hayan sido propensas a la crisis, seria s6lo en las sociedades modernas en donde esta
propension habria desembocado en una explosion de multiples y diversas comunidades de sentido
estabilizadas bajo un cierto equilibrio. Estas comunidades de sentido, a veces inconmensurables
entre si, se habrian estabilizado merced la aparicién de un novedoso valor supraordinal: el pluralis-
mo.2 Siguiendo a Berger y Luckmann, resulta que precisamente este hecho, el de poner como valor
supraordinal un precepto meramente formal o “vacio’ como lo es el del pluralismo (la ‘tolerancia’ de
los ilustrados), habria dado las condiciones estructurales propicias para una proliferacién inusitada
de la crisis de sentido en el mundo moderno y contemporaneo.

En dicho escenario, lo que cabria esperar seria la desorientacién mas o menos profunda, deses-
perada, sombria y angustiante, de no tener en nuestras manos el ‘para qué’ de lo que llega tan rapida
y abundantemente a nuestras manos (merced la gigantesca y abrumadora maquinaria productiva de
nuestra era industrial y postindustrial). En efecto, a cada instante la tecnologia nos sorprende con
nuevas magnitudes: podemos viajar mucho mas rapido, guardar y procesar mucha mas informacion,
sintetizar mas compuestos quimicos, etc. Y a cada instante nos sorprende siempre sin que sepamos
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con certeza para qué necesitamos esos incrementos, ni como ubicarlos bajo una directriz valdrica
clara y vinculante para todos. Esto es, nos sorprende siempre sin que tengamos claro el sentido de
su desarrollo.

‘Sentido’ es lo que nuestra era buscaria sin descanso, en medio de los objetos y su vertiginosa
transformacion, en una carrera lanzada, frenética y desorbitada, alli por donde sélo va encontrando mas
y mas ausencia de sentido. Como lo veremos con Husserl méas adelante, ha resultado que el “‘mundo
de la vida’ se ha vengado de su olvido, haciéndonos intil a la ciencia y sus formas tecnoldgicas.

3. Ciencia moderna y crisis de sentido: la fecunda reflexion epistemoldgica de
Husserl

En su momento, que era el de la temible expansion de los dogmas fascistas en la Europa de en-
treguerras, Husserl hablé con fuerza de una “crisis de las ciencias’, refiriéndose a la imposibilidad de
éstas -por automutilacion positivista- de alumbrar a los hombres en lo que més les urgia y atribulaba
en su existencia: el sentido del mundo y de la vida.* Pese a su exitosa carrera de expansion tedrica
y tecnoldgica, las ciencias modernas habian perdido la capacidad de hablar -racional y universal-
mente- acerca de aquellos temas que para la conciencia humana resultaban fundamentales y criticos,
abandonandolos a la irracionalidad y el escepticismo, o confinandolos a una conciencia metafisica
histéricamente ya superada.> Como una traicion al antiguo ideal del logos —decia Husserl—, la ciencia
moderna habia, por una parte, naturalizado al ser humano y su conciencia intencional, tornandolo
mera ‘cosa entre las cosas’, y por otra, relativizado la razon cientifico-filosofica degradandola a simple
‘cosmovision’ histérica (Weltanschauung).

Para nosotros, el mérito de Husserl en esas reflexiones consiste en asociar directamente una
preocupacion de indole epistemoldgica al estado de crisis de la sociedad occidental. Su proyecto
fenomenoldgico no se agota Unicamente en el afén epistémico de bien fundar a las ciencias facticas,
de sacarlas de su ingenuidad realista-objetivista, sino que esta al servicio de un intento de nobleza
mayor, consagrado, por decirlo asi, a un cierto heroismo de la razon: recuperar para los hombres la
antigua fe -ahora perdida y extraviada- en la racionalidad cientifica y filoséfica. La crisis de nuestro
tiempo es para Husserl, entiéndase bien, la pérdida de la fe del hombre en el ‘valor’ de la ciencia.
Crisis del sentido de la ciencia que deviene, peligrosamente, crisis de la existencia:

Cuando con el comienzo de la edad moderna la fe religiosa fue convirtiéndose cada vez
mas en una superficial convencion sin vida, la Humanidad intelectual se elevo en alas
de la nueva gran fe, la fe en una filosofia y ciencia auténomas. La cultura entera de la
Humanidad iba a ser dirigida por evidencias cientificas, iba a ser penetrada de luces
(...) Pero desde entonces también esta fe ha caido en la insinceridad y en la atrofia (...)
En lugar de una filosofia viva y una, tenemos una literatura filosofica creciente hasta
lo infinito, pero casi carente de conexién. (Husserl, Meditaciones cartesianas 41)

No podia ser de otro modo para Husserl, que se sentia heredero de la tradicion filoséfica y cien-
tifica como logoteoria, como racionalidad universal que funda y desvela al hombre verdadero, le
sefiala el sentido de la vida y la razon de su existir. El filésofo, el “funcionario de la humanidad’,
Ilevaria en si la tarea de constituir la plena humanidad, de llevarla al desarrollo y cumplimiento de su
esencia. Esto por cuanto su filosofar, si es genuino filosofar (si es fenomenologia), es siempre Unica
y exclusivamente ciencia estricta de esencias (y no de hechos): ciencia eidética.” Solo el filosofo, asi
elevado en altura fenomenoldgica, podria abrir la mirada a este tipo de consideraciones radicalmente
epistemoldgicas; el filésofo, pues “el cientifico de la naturaleza, es, en el mejor de los casos, [s610]
un técnico genial del método (...) y por lo general no esta en absoluto capacitado para hacer tales
reflexiones” (Husserl, La crisis de las ciencias 59).

Asi separa Husserl el camino de la ciencia moderna, encerrada en la facticidad y el culto a los
hechos, de la verdadera ciencia filosofica, ocupada en lo eidético. Con la gran salvedad de que tales
‘esencias’ no podrian ser ya pensadas platobnicamente como trascendencia, ni tampoco cartesiana-
mente como inmanencia encerrada en una conciencia con caracter de res. Y esta notable distancia que
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establece Husserl respecto tanto de la vision platénica como cartesiana, le permite luego emprender
una profunda critica contra el fuerte ascendente pitagorico de ambas filosofias.®

El desprecio platonico y cartesiano por el mundo sensible, infiltrado en el alma misma de la
ciencia moderna, seré para Husserl la perdicidn de esta Gltima, y con ella, del mundo moderno. Pues
precisamente, la miseria de la razén cientifica moderna habria sido el pensar que la razén nada tiene
que ver con -nada le debe a- la existencia. La génesis de esta separacion u olvido que las ciencias
practican irreflexivamente, respecto del fondo existencial del que sin embargo siempre se sirven, tiene
para Husserl su locus original en el advenimiento de la ciencia fisica de Galileo.® Alli, en aquella idea
renacentista de que el mundo estaba escrito en lenguaje matematico, en ese platonismo y pitagorismo
modernos, el mundo verdaderamente experimentado y experimentable, nuestro mundo de la vida,
intuitivo y precategorial (Lebenswelt), habria quedado oculto tras la fascinante abstraccion de la ma-
thesis universalis. La idealizacion matematica del método galileano de ‘resolucién-composicion’,*
se habria absolutizado como momento Unico de la razén, olvidando asi su profundo enraizamiento
experiencial. En tal inversion alucinante, habria tomado el lugar del mundo verdadero lo que no era
sino simplemente una abstraccién y reduccién del dnico mundo que tenemos a la mano: el de la
Lebenswelt.

Ahora en nuestro tiempo, ya desplegados en este olvido, la teorizacion de la ciencia y su “ropaje
de ideas [nos obliga a] que tomemaos por ser verdadero lo que [no es méas que] un método” (Husserl,
La crisis de las ciencias 53). Paraddjicamente, nos ha quedado al final como mundo real lo puramente
‘objetivo’, que es en cuanto tal (como objetividad), nunca experimentable para nosotros.*

... el contraste entre lo subjetivo del mundo de viday el mundo *“objetivo”, “verdadero”,
reside en el hecho de que este Gltimo es una substraccion logico-tedrica, la substraccion
de algo fundamentalmente no perceptible, fundamentalmente no experimentable en
su propio ser-si-mismo, mientras que lo subjetivo mundano-vital esta caracterizado
en su totalidad precisamente por su experimentalidad real (Husserl, La crisis de las
ciencias 143).

La Lebenswelt (mundo de la vida),*? es para Husserl nuestra realidad original; sensible, cotidia-
na, intersubjetiva, precategorial. Nada mas y nada menos que el ‘gran teatro del mundo’, pleno de
intuitividad y fosforescencias sensibles. Teatro de la vida que es en buenas cuentas la Unica escena
de nuestro acontecer. Mundo de fendmenos, correlato de la conciencia intencional, y por tanto, plena
presencia sin resto ni residuos de trascendencia. Tal es la condicion precisamente del fendmeno (Pha-
nomenn), que en tanto ‘lo que aparece’ a la conciencia, es ‘apariencia’ que sin embargo -a diferencia
de la estorbosa dualidad kantiana- no esconde tras de si ninguna realidad nouménica. ‘Mundo de
la vida’ que es nuestro teatro de apariencias, en donde el teatro no representa nada fuera de si, y las
apariencias no engafian ni ocultan tampoco nada tras de si.

La ciencia moderna, en su componente racionalista, se habria puesto como meta precisamente ir
tras los bastidores de este gran teatro del mundo. Tras el variadisimo escenario sensible de la expe-
riencia, siempre mutable y engafiosa, la razén mostraria que tal espectaculo no era sino el producto
de unos cuantos artilugios y mecanismos simples sujetos a legalidad. Mostraria que, tras la apariencia
sensible, un universo mecanicamente ordenado a la manera de un ‘gran reloj’ perfecto, era lo Unico
real. Asi, el mundo inmediato de la intuitividad sensible no seria mas que el puro efecto causado por
estos mecanismos ocultos, y la ciencia, en tanto indagacion racional, tendria como proposito justa-
mente el identificar tales mecanismos causales.

Como ha sefialado Hollis (1998), con esta estrategia la ciencia moderna quedaba restringida a la
identificacion estricta del orden causal de las piezas de este gran ‘reloj’ universal. Pero ademas, era
liberada de las preguntas acerca del significado y el sentido de aquello que estudiaba. Después de
todo, ¢qué mas cabia indagar acerca de un reloj sino su estricto funcionamiento mecanico? La ciencia
moderna comenzaba a separar asi, causa de significado.

Debemos remontarnos hasta Descartes para rastrear los fundamentos de esta separacion. Cuando
Descartes sienta las bases de todo conocimiento en la conciencia reflexiva, individual y autbnoma,
haciendo abstraccién de todo conocimiento previo, tradicion y autoridad, lo que abre es la posibilidad
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de que cualquier mente ltcida y apegada al método, se haga capaz por sus propios medios de razonar
cientificamente y establecer sus verdades. Todo esto sin necesidad de que tales verdades se acrediten
por conformidad a algln tipo de discurso suprasimbdlico, como el religioso por ejemplo. Asi:

... al remover el imprimatur de la razon de todas las autoridades tradicionales y otor-
gandoselo a todos y cada uno de los individuos reflexivos con una mente abierta,
Descartes prepard el terreno para la ciencia laica, que habria de ser neutral en todas
aquellas cuestiones de significado y valor (Hollis 28).

Cuando larazdn cientifica se pronuncia, lo hace respecto de causas y mecanismos, no de significa-
dos, sentidos o propositos. Esta concepcion iba a extenderse tiempo mas tarde a las nacientes ciencias
sociales o “‘morales’ (como se las llamaba también en ese entonces). En la forma de un naturalismo
fuertemente materialista, levantado con fervor por los enciclopedistas franceses, las ciencias del
hombre habrian de quedar plasmadas como discursos estrictamente causal-mecanicistas. Y si bien
puede resultar no tan apremiante el hecho de que las ciencias naturales se nieguen a decirnos con qué
proposito o fin los rios van hacia el mar, si es mas preocupante el hecho de que la ciencia social no
tenga nada que decirnos respecto del sentido de nuestro mundo social e historico. Ya para entonces,
diria Husserl, el hombre estaba reducido a mera cosa entre las cosas, mero mecanismo entre las piezas
del ‘reloj’. Las ciencias habian mutilado su voz y nada mas cabia esperar ya de ellas, salvo el avance
de su teorizacion causal fisicalista sancionando al mundo ideal de la mathesis como el Unico real y
verdadero. Mientras tanto el gran teatro del mundo, el de la vida social y concreta, la Lebenswelt
fundante en que necesitamos imperiosamente acordar el significado de las cosas y el sentido de nuestra
accion, quedaba ya olvidado y a la sombra para siempre, sin la luz de la razon.

... el mundo matematicamente cimentado de las idealidades paso a convertirse en el
Gnico mundo real, el mundo efectivamente dado como perceptible, el mundo de la
experiencia real y posible; en una palabra: nuestro mundo de vida cotidiano (Husserl,
La crisis de las ciencias 50).

4. Ciencia moderna y su esencialidad técnica

Pero Descartes y el racionalismo no fueron en modo alguno los Unicos que participaron en el
proceso de constitucidn de la ciencia moderna. EI método galileano de resolucién-composicion, si
bien sefialaba proceder segun ‘necesarias demostraciones’, también indicaba la necesidad de disefiar
‘arregladas experiencias’. Era este método de la ciencia moderna, con todas sus letras, un método
‘hipotético-deductivo-experimental’. Como tal, recogia los supuestos racionalistas del ‘orden oculto’,
de las ‘cualidades primarias’ y su inteleccién matematica, al tiempo que recogia del empirismo la
necesidad de contrastar en la experiencia las deducciones que se desprendian de la hipdtesis formal.
Este paso, que en términos l6gicos comportaba una inferencia deductiva, en términos epistémicos
equivalia a una prediccién de ciertos fendmenos a observar. La razdn cientifica debia ser capaz de
deducir consecuencias observables a partir de la hipétesis, y en esa medida, hacer predicciones que
pudiesen ser contrastadas en la experiencia.’® Por mas que Galileo considerase que la fase ‘expe-
rimental’ de su método no era demostrativa, y que estaba disefiada méas bien para convencer a los
incrédulos, seria a través de este expediente que se introduciria en la ciencia moderna uno de los
rasgos mas salientes del empirismo inglés: la indole pragmatica de la identificacion del conocimiento
con la capacidad de prediccion y control de los fendmenos.

Para entender las profundas implicancias del ascendente empirista en la ciencia moderna, con-
viene remontarse a un cuasi-contemporaneo de Descartes: Francis Bacon, quien ha sido tildado
por algunos como el “filésofo de la revolucion industrial’. Bacon representa un buen ejemplar de la
actitud filoséfica del empirismo inglés (concediendo por supuesto que esta laxa denominacién no
pretende hacer justicia, aqui en este breve estudio, a las notables diferencias que existen de todas
formas entre empiristas como Locke, Berkeley o Hume). EI empirismo inglés, con una clara y tem-
prana conciencia critica, restringia el uso de la razon al mundo de la experiencia, y con ello, cerraba
las puertas a la especulacion metafisica (tan apetecida por el racionalismo cartesiano). Preferia, con
un marcado talante pragmatista, abocarse a los asuntos practicos ‘de este mundo’ y sus urgencias
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sociales, politicas y econdmicas. Bacon suefia con una nueva ciencia y con una sociedad plenamente
cientifica (su utopia de La nueva Atlantida), pues estima que nada hay de mas valor para el hombre
que los inventos cientifico-técnicos y su aplicacién industriosa.

El énfasis -tan propio de la conciencia moderna- de plantear el conocimiento cientifico como
un conocimiento fundamentalmente legal o nomoldgico, tiene que ver precisamente con este afan
empirista de darnos un saber que nos permita ante todo, predecir para controlar.!* Este espiritu epis-
temoldgico moderno no es sino, por supuesto, aquél que Bacon expresara en formulas ya célebres.
Su recomendacion esencial decia que s6lo ‘obedeciendo’ a la naturaleza podiamos ‘someterla’ y
utilizarla para nuestro beneficio. ;Como es y era esto? Pensemos un momento.

En efecto, al mundo natural no se lo puede transformar en cuanto a su regularidad y acontecer,
pues se rige por leyes propias con caracter de necesidad. Sin embargo, al conocer dichas leyes y
regularidades nuestro ingenio industrioso puede, si es astuto, servirse luego de ellas y hacer ‘trabajar’
al mundo en su provecho. Una masa de aire caliente ascenderé por los cielos indefectiblemente
por ley, pues nada puede el hombre hacer contra aquello. Mas con solo saber que dicho fenémeno
esta sujeto a una necesidad que lo trasciende, el hombre puede disponer luego entonces de un habil
artilugio para aprovechar dicha legalidad. Se las ingenia para calentar con una Ilama una masa de
aire al interior de un gran globo, y puede esperar confiadamente en que asi este artefacto ascendera
por los cielos. jFantéstico! Siendo obediente con esta ley fisica, puede el hombre encumbrarse por
sobre lo natural y volar sobre la tierra.

Ahora bien, si hemos captado propiamente el espiritu baconiano, ¢qué implicito debiéramos noso-
tros adivinar en esta idea de conocimiento? De seguro, que la instrumentalidad de la ciencia, su poder
de intervenir el mundo (no ya de representarlo o contemplarlo con asombro), se basa finalmente en
la separacién y trascendencia del objeto respecto del sujeto, y asi, en la condicion de su obediencia.
Y mas aun, ¢qué podria estar en juego en la region de este pensamiento? Probablemente, el hecho
de que asi prevalece para el hombre una existencia de obediencia y sumisién, que de manera sorda,
permanece velada bajo el manto aparente de un cierto sefiorio mundanal.

El mandato baconiano a ‘obedecer la naturaleza para poder dominarla’, lejos de querer jugar con
las palabras, no hace sino poner de manifiesto aquella actitud ciega y profunda por la cual la ciencia
moderna no quiere mas que habérselas con el mundo como ‘cosa’, como puro acopio de lo ‘ente’.

Respecto a esta Ultima idea, por cierto, Heidegger tendria aqui para decirnos méas de alguna cosa,
y tal vez ya sea tiempo de ir a su encuentro.

5. Heidegger y el pensamiento de la ciencia-técnica moderna

Al igual que Husserl, Heidegger estima que hay que pensar la ciencia no tanto en cuanto a su légica
interna de conocimiento (que podria eventualmente ser perfeccionada hasta lo infalible), sino en cuanto
a su prevalecer como determinante actual del mundo y de la vida que vivimos. En ella, la ciencia
moderna, se expresa no tan solo un ambito particular del hacer del hombre, sino mas bien la esencia
de cuanto este hombre tiene por mundo y realidad. Pues precisamente “la realidad, en el interior de
la cual el hombre de hoy se mueve e intenta mantenerse, esta codeterminada en sus rasgos esenciales
por lo que Ilamamos la ciencia occidental-europea” (Heidegger, Ciencia y meditacion 39).

Pero si es cierto que “nuestra existencia ... esta determinada por la ciencia” (Heidegger, ¢ Qué es
metafisica? 40), cabe preguntarse entonces, ¢qué forma de vida y existencia es la que a través de ella
se nos muestra?, ;,qué mundo es el que, en su forma de mirar y enunciar, la ciencia trae a nuestras
manos siempre con demasiado anticipo? Este mundo, esta realidad, son las de lo puro ente. Y esta
vida y existencia son, a su vez, aquellas que sélo quieren saber de lo ente.

La forma en que la ciencia se refiere al mundo, el modo en que ella lo interroga, determinan a éste
como el exhaustivo acopio de lo ente. Y esto es precisamente lo que vale pensar, pues es aquello por
lo cual puede comprenderse el estado mas o menos calamitoso del saber cientifico; su falta de unidad
y pobreza de fundamento, su mudez frente a los problemas esenciales del hombre.
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Heidegger se sitla desde un inicio cerca de una queja y apreciacion que ya habiamos escuchado
en Husserl:

Los dominios de las ciencias estan muy distantes entre si. EI modo de tratar sus objetos
es radicalmente diverso. Esta dispersa multiplicidad de disciplinas se mantiene, todavia,
unida gracias tan sélo a la organizacion técnica de las Universidades y Facultades. [Lo
real es que] el enraizamiento de las ciencias en su fundamento esencial se ha perdido
por completo (Heidegger, ¢Qué es metafisica? 40).

Pero esta queja heideggeriana no pide naturalmente restauraciones para la ciencia, sino que pide
més bien avanzar hacia aquello que esencialmente importaria restaurar: nuestra existencia. Esta se nos
aparece determinada por la ciencia, que en su interrogacion puramente ontica reduce el ser a lo ente,
la experiencia de la verdad a mera correccién del juicio nomol6gico-predictivo, y el pensamiento del
hombre a pura razén calculante. Lo que en esta reduccion se juega es aquello que Bacon ya nos habia
anunciado con tanto entusiasmo; la obediencia irrestricta a lo ente (su legalidad) y el consecuente
sefiorio astuto del ingenio humano.

Pero ¢qué es lo que aqui sucede? Sucede mas bien que por esta estricta referencia a lo efectivamente
ente, la ciencia queda atrapada en el idolo de la cosa misma, aquello que, en cuanto objetividad, hecho
o dato puro, permanece en su ser diciendo desde si mismo lo que es. Asi, la ciencia conoce el mundo
s6lo en tanto concede al mundo como ente el poder de dictar lo que en cada caso él resulta ser:

... laciencia concede a la cosa misma, de manera fundamental, explicitay exclusiva, la
primeray Ultima palabra. En esta rendida manera del interrogar ... se lleva a cabo una
sumision al ente mismo ... Esta servidumbre de la investigacion ... llega a constituirse
en fundamento de la posibilidad de un “propio”, bien que limitado, sefiorio directivo
en la totalidad de la existencia humana (Heidegger, ¢Qué es metafisica? 40-41).

Este sefiorio es limitado pues siendo real o efectivo, es sélo ilusorio. Primero, cree habérselas
con lo ente puro, con las cosas mismas, tal como si aquello que aparece como cosa no estuviese ya
determinado de antemano por el traer a la mano que el hombre, en tanto existente, siempre constituye
bajo el marco de una cierta precomprension.'® Segundo, propaga una falsa imagen del hombre como
duefio del ser, como sefior que maneja las cosas del mundo. Se trata, pues, de ese bien conocido hu-
manismo, ingenuo y vulgar, tan propio del antropocentrismo moderno. Aquél por el cual el hombre
aparece teniendo el mundo, en principio, siempre bajo control, prevision y calculo.

Hemos dicho anteriormente que aunque Bacon no consiguid que su Novum Organum se impusiera
como “el” Método a seguir en la ciencia moderna (dada la debilidad I6gica de su caracter inductivo
y sobre todo por permanecer todavia ajeno al espiritu matematizante de la época), al menos la exi-
gencia pragmatica de la prediccion con base legal si qued6 instalada profundamente en el corazén de
la razén cientifica. De ahi en adelante el saber cientifico no pudo sino desplegar en la vida practica
un potencial técnico que, visto asi, le result6 siempre inherente. Esto es, no pudo sino devenir tecno-
logia. Entendiendo aqui ‘tecnologia’ bajo la acepcion estdndar manada de la filosofia de la ciencia
propiamente cientificista:

Un cuerpo de conocimientos es una tecnologia si y sélo si: 1) es compatible con la
ciencia coetaneay controlable por el método cientifico, y 2) se lo emplea para controlar,
transformar o crear cosas 0 procesos, naturales o sociales (Bunge, 206).

El espiritu tecnoldgico baconiano triunfa en esta feliz comunion de ‘saber-prevision-control-
accion’, que en tanto condicidn estructural del saber cientifico moderno, resulta incontestable mas
alla de la distincion abstracta que suele trazarse entre una supuesta ‘ciencia basica’ y una ‘aplicada’.
Abriendo bien los 0jos, nada seria mas engafioso y mistificador que esta Gltima separacion: laimagen
de un ndcleo cientifico puramente tedrico, al cual se afiadiria como mero accidente -a veces lamen-
table- una cierta instrumentalizacion externa.

Frente a esta idea de la técnica moderna como mero instrumento de la ciencia, Heidegger levantd
categdricamente la sospecha de un profundo malentendido. En La pregunta por la técnica, el filsofo
germano muestra de manera mas o menos contundente que la técnica, considerada en su esencia, ni
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se deja entender como mero instrumento dado al hombre, ni puede ser interpretada a partir de la pura
apariencia que entrega su desarrollo histérico-factico.

Como es sabido, el dato historico nos dice que alrededor del siglo XVII emerge en la Europa cen-
tral aquella forma novedosa de conocimiento que Ilamamos ‘ciencia moderna’, principalmente como
astronomia y teoria fisica. Una forma de representacion cognoscitiva que, cifiéndose a un estricto y
poderoso Método, descifra el orden y la legalidad del mundo en la extensa cuadricula de la mathesis
universalis. Mientras que mucho después, ya entrados en el siglo XV 111, podemos recién apreciar en
forma clara la aparicién de las aplicaciones técnicas de esta ciencia moderna. Todo hace pensar, muy
razonablemente, que la ciencia moderna como teoria ha sido condicién necesaria para el posterior
desarrollo de la tecnologia (conocimiento técnico de base cientifica). Sin embargo, Heidegger advierte
que en lo esencial de la técnica y la ciencia, la primera viene siempre como lo condicionante, y la
Gltima permanece como lo condicionado. ;Como es esto?

Todo lo que esencia, no solo lo que esencia en la técnica moderna, se mantiene en
todas partes oculto el mayor tiempo posible. Sin embargo, desde el punto de vista
de su prevalecer, lo que esencia es de tal suerte que precede a todo: lo mas temprano
(Heidegger, La pregunta por la técnica 24).

Para entender aquello que Heidegger aqui nos quiere advertir es preciso, por una parte, alejarse
de laidea convencional de la técnica como instrumento del hombre, y por otra, distanciarse de la idea
de esencia como lo comun genérico que subviene por sobre un conjunto de ejemplares particulares
y concretos. Por esto Ultimo, debemos hacernos la idea de que la esencia de lo técnico no es nada
técnico. Y por lo primero, debemos comprender que la esencia de lo técnico no es nada humano.

Pero si la esencia de lo técnico no es en si mismo nada técnico, ¢qué es entonces? Para poder
acercarnos a tal interrogante, Heidegger querra que pensemos la esencia de la técnica como un ‘modo
del hacer salir lo oculto’, esto es, como una modalidad de la verdad en su sentido mas original y
premetafisico: como alétheia.'® S6lo de esta forma se dejaria ver aquello que ‘esencia’ en todo lo
técnico, y especialmente, aquello que se juega en la esencia de la técnica moderna.

Siendo la esencia de la técnica moderna una modalidad de la verdad, ella no es naturalmente la
Unica posible, mas es la que prevalece omnimoda en la existencia contemporanea. Su rasgo distintivo
esta en la forma particular que ella despliega en el hacer salir lo oculto, el modo en que alumbra el
mundo y lo hace aparecer. ;Qué modo es éste? “El hacer salir lo oculto que prevalece en la técnica
moderna es una provocacion que pone ante la Naturaleza la exigencia de suministrar energia que
como tal pueda ser extraida y almacenada” (Heidegger, La pregunta por la técnica 17). Es decir, que
la esencia de la técnica moderna reside en una cierta forma de encarar el orbe de lo que hay, y esta
forma es fundamentalmente la actitud de una provocacion, o mas bien, la de un emplazamiento que
exige del mundo todo cuanto éste tenga para dar.

Provocacion y emplazamiento, nombran asi el armazon de la existencia moderna, aquella estruc-
tura que funda la provocacion del hombre a provocar, a su vez, todo lo que hay. Bajo la divisa de este
emplazamiento, advierte Heidegger, el mundo no puede sino aparecer ante nosotros como reserva de
recursos, como surtidor de ‘existencias’:

En la estructura de emplazamiento acaece de un modo propio el estado de desoculta-
miento en conformidad con el cual el trabajo de la técnica moderna saca de lo oculto
lo real y efectivo como existencias (Heidegger, La pregunta por la técnica 23).

Estamos entonces, si hemos de recapitular lo dicho hasta aqui, cayendo en cuenta de que nuestra
existencia, al estar determinada por la ciencia, se halla por eso mismo determinada de manera atin mas
esencial por la técnica. Nuestro tiempo es, propiamente y en un sentido vital, tiempo de la técnica. Pero,
¢cuando, en la historia del hombre, no ha sido tiempo de la técnica? En verdad, nunca. Pues siendo
la esencia de la técnica un modo del hacer salir lo oculto, es decir, una modalidad de la verdad como
configuracién ontolégica, ella acompafia al hombre desde que éste es tal. Asi, lo peculiar de nuestra
era moderna no estaria en su ser ‘tiempo de la técnica’, sino en la modalidad inédita que alli ésta
cobra. La técnica moderna, aquella que se corresponde con la ciencia moderna, ya no es un desocultar
cualquiera ni menos aun el desocultar propio del ‘traer-ahi-delante’ del hacer poiético. Es ahora un

SUMMA Psicol6gica UST, 2007, Vol. 4, N° 1

67



68

MARIO VILLALOBOS KIRMAYR

hacer salir lo oculto que se mueve sobre la base de una provocacion o emplazamiento constante a la
Naturaleza. El hombre ya no confia sus fuerzas a la donacion de fuerzas del mundo natural, sino que
ahora emplaza a éste a que entregue todo lo que tiene para dar. Este nuevo desocultar tiene entonces
la forma del asedio y la violencia del asalto. Y es por ello, un nuevo modo de habitar nuestra verdad.
¢Por qué? Porque la técnica moderna desvela lo que hay so6lo en tanto lo alumbra como ‘existencia’
(como Bestande), es decir, como aquello que esta disponible para el consumo. La mirada que se posa
ahora sobre el mundo ya no puede ver ni siquiera ‘objetos’ (Gegensténde), pues en tanto entes que
comparecen frente a un sujeto que simplemente los tiene a la vista, ellos ya han desaparecido. Se han
transformado ahora, Unicamente en aquello que sabe responder a la solicitacion de un ‘sefior’ que,
cubriendo con sus ojos la extension de lo que hay, se solaza salivante en el conteo de sus fondos.

Es este traer el mundo en frente nuestro en tanto y Unicamente como acopio de existencias,
aquello que funda primariamente su ser contable y calculable. Por ello es que, para un tal mundo, la
Unica representacion tedrica que cabe es aquella que mide y calcula, que cuenta'y enumera; la ciencia
moderna matematizante. De alli que sea la esencia de la técnica moderna, la estructura de empla-
zamiento aludida por Heidegger (Ge-stell), aquello que solicita de antemano la mirada entificadora
y matematizante que proporcionan las ciencias. La teoria cientifica, en tanto simple enunciacion y
representacion del mundo, esta llamada a rendir tempranamente en la estructura de emplazamiento,
y asi, a devenir ineluctablemente razén puramente calculante:*’

Como la esencia de la técnica moderna descansa en la estructura de emplazamiento,
por esto aquella tiene que emplear la ciencia natural exacta. De ahi surge la apariencia
engariosa de que la técnica moderna es ciencia natural aplicada (Heidegger, La pregunta
por la técnica 25).

Por ello, porque la esencialidad de la técnica moderna condiciona de antemano el mirar y el decir
tedricos de la ciencia, lo que venia ocultandose como esencia temprana termina ahora imponiéndose
como Unica forma de verdad, como exclusiva forma del hacer salir lo oculto. Asi, el mundo de lo
ente, del objeto, cede ante el mundo de las existencias. Tal mundo de objetos ha desaparecido, pues
“lo que esta en el sentido de existencias ya no esta ante nosotros como objeto” (Heidegger, La pre-
gunta por la técnica 19).

Por esta via el cientificismo propio de la conciencia moderna, ahora entendido en su honda
esencialidad técnica, no demorara en sellar también la suerte de las més tardias ciencias sociales.
El preguntar estrictamente ontico practicado por las ciencias sociales, que es a la vez un sordo ol-
vido del preguntar ontoldgico,'® habra de recortar al hombre como mero ‘objeto’ o ‘regién’ de lo
ente dispuesto a la indagacién. Lo que en esta entificacion habra de jugarse sin embargo, ahora ya
no podemos olvidarlo, es precisamente la solicitacion que ya viene establecida por la esencia de la
técnica moderna; por la estructura de emplazamiento. De alli en adelante solo cabra esperar que las
ciencias humanas y sociales, por tener como ‘objeto’ de estudio precisamente al hombre, vendran a
cumplir también su parte en la plenificacion de la esencialidad de la técnica moderna. Tales ‘objetos
antropoides’ tendran como destino invariable la misma transformacion del mundo natural. Esto es,
pasar de su ser ‘objetos’ (Gegensténde), a su ser estricto como ‘existencias’ (Bestéande).

Desde el momento en que lo no oculto aborda al hombre, no ya siquiera como objeto
sino exclusivamente como existencias, y desde el momento en que el hombre ... esya
solo el solicitador de existencias, entonces el hombre anda al borde de despefiarse, de
precipitarse alli donde él mismo va a ser tomado s6lo como existencia (Heidegger, La
pregunta por la técnica 28).

5. Crisis de sentido y la inhabilitada condicion de la ciencia psicoldgica: la terapia
imposible

Hemos venido hablando de crisis de sentido en el mundo moderno, y hemos puesto en relacion
dicha crisis con el olvido del mundo de la vida y con la esencia de la técnica moderna. Ambas -si se
nos permite la expresion- condiciones protoepistemolégicas de esta suerte. Pero hemos encaminado
también desde un inicio nuestra reflexion hacia el campo de las ciencias sociales, y especialmente,
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al de la ciencia psicoldgica. ¢Por qué? Quiero decir, ;por qué poner a la ciencia psicoldgica ante el
problema de la crisis de sentido del hombre moderno?, ¢por qué comprometerla con un asunto de
tan amplia envergadura? Pues bien, lo cierto es que esta relacién no estd supuesta tan solo como
ejercicio reflexivo. Ocurre que frente al debilitamiento y desgaste de las instituciones surtidoras de
sentido que orientaban el mundo premoderno (principalmente, aunque nunca exclusivamente, el
discurso religioso), el hombre moderno hubo de hacerse de nuevas fuentes de sentido, y entre ellas,
la institucion de la psicoterapia cuenta como una de las mas importantes:

La sociedad moderna ha “inventado” nuevas instituciones para la produccion y trans-
mision de sentido: psicoterapia de distintos tipos, orientadores sexuales y orientadores
vocacionales, ..., funcionarios psicolégicamente capacitados (0 mas bien semicapaci-
tados) de las oficinas de personal ... (Berger & Luckmann 97).

A nuestro entender, no cabe casi duda de que la proliferacion (en el mercado) y oficializacién
(como aparato estatal) de la disciplina psicoldgica en los Ultimos tiempos, son ambos signos inequi-
vocos que acusan los esfuerzos de la sociedad moderna por hacer frente, bien que irreflexivamente,
a la crisis de sentido que la aqueja. La psicologia y su expansiva oferta psicoterapéutica no son sino
una de las principales formas en que la sociedad moderna ha levantado su propia institucion para la
produccion y transmision de sentido.®

Pero ;qué problemas se nos muestran al pensar esta relacion? Primero, que ubicadas ya bajo la
consigna moderna del pluralismo (condicion estructural de la crisis de sentido) e incorporadas a la
I6gica del libre mercado, estas instituciones productoras de sentido no pueden sino replicar en su
propio discurso la debilidad intrinseca de aquello que aparece simplemente como ‘opcién’ u “oferta’
en el escaparate del consumo. Es decir, en ningin caso pueden ellas -y seguramente tampoco esta
entre sus pretensiones- restaurar un sentido unitario y vinculante para todos y cada uno de los con-
textos subjetivos e intersubjetivos de las personas.’ Segundo, también sus servicios interpretativos
han venido a reemplazar en algin grado el antiguo -no el actual- papel de corte monopélico de la
Iglesia, en la medida que han sabido incrementar sus alianzas con el poder del Estado. La psicologia
como institucion productora y restauradora de sentido ha sido ya movilizada a través de decretos
legislativos (solo el psicdlogo calificado puede realizar terapia), a través de subsidios estatales (se-
guros meédicos que financian la psicoterapia), 0 a través de ciertos canales juridicos (los procesos
judiciales pueden ordenar, para ciertos sujetos, la obligatoriedad de evaluaciones y/o tratamientos
psicoldgicos).?! Parafraseando a Feyerabend,? y cargando por supuesto un poco la mano, podriamos
decir que la Iglesia oficial ha dado paso a la ‘terapia oficial’, y que el Estado moderno ha devenido
asi, ‘Estado terapéutico’.

Ante este afan restaurador de sentido, sin embargo, cabe preguntarse desde dénde rinde y hacia
doénde es solicitada la tecnociencia psicoldgica.

Tal vez estemos ahora més preparados, habiéndonos familiarizado ya un tanto con las reflexiones
de Husserl y Heidegger, para mirar mas de cerca el quehacer de la psicologia en tanto ciencia y téc-
nica del hombre. Aquello que hemos venido sugiriendo desde el inicio de este estudio, cabria ahora
tan solo enunciarlo de una buena vez: la ciencia psicoldgica, en tanto ciencia y técnica moderna,
pertenece a la estructura que hoy por hoy determina la existencia del hombre como crisis de sentido.
Sencillamente, ocurre que toda ella en su conjunto, sin importar la orientacion tedrica, aparece soste-
nida por el mismo armazo6n que sostiene a la ciencia moderna en general: la provocacion solicitante
de todo lo ente como existencias. Asi, la psicologia rinde como saber sélo alli donde la estructura de
emplazamiento determina nuestra forma de vivir, y por ello, no puede estar nunca en condiciones
-asi acumule todo el conocimiento que se quiera- de hacer frente a la crisis de sentido que este modo
de existencia nos impone.

Por ello, aunque cueste creerlo -y sobre todo aceptarlo-, nada de lo que la ciencia psicolégica
pudiese eventualmente decir o conocer acerca del hombre, ni nada de lo que eventualmente pudiese
Ilegar a hacer, podria valer para nosotros verdaderamente como ayuda frente a esta crisis.

“Verdadera’ ayuda hemos dicho, pues no se trata aqui de estimar lo correcto o lo efectivo, lo util
0 acertado que pueda resultar este saber. Medida bajo estos ltimos criterios, por cierto, la ciencia
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psicoldgica podria sentirse bien satisfecha. A fin de cuentas, ha llegado a cumplimentar con holgura
una cierta ingenieria de lo humano, o una tecnologia de las subjetividades y estados de animo de las
personas. Las técnicas psicoterapéuticas, en su centenar de formas distintas, saben también rendir
mas 0 menos bien aqui o alla. Alivian y sostienen de manera relativamente eficiente las precarias
fuentes de sentido que atribulan a quienes, por una u otra razén, han caido presa de aquello que mas
de cotidiano tiene la existencia; los golpes de la vida. Y todo esto obedece al correcto operar de la
ciencia. Pero lo correcto, que es del orden del mero juicio representante -diria otra vez Heidegger-,
siquiera nos pone apenas en camino de lo verdadero, que es del orden del ser.?

Lo correcto del proceder de esta ciencia se funda en su tecnologia, es decir, en un acervo de
conocimientos que se presumen con base cientifica. ¢ Recordamos todavia la acepcion convencional
de este concepto: ‘tecnologia’? Citemos nuevamente a Bunge y ahora destaquemos en el texto las
palabras que merecen ser retenidas:

Un cuerpo de conocimientos es una tecnologia si y s6lo si: 1) es compatible con la
ciencia coetaneay controlable por el método cientifico, y 2) se lo emplea para controlar,
transformar o crear cosas 0 procesos, naturales o sociales (Bunge, 206).

En su condicion de ciencia moderna,?* la psicologia esta Ilamada a priori a rendir en la “estructura
de emplazamiento’, es decir, a traer a los hombres a existir tan s6lo como existencias. ¢Podria alguien
en verdad sorprenderse entonces de que una cierta division de la ciencia psicoldgica -que conocemos
como ‘laboral-organizacional’- nombre su quehacer como psicologia de ‘recursos humanos’? De
ninguna manera. Pero lo esencial que alli se asoma no se deja todavia ver cuando demasiado pronto
nos quedamos apuntando con el dedo aquella zona que gruesamente sobresale.

Facil resulta demonizar a veces la flagrante racionalidad calculante que brilla en la psicologia
organizacional, mas, diciendo esto asi tan de prisa no se deja apreciar que alli donde aparece el colmo
de una cierta disposicién, es lo esenciante aquello que viene por fin a despuntar. En rigor, no importa
qué tipo o area de la ciencia psicolégica caiga bajo consideracion, toda ella responde a un armazén
que muestra su rostro esquivamente en la psicologia organizacional. La vision de las personas como
recursos humanos, no es una que opere tnicamente alli en esa regién especial que Ilamamos ‘psico-
logia laboral’. Tal regién es solamente aquella donde la esencia de la ciencia psicoldgica viene recién
amostrarse con cierto desenfado. Segtn todo lo que hemos venido revisando ya debiéramos adivinar,
con entereza, que la condicion esencial de la ciencia psicolégica es desde un inicio, de parte a parte
y en tanto perteneciente a la estructura de emplazamiento que la sostiene, indefectiblemente la de
una psicologia de recursos humanos.

La psicoterapia y todo su acervo de técnicas quedan asi emplazadas frente a una demanda de
sentido que viene solicitada, precisamente, por aquel hombre que trayendo todo -y trayéndose a si
mismo- como existencias, cree ensefiorearse del mundo y encontrar su poderio plasmado en todas
partes. Por donde tiende la vista aquel hombre, ve la huella de su propia mano e ingenio:

Se expande la apariencia de que todo cuanto sale al paso existe s6lo en la medida en
que es un artefacto del hombre. Esta apariencia hace madurar una Gltima apariencia
engafiosa. Segun ella parece como si el hombre, en todas partes, no se encontrara mas
gue consigo mismo... Sin embargo, la verdad es que hoy el hombre no se encuentra
en ninguna parte consigo mismo, es decir, con su esencia (Heidegger, La pregunta
por la técnica 29).

El hombre moderno acusa este profundo malestar de extravio inventando aqui también novisimas
formas (una buena parte de todas las categorias psicopatoldgicas que sin cesar, se suman cada tanto).
Reparar una historia de sentido, he ahi la consigna. Los servicios profesionales de la psicologia son
por ello eminentemente interpretativos, y casi siempre tienen la forma de reconstrucciones narrativas
para las personas; sean éstas elaboradas por un sapiente veedor que sabe hacer hablar a lo inconsciente,
o por un humilde guia que solo quiere ayudar a que el ‘cliente’ se encuentre consigo mismo. Pero
mas alla de los matices imaginables, lo que prevalece en toda la institucionalidad psicoterapéutica
es su estar solicitada de antemano por aquel emplazar provocador de la técnica moderna. Atada en
esta precondicidn radical, la ciencia psicolégica no puede sino redundar en el peligro de ‘despefia-
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miento’ del que nos hablara Heidegger. Su terapia, aun ofertada con la ética profesional mas estricta
y las voluntades mejor intencionadas, no puede mas que mantener y reproducir en escala la crisis de
sentido de esta forma de existencia. Su terapia, asi planteada, es la terapia imposible.

Pero tal vez no todo esté perdido. El gesto curativo por excelencia, alli donde éste cumple su

maximo heroismo, es aquél que obra para aniquilarse, para hacerse prescindible. Asi, la ciencia psi-
coldgica esté tal vez también [lamada algun dia a dar con la talla de su méas alta misidn restauradora;
hacer de nuestras vidas una existencia tal, que ya no necesite de la psico-tecno-ciencia.

10.

11.

12.

Notas

Cfr. Berger, Peter & Luckmann, Thomas. Modernidad, pluralismo y crisis de sentido. Barcelona:
Paidos, 1997. Especialmente véanse los capitulos 5y 6.

Por ejemplo, esté en nuestras manos la manipulacion efectiva de la energia atomica, pero erramos
buscando su sentido entre bombas de destruccion masiva y fuentes de energia no contaminantes.
Esté4 en nuestras manos la capacidad de manipulacion genética, pero no nos es claro si esta bien
o0 no utilizarla efectivamente en humanos. Tenemos una ingenieria bioquimica avanzada, pero
tanto nos ofrece posibilidades de tratamiento médico como de bombas quimicas letales.

Para la distincion entre pluralismo a secas y pluralismo moderno, y para el detalle de la tipologia
estructural de sociedades ‘propensas’ a la crisis, ver Berger, Peter & Luckmann, Thomas. Op. cit.,
pp. 51-57.

Ver Husserl, Edmund. Invitacién a la fenomenologia. Barcelona: Paidoés, 1992. Aparece aqui la
conferencia que da origen a La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascenden-
tal.

Recordar por ejemplo la célebre ‘ley de los tres estadios’ de Comte, confinando la metafisica (y
su interrogacion acerca del sentido) a una fase de la conciencia humana ya sepultada en la histo-
ria.

Husserl se refiere a las psicologias naturalizadas (Wundt por ejemplo), y a los proyectos histori-
cistas de las ‘ciencias del espiritu’ (Dilthey), respectivamente.

Cfr. Husserl, Edmund. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica.
Libro Primero, México: FCE, 1962.

Aunque Husserl rescata el gesto meditativo cartesiano como ‘motivo’ filoséfico, rechaza en él
todo residuo y exceso doctrinal metafisico. Ver Husserl, Edmund. Meditaciones cartesianas.
México: FCE, 1986. Sin ir mas lejos, Descartes aparece para Husserl como “protofundador
tanto de la idea moderna del racionalismo objetivista como del motivo transcendental llamado
a hacerlo estallar”. Ver Husserl, Edmund. La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental. Barcelona: Critica, 1991, p. 77.

Ver aqui el excelente comentario de Enzo Paci a la interpretacion husserliana de la génesis his-
torico-fenomenoldgica de este ‘olvido’. Paci, Enzo. Funcion de las ciencias y significado del
hombre. México: FCE, 1968, pp. 19-29.

Galileo extrae este método inspirandose en el método resolutivo de la escuela de medicina de
Padua, donde habia trabajado como profesor de matematicas. Una fase central en este método es
la ‘resolucién’ o reduccion del fenémeno a sus ‘cualidades primarias 0 matematicas’ (nimero,
extension, cantidad, movimiento), haciendo abstraccién de las ‘secundarias’ (color, temperatura,
etc.). Esto por cuanto se consideran como Unicamente reales las cualidades primarias, mientras
que las secundarias corresponden a meros correlatos subjetivos.

Para una interpretacion similar acerca de la ‘exigencia matematica’ de la ciencia moderna, ver
Heidegger, Martin. La pregunta por la cosa. Buenos Aires: Editorial Alfa, 1975.

Término multivoco en la obra de Husserl, que a lo menos podria indicar, sin exclusién: a) el
olvidado fundamento de sentido de las ciencias, b) el ‘presupuesto implicito’ del pensamiento
kantiano, c) el correlato de la “actitud natural’, y d) el tema propio de una filosofia 0 fenomenologia
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15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.

MARIO VILLALOBOS KIRMAYR

trascendental. Para el examen de esta polisemia ver el articulo de Radl Velozo (2004), “Sobre la
nocion de mundo de la vida corriente en Husserl”. En Mutatis mutandis, afio 2, n° 2, pp. 3-9.

Para la exposicion del esquema Idgico de este procedimiento, ver Hempel, Carl. La explicacion
cientifica. Buenos Aires: Paidds, 1996.

\er esta idea plasmada, desde un punto de vista estrictamente l6gico-cognoscitivo, en el esquema
hempeliano de explicacién nomoldgica. Hempel, Carl. La explicacidn cientifica. Buenos Aires:
Paidos, 1996.

Heidegger examina las condiciones de posibilidad del preguntar puramente éntico de las ciencias
a la luz de la pregunta por el sentido del ser; pregunta propiamente ontoldgica: “La pregunta por
el ser apunta ... a determinar las condiciones a priori de la posibilidad no s6lo de las ciencias que
investigan el ente en cuanto tal o cual, y que por ende se mueven ya siempre en una comprension
del ser, [sino ante todo] a determinar la condicién de posibilidad de las ontologias mismas que
anteceden a las ciencias énticas y las fundan” (Heidegger, Ser y Tiempo 34). Las resonancias
de estas meditaciones heideggerianas, que examinan los supuestos semantico-ontoldgicos taci-
tamente asumidos por las ciencias, con los dichos de una epistemologia historicista como la de
Kuhn, pueden escucharse sin tanto esfuerzo. Sobre todo puede verse cuando Kuhn termina por
abandonar su nocion de paradigma para acufiar definitivamente la expresion, de fuerte ascendente
heideggeriano, ‘base hermenéutica’. Véase Kuhn, Thomas. El camino desde la estructura. Buenos
Aires: Paidds, 2002.

Es propiamente esta idea heideggeriana un intento por sobrepasar la concepcion estrictamente
epistémica de la verdad, remontandola al orden de lo ontolégico. La efectiva posibilidad de sostener
esta concepcion de la verdad sin recaer en el marco tradicional de la dualidad sujeto/objeto, puede
ser discutible. Empero, ello no obsta para poner en cuestion la valia de los analisis que, como hace
Heidegger, llaman a ver lo técnico como algo mas que lo puramente instrumental. Con respecto
a la nocion heideggeriana de alétheia, pueden verse: Heidegger, Martin. La doctrina de Platén
acerca de la verdad. Trads. Francisco Abalo y Pablo Sandoval. Santiago: Universidad de Chile,
2000, y los comentarios criticos de Jorge Millas: “El ontologismo de la verdad en la filosofia
de Martin Heidegger” y “La fallida eliminacion heideggeriana de la relacion de concordancia”.
Ambos en Millas, Jorge. Idea de la filosofia: el conocimiento. Tomo Il (438-479). Santiago de
Chile: Editorial Universitaria, 1969.

\er también esta idea en Heidegger, Martin. Serenidad. Barcelona: Odos, 1994.

Para esta distincidn ver la interpretacion heideggeriana acerca de la ciencia moderna y su relacion
con el ‘olvido de la pregunta que interroga por el sentido del ser’, en Heidegger, Martin. Ser y
Tiempo. Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1997, pp. 29-34.

Berger, Peter & Luckmann, Thomas. Op. cit., p. 97.

Con inusitada habilidad de sincretismo, la psicoterapia puede mezclar sin problemas, por ejemplo,
tradiciones y técnicas orientales de meditacién con fines instrumental-eficientistas netamente
occidentales. Todas las combinaciones se pueden, todas las ofertas se quieren.

Berger, Peter & Luckmann, Thomas. Op. cit., pp. 100-101.

Para la critica de las alianzas politicas y monopélicas de la ciencia moderna (su simil con la
Iglesia), ver Feyerabend, Paul. Tratado contra el método. Madrid: Tecnos, 1984.

Tal vez a estas alturas mas de algln lector esté pensando que nuestro examen tiene a la vista tan
solo a una parte de la psicologia. Que no se puede hablar por toda ella, pues sélo en algunas de sus
areas impera el espiritu matematizante y objetivista aludido por Husserl y Heidegger. En verdad,
la reduccion del mundo a su pura expresion racional-matematizante, tendida asi por un interrogar
que s6lo sabe de lo ente, no alcanza a dar con todo el ascendente de la existencia cientifica. Resulta
que esta existencia ha sabido ir mas alla de lo matematizable y cuantificable, pues aquello que ante
todo constrifie la experiencia de la verdad en nuestra existencia moderna, no es tanto la exigencia
de cuantificacion del método cientifico, cuanto la exigencia del método, sin mas. Gadamer ha
sabido tal vez ver esto con mayor claridad al mostrar la equivalencia reductora que solemos hacer
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entre método y verdad. Para un examen de la ciencia social, y en especial de la psicologia, es
importante tener esta consideracion en mente. Pues se suele pensar que una metodologia que sélo
atiende a cualidades, a significados y mundos subjetivos, precisamente por no cuantificar, zafa de
los marcos positivistas que constrifien el conocimiento a pura indagacion entificadora. Se olvida
tal vez aqui que lo mas propio del positivismo entendido como actitud epistemoldgica, reside en
la exigencia, ante todo, de un método que asegure el arraigo de los enunciados en la observacion
empirica. Método y arraigo empirico, son dos cuestiones que priman con mucho por sobre las
distinciones entre cuantificacion y cualificacion. Lo correcto del saber psicolégico, debiéramos
entonces decir, equivale a la reduccion de la experiencia de la verdad -como alétheia- a puro
aseguramiento metédico: estemos hablando de métodos cuantitativos o cualitativos.

24. Vale la pena aqui advertir contra una posible objecidn. Se podria arguir, desde una filosofia de la
ciencia normativa-logicista (o incluso desde una perspectiva historicista como la de Kuhn), que a la
psicologia no se la puede contar tan sueltamente como “ciencia’. Que en ella no opera cabalmente
una légica falsacionista, que no hay propiamente la constitucidn de un paradigma, que por tanto
es inmadura, etc., etc. Y que siendo esto asi, no cabria achacarle las penas que Heidegger hace
pesar sobre la ciencia moderna. Sin embargo, tal objecién sélo tendria a la vista la escolastica
discusion demarcatoria entre ciencia y no-ciencia (o pseudociencia). Se olvidaria alli el hecho
de que algo cuenta como ciencia segln si puede sostener una cierta tecnologia, y no segin si
cumple con criterios normativos epistemoldgicos. Como hemos visto aqui, es la esencialidad de
la técnica moderna aquello que solicita y hace aparecer una determinada ciencia como teoria, y
no al revés. Y siendo esto asi, el solo hecho de que tengamos a disposicion un cierto acervo de
técnicas psicolégicas, basta para considerar a la psicologia como legitima ‘ciencia’.
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