CRITICA DE LA CONCIENCIA
CONTEMPORANEA DE CATASTROFE

Por RAMON GARCIA COTARELO

Seguramente hay pocas personas medianamente informadas en nuestras
sociedades que pongan en duda la afirmacién de que las tres catdstrofes que
amenazan al mundo contemporéneo son el peligro de una guerra atdmica,
el incipiente desastre ecolégico de magnitudes planetarias y la crisis econd-
mica, con su secuela de paro en masa en sociedades hasta hace poco acos-
tumbradas a algo cercano al pleno empleo y de empobrecimiento acelerado
en las sociedades menos opulentas.

Tres catéstrofes cuyo poder de destruccion, conjuntamente o por separa-
do, es muy superior a lo que la humanidad ha conocido hasta la fecha. 1a
peste negra es un juego de nifios comparada con lo que supondria una guerra
atdmica en eso que los informes militares Ilaman con sarcasmo inconsciente
el «leatro europeo».

A veces, tratamos de comsolarnos argumentando que las catdstrofes del
pasado tenfan su origen en la ignorancia de los seres humanos en asuntos
cientificos. El desconocimiento de las leyes de la naturaleza, por emplear
una expresion més que dudosa desde diversas perspectivas, pero que trans-
mite la idea que pretende exponerse, convertia a las personas en victimas di-
rectas de aquella ignorancia. Desde entonces acd ha llovido mucho, se ha
averiguado también mucho sobre el mundo en que vivimos y, salvo terremo-
tos, maremotos, huracanes y algun desgraciado tropezdn césmico, es poco
probable que grandes colectividades humanas hayan de padecer calamida-
des naturales. Pero tal es, en realidad, ¢l elemento inguietante de nuestra
situacidn: que las catdstrofes que padecemos, ¢ podemos padecer, no son
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naturales; som ertificicles, humanas o, lo cual no deja d2 ser peraddj co, ra-
cionales. Probalilzmente es nuestro deseo —o destino— raciona: dz dyminar
a la naturaleza externa el gue nos hace victimas de la «naturalezz inernas,
por decirlo asi. No quisiera parecer oscurantista al argumentar de cste modo.
Creo que las luces provienen de la razén y que son de desear, :unque no
esté muy seguro de por qué. En dltimo término, la fe en la razdn sdlo es
eso, fe. Al contrario que el oscurantismo, creo que tan angustiosa situacidn
es precisamente .a tinica que tiene verdadero interés. Ide aqui paedz infe-
ritse cémo el intento positivista deriva hacia dos resultados que son ontra-
dictorios: @, de un lado, hay una pretensién aparenternente bier intencio-
nada de encontrar las claves explicativas del comportamicnto humanc, poco
mds o menos ccmo los cientificos experimentales explican el raundo ratural.
S8i la ciencia nos permite dominar a la naturaleza exterivcr, tambiét nas per-
mitird dominar a la interior. Conociendo, dominando, : la naturnleza inte-
rior podremos librornos de las plagas que azotan a nuestra civilizacion. Es
una propuesta simple que, en el fondo, sélo puede pluntear un problema
cuantitativo o 1emporal: atin no conocemos bastante dz nosoiros nusmos,
pero dejad que lzvemos la psicologia, la sociologia, la :iencia politica a la
altura de las ciencias naturales y los peligros habrdn desaparscido. A pesar
de ser tan simple, la propuesta recibe un mentis originado er si inisma;
b) la cienciza no cs algo que esté en nosotros v nos pertenezea, 4! margen de
la realidad fisica que explica, como el ojo v la mano; es algo que deriva ne-
cesariamente de a propia esencia de la realidad exterio . Ap'iceda, o pesat
de todo -——y com > necesaria caricatura de si misma——. a la «reajidad inte-
rior», supon: establecer una distancia entre ¢l sujeto qu.: conne: y el objeto
congcido inexis:ente, por lo demds, en 2l mundo humaro, en e. Lebcnswelt
schutziano, en el que todo objeto de conocimiento se oasting en declararse
también sujeto de lo miismo. Resulta de esto que no se ve por qué henos de
estar seguros de conjurar las catdstrofes racionales aplicande criterics cien-
tificos en lugar di: intensificarlas, por ejemplo.

Las tres plagss quz azotan al mundo ce hoy iiencn una :@parienc a muy
mala, Desde luega, es preciso hacer lo que se pueda pera evitarlas ¢ impe-
dirlas, si 2 que tn estamos a tiempo; dicho sea sin animo e senta- plaza
de apocaliptico, desde la méas absoluta y coaforme de las intepraciones, pero
con una pizea ce sentido de la justicia y de la congruentia que cbiga a pre-
guntarse 31, en cierto modo, las medidas ¢ 1e s¢ adopta no buscan acultar
¢l interés por ag-avar la situacién, si el al.in por subraxar la conziencia de
la catdstrofe no trata de agudizar la catdstr: fe de la conciencia en an nundo
sombrio y finisecular intentando suprimir hasta la idva de la :speranza.
Mundus persscit, musitaba Silvestre I al filo del afio 1000, y otros mil afios
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después, mucho mds viejos, conjuramos el apocalipsis en visiones de come-
dor para solaz de las visitas.

En términos algo imprecisos se nos ha hablado de «crisis de civiliza-
cién», cuyo alcance y significado exacto todo el mundo ignora, pero de la
que cabe esperar lo peor. En términos que conviene concretar s¢ recomien-
da un «cambio de conciencia», algo que nos permita superar esa oscura ¥
amenazante «crisis de civilizacién». Tal prédica de la transformacidn de la
conciencia, la tnica, por otro lado, que permitird superar la conciencia de
catdstrofe, adquicre ya visos de tradicionalismo en Occidente v ha pozado
de notable impulso merced a la penetracién de corrientes filosdfico-religiosas
orientales, asi como formas de comportamiento y actitudes fundamentadas
en cosmovisiones extrafias a la tradicién judeo-cristiana propia de esta parte
del planeta. Esta recomendacién de cambiar la conciencia plantea, también,
el sempiterno e interesante problema de si es posible transformar la reali-
dad cambiando la idea que de ella tenemos o bien ésta sélo puede modifi-
carse mediante una alteracién previa de aquélla, Un problema que no tiene
facil solucién v que, en todo caso, no vamos a encontrar aqui.

Cuanto sigue es un intento de reflexionar en un orden sencillo y pegado
a la realidad, sobre lo que pueda estar pasando, qué sentido tienen los acon-
tecimientos que parecen orientarse hacia una sitwacién claramente catastrd-
fica v de qué modo cabe articular un cambio de mentalidad, de forma de
pensar que elimine la obsesién por la catéstrofe.

I

Todavia no hace mucho tiempo que Qccidente era una hartura de auto-
complacencia. El orden social establecido parecia ser eterno. El capitalismo,
el orden socio-econdmico de la burguesia, habfa nacido de una revolucién
del ancien régime que, por cierto, también se crefa eterno, al igual que el
Imperio romano antes, y tenia la inquietud de ese mismo origen. Es el pro-
blema del principio de legitimidad que establece toda ruptura o revolucidn.
La burguesia partia hacia su destino histérico poseida de una idea de la re-
latividad de su origen inquietante y, en cierto modo, instigadora del pensa-
miento y de la invencidn; inquietante en cuanto que suscitaba la inquictud,
estado animico que los humanos inteligentes tienen en alta estima. Pero ese
estado es, al mismo tiempo, fatigoso y dificil de mantener, sobre todo si tiene
tanto éxito que va suavizando la realidad, generalmentc dspera. Esta se hace
tan ddcil que tiende a perpetuarse. La perpetuacion de la realidad —de un
estado de la rcalidad— cs la eternidad, o sea, algo inimaginable. La inquie-
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tud se apaga. Un afdn tranquilizador y d. consolacién prevalece scbre la
mirada critica y comienza la justificacién, A partir de esie momanto cuiebra
la reflexién burguesa; se autoembelesa, No sélo conocemos ya rauy hien la
realidad, sino gue hasta cuando hay revolucién podemos inegrarla en un
contexto de significado que entendemos (aunque varien los sign ficantes):
cualquier revolucidn termina siempre legitimando alguna forraa dz domina-
¢idn, de poder en uno u otro de sus sutiles matices,

Un pensamiznto asi hastiado o consolado, segfin se mire, encuenita una
explicacidn a su propia inutilidad: la perfeccion de lo reul en iu Jormitlacién
més cruda y el mal menor de lo existente, susceptible de reforma, pero sin
muchas pretensiones, dado lo deplorable de la naturaleza humana. Es: expli-
cacidn Heva, ademas, el titulo que le dan sus criticos: es el trunfc y la con-
solidacion presuntamente definitiva del neocapitalismo. Son lus enamigos
del capitalismo Ios que esconden el fracaso de su empeiio tias tun curiosa
nocién en la gue el prefijo trata de insinuar que, derrotad.a el prime: capitalis-
mo, ha tenido que transmutarse en otro, un neocapitalising, distintc de aquél.
En todo caso, se busque o no se busque su racionalizacidn, ¢! fracaso es
evidente, aunque sélo sea por el hecho de que su enemigo se vale de la ex-
presién para caractetizarse. De este modo se justifica igualmenie ol jaso de
la conciencia inquieta a la autocomplaciente, ramplona y miserakle.

Lo curioso vs averiguar qué se entiende (o entendia) en unc u otro caso
por neocapitalismo; porque si bien se entendia algo similar, se ervendia quizé
de modo diferente, Para la burguesia, lo caracteristico d:1 neccepialismo, al
que también llamaba «sociedad industrial» en expresién apaientzmente
neutra que también han tratado de emplear sus adversarios con la nocidn
paralcla de «revelucién cientifico-técnica», era el fin de as id2ologfas Hacia
la época de la formulacién de tan interesante hecho nad:2 se poaie de acuer-
do sobre lo que significaba la ideologia, pero no habia discrepancias acerca
de su fin. Este fin era més un deseo que una obseryacion y fici dz entender
por via mds literaria que de otro tipo: el fin de las ideclsgias era la formula-
cién paterno-burguess tradicional frente a los impulsos romém cos de la
juventud. En ¢ierto modo, el capitalismo se reconocia a «{ mismz vomo adul-
to y se recriminaba su propio pasado; un pasado condenade & L desapari-
cidn, a la no existencia merced a la ambigiiedad del concepto do ideologia
y de la cosa misma.

Para los fatigables criticos, inventores .el desaforurnado término, ¢l neo-
capitalismo era ¢l triunfo del mal a causa de dos factcres distinos y com-
plementarios: uno, Ia traicién del Estado. del poder, del orden, qu: habia
pasado a ser lc e siempre amenazd con no ser, eslo s, equitativo. y dos,
la propia realizacion de su profecia en el entido de gue, sienco la «quidad
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un valor, sélo cabe alcanzarlo desde el poder. El poder es tan astuto que
toma en cuenta las sombrias predicciones de sus enemigos y tiene el mal
gusto (o la delicadeza, segiin pareceres) de transformarse, de incorporar las
criticas de los criticos, y encontrar la base de su legitimidad en la aquies-
clencia de la mayoria de los ciudadanos. Automaticamente puede decirse que
se ha perdido el aliciente de lucha contra el poder, que era la arbitrariedad
de éste. Nada mads cierto: un poder calculable, previsible, pierde una por-
cidn importante de su encanto.

Neocapitalismo, sociedad industrial (y no deja de ser graciosa la pervi-
vencia de la expresion saint-simoniana), revolucién cientifico-técnica, son los
términos que designan una misma actitud desde los dos lados de la trinche-
ra: la de la conviccidn/resignacién, La racionalidad se ha hecho «cientifica»
{hasta el socialismo es «cientifico», para distinguirlo de otro al que mas que
utdpico habria que llamar «literario») y el presente tiecne muchos visos de
ser, sino eterno, muy perdurable. Hemos atrapado a la historia en una
trampa complicada.

111

El peligro de hacer juegos malabares con la ambigiiedad es que no hay
forma humana de librarse de ella. El fin de las ideologias, como acta testi-
monial de la realidad (o0 puro programa politico) probablemente era una
ideologia mds, Esta fue, de hecho, la linea de investigacién critica durante
una temporada: se revelaba el cardcter ideoldgico de las corrientes metodo-
Iégicas de la época en materia de ciencias sociales: funcionalismo, funcional-
cstructuralismo, behaviorisme, sistemismo, teoria de los juegos, ciberné-
tica, etc. La critica llegaba a remontarse a sus progenitores tedricos: el dar-
winismo social, la psicologia de la Gestalt, la fenomenologia (o cieria feno-
menologia), el interaccionismo simbélico y hasta la mismisima y respetada
sociologia del conocimiento.

Avanzaba la critica al neocapitalismo desde ¢l propic capitalismo; sin
embargo, al igual que el Gltimo en enterarse de que vive en el mar es el pez,
asimismo el critico del neocapitalismo es el dltimo en enterarse de qué sea
el capitalismo, caso de ser algo. Ello explica por qué la critica no formulaba
propuesta alguna; sélo imprecisas recomendaciones para volver a algin ca-
llején sin salida del pasado. Su elaboracién teérica se limitaba a postularse
a si misma como medio y fin al unisono. La dialéctica de la negatividad era
un enunciado de gran belleza pldstica, pero de escasa contundencia concep-
tual. De ser algo, el espiritu humano es afirmacién. Se admite que toda afit-
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macidén conticne una nagacién de lo que nc es ella misma; pe-o, e virdad,
esto no nos lleve muy lejos. La critica al neocapitalismo se limitaba a ensal-
zarse como c:itica en abstracto y a ridiculizarse como prcpuesta en corcreto.

La critica al neocapitalismo producia recomendacionzs exraidas no del
estudio de penosas y desagradecidas realidades sociales, sino de otras ccu-
paciones humanas también muy dignas, por ejemplo, de los movimien os ar-
tisticos. La dnica justificacién que puede uno encontrar o la propuest. criti-
¢a marcusiana de que el agente de la ruptura con la realidad sean los estu-
diantes, las mujeres, las minorias nacionales y otros dusamparacos, s la
valoracidén estética del gesto. No hay en ello verdadersments -acionalidad
critica o revolucionaria, sino, més bien, una paréfrasis del sermdn de la
montafia.

Por lo demads, acasoc no nos encontramos en un mundo licido, mercan-
tilizado, transaccional? El proceso de racionalizacién, d: secularizaciin, ha
Hegado, al parecer, a su fin, La Entzduberung maxweberiana s¢ ba genera-
lizado de tal modo que va nadie la discute; nadie niega que 1a racionalidad
cientifica preside las relacicnes de los seres humanos con la reslidac exte-
rior y con ellos mismos. Tan indiscutible se ha hecho 1 priacizio cue ha
acabado constituido en el gje conceptual —tanto mas importante -uanto
menos expresamsante invocado— de las teorias de la modernizacion, al nismo
paso con que los mecanismos del mercado han penetrado, sil:ncicsa y pro-
fundamente, en los entresijos del quehacer cientifico, de forma que el Gnico
limbo de inocencia que hoy resta estd habitado por quienes sizuen croyendo
que la ciencia estd libre del interés, ese ingrato fardo gque obsasuliza los
otros movimientos del espititu humano.

El intento de «modernizacién», sin embargo, en funcidén d= "as ne resida-
des tecnolégicas, predicado por socidlogos con el mismo grado de ‘e con
que los apéstoles difundieron el Evangelio, no puede alcanzar ‘a propia esen-
cia, el mecanisme generador de ideas y actitudes de las otres culturas. El
mundo se he vuelto muy complejo, y si hacemos una g:neralizacidén, quizd
indebida, de la teoria ce la «ldgica de la accidn colectivas , de Muncur Olson,
tropezamos con la intranquilizadora sospecha de que lz «accidr zolictivas
del planeta enterc, por adoptarse en claves culturales que suporen nundos
(0, cuando menos. imédgenes del mundo) ab:smalmente separados u op 1estos,
puede carecer de ldgica y conducir a la situacién mds ildgica de lod:s, que
es la destruccion del planeta y de la especi.. Por primers vez en la h storia,
el hombre pueds contemplar el cataclismo [uturo como “in apocelipsi- gene-
rado por los propios seres humanos y, cond deciamos a’ princisic, por me-
dios «racionales». El apocalipsis divino ha dejado el lugar al tzrrenc. Pero
es un apocalipsis al fin y al cabo, lo cual . emuestra, entre olras ©osis, gue
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la Entzduberung no ha sido completa y no puede serlo porque se trata de
una forma de evolucién del racionalismo no aplicable directamente, aunque
lo parezca, a paises y culturas muy distintos.

Es sensato preguntarse si estas consideraciones no alimentan un espiritu
ordenancista, autoritario o imperialista, que suefia con una sumisién poli-
tica y militar de la totalidad del planeta a una cantidad reducida de instan-
cias en las que se toman las decisiones de repercusién general, es decir, de
sumisién de la periferia al centro, y la situacién presente casi parece orienta-
da de necesidad a ese fin. El antiguo imperialismo decimondnico, de cardc-
ter politico y militar, dio paso en su proceso de desintegracién a los Estados
nacionales en el curso de lo que H, Lefébvre ha llamado «la mundializacion
del Estado». Los nuevos Estados nacionales incrementan sensiblemente la
capacidad adquisitiva de los antiguos mercados coloniales, ahora necesita-
dos de todo, desde armas y desodorantes hasta teorias acerca de si mismos
y de como habran de evolucionar si quieren verse libres del maligno, El im-
perialismo, como se sabe, ha pasado a ser fundamentalmente econdémico y
cultural. Pero los nuevos Estados nacionales entraron en una dindmica insen-
sata (inherente, por lo demds, al principio del Estado nacién) que amenaza
a la especie. De ahi que hoy sea frecuente escuchar argumentos en contra
de la pervivencia del Estado nacidn, al que se culpa de infinitos males. El
Estado nacién «soberano» debe desaparecer y, en su lugar, hay que instau-
rar una especie de gobierno universal, capaz de racionalizar y organizar la
vida humana en el planeta. Esto puede ser muy cierto. Casi nadie lo niega.
Sélo asi puede evitarse la trampa de la «ldgica de la accidn colectivas.
El problema, como siempre, es saber cémo se lleva a cabo. El intento se hizo
ya con los organismos internacionales; pero fracasd, sobre todo porgue la
parcial e incvitable organizacién democréitica de estos foros ha acabado
consiguiendo que se encuentren en manos de paises a los que, para abraviar,
llamamos «la periferias. Al dominar estos paises, con sus interminables
cahiers de doléances los organismos internacionales, las grandes potencias no
se deciden a dotarles de mayor eficacia y poder coercitive (cosa de esperar,
por otro lado, pues nadie con sentido comiln creyd jamas que los paises po-
derosos pudieran admitir una cesién de su soberania exterior en virtud de
criterios de justicia y equidad internacionales). Es muy de temer que, al no
cumplir la funcion de encubrimiento de una relacidn internacional de domi-
nacidn que se les encomendd en su dia, estos organismos, especialmente los
politicos, econdmicos y jurfdicos, es decir, casi todos, vayan siendo despoja-
dos de posibilidades, convertidos en cascarones huecos. La experiencia nos
dird si conservan su actual situacidn mds bicn testimonial (y, por tanto, de
cierto peso) o si pierden por entero su importancia en un contexto interna-
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cional de diplomacia a la antigua usanza, de vuelta a los contastas ilate-
rales ¢ multilaterales (por grupos de paises, al margen de lcs fo-os inter-
nacionales).

Iv

Porque o cierto es que la mundializacién del Estado provoca trasiornos
sin cuento, No estoy tratando de sostener gque la existencia del Estaco sea
la sola causa que explica la amenaza de diversas catdstrofes; per> e; una
de ellas y no de las menores. Si fuera posible demostrar que todos los pue-
blos del mundo necesariamente se mueven por criterios de puro bieestar
econémico, de uritidad y de lucro personal, ¢s decir, que se he univerializa-
do el espiritu de hedonismo benthamianc, del que hable Ghiva lonestu en
un reciente libro, ¢l problema habrd desaparecido. Seria, en efecto, una sim-
ple cuestién de «modernizacién». Pero tal demostraciér segurzment: serd
imposible, al menos mientras siga habiendo pueblos que profesan l:altad
ciega a su religién, por ejemplo (es decir, que no han sido entziudert),
religién que los promete la salvacidén por medio del combate, la purezi y la
integracidn sacras y, en general, mientras haya pueblor que articulan su
identidad en torno a principios extrafios a los que la civilizaciér ccellental
conoce.

Por otro lado, la imbricacidn de las distintas culturas €s un hecho. La cul-
tura «racional occidental» no s6lo se nutre, desde hace mis de dos nil afos,
de otras ya muertas a las que reconoce como antecesoras. estc es, la griega
v la romana (con el trasfondo judaico), sino también de otras vives, de las
que ha tomado elemenlos diversos. Cierios ritmos y formas misicales origi-
dados en los Estados Unidos y que han invadido luego €. murdo entero no
son explicables sino en funcién de la influencia cultural africana en Occi-
dente, especialmente ¢n la cultura anglosajona dominanie en Nosvieamérica.
La chinoiserie de fines del siglo xvin es precba de la influencia de las artes
ornamentales chiangs en Europa. Conste, por o demds, que en estos ejemplos
no predeterminamnos juicio critico alguno acerca de la calidad estétiza de
los productos del sincretismo cultural. En un plano més abstracto, ciertas
filosofias v ccsmovisiones orientales —hindiies y chinas—- han heclo repeti-
damente su apa:izién en el pensamiento . en la literatura occider tales.
El orienialismo de Hesse reaparece en el bwlismo de la generazioa bect por
no citar mas que un caso, de sobra conoci:o. Recientemente, cierta untro-
pologia, muy tedidu de literatura, ha preendide hacer asequible 31 los
occidentales el raundo cultural psicodélico de algunas iribus ameris anas,
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Esta imbricacién de modos e ideas, por supuesio, tampoco es nueva: Helio-
gébalo es ya un ejemplo tipico de sincretismo cultural. Lo nuevo ahora es
que la interrelacion cultural parece ser universal o de todas las culturas, unas
con otras. Porque si la recepcién de las exdticas en la occidental es detecta-
ble por varias vias, la de la occidental en las exéticas es abrumadora y no
merece mayor comentario a fuer de evidente.

Ahora bien, la imbricacidn cultural se hace en torno a un fronco comin
en el que, como ramas disparatadas, se injertan las otras culturas. Ello ha
producido el fendmeno paraddjico de que, en la mayorfa de los paises «no
occidentales», haya una especie de curiosa dualidad cultural: @) de un lado,
la cultura occidental/racionalista, que sirve para organizar la sociedad,
para viajar, para el comercio y que es compartida por sectores minoritarios,
escogidos, urbanos y relativamente dominantes en sus sociedades; b) de
otro lado, la cultura propia, la autéctona, que puede —y suele— tener un
sistema de valores completamente distinto y ¢s compartida generalmente por
la inmensa masa de la poblacién, mayoritaria, subprivilegiada y rural. En
las condiciones extremas, esta cultura tradicional s6lo sirve para adminis-
trar la vida cotidiana en pequenas localidades y organizar los ritos de trén-
sitw, pero se encuentra al margen, & veces, hasta de la economia monetaria.

Como era de esperar, ¢l intento de homologacién cultural, paralelo al
de unificacién algo autoritaria del mundo, ha conducido a titulo de reac-
cién a un surgimiento acelerado de los nacionalismos. El nacionalismo, en
cuanto identificacién de la persona con un ferritorio y con una comunidad
méds o menos vaporosamente concebida, aunque en lo fundamental lo sea
en términos ideoldgicos y, sobre todo, lingliisticos, tiene un arranque bésica-
mente cultural que, sin embargo, pronto se complica con diversas conside-
raciones de cardcter polftico o, lo que es lo mismo, con €l afdn de estructu-
rar la comunidad a la que se identifica como nacidén en torno a lineas de
poder ¥ sumisidn administradas por la elite que ha tenido la perspica-
cia de definir la nacién. En el fondo no hay gran diferencia entre esta forma
de poder v la de los antiguos reyes-sacerdotes.

La formula del tronco comin es excesivamente rigida. Es de suponer
que la situacién que propugnan las culturas «no occidentales» es la de igual-
dad entre todas las civilizaciones, la de los intercambios reciprocos y uni-
versalmenie beneficiosos en una estructura descentralizada, La vertiente
politica de esta propuesta serfa una especie de federacién de Estados. No
obstante, por su propia naturaleza, la federacidn tiende a superar las barre-
ras politicas v a convertirse en un sistema que relaciona pueblos, culturas,
naciones. Si el Estado nacional admite su supresién por arriba mediante
una federacién de Estados, acabard tenicndo que admitir la supresién por
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abajo, puesto que lo que acabarfa federaco serfan instancias erritoriales
distintas de las clel Estado nacional, por mas pequefias; y no habemos ya
de la posibilidad de que la federacidn fuera no solamente la vncilacikin de
entes territoriales, sino ~ambién personales, ¢olectividades profesinnales, aso-
ciaciones de defensa de ciertos derechos, ete,

La propuesta de una federacién universal y voluntaric de Estados nacio-
nales es, por ranto, una quimera; una quimera simpética, pero una qu mera
en los términos en que hoy estd planteada. 1.2 misma existencia del Consejo
de Seguridad de la ONU y el derecho de veto en su sena es buzpa prueba
dz la falia absoluta del deseo de establecer mecanismos democrilica-lzderales.
El consejo de superar el Estado nacional no reza, evidentemente, cor los mds
fuertes de ellos, suyo deseo de diluirse en una comunided lib-e = igual de
los pueblos de la tierra es inexistente. Como, por otro ado, no e puede
proceder abiertamenie a una rransformacién autoritaria y represiva cel orden
internacional, porgue no ha lugar a ello y provocaria una protesta univzrsal,
se dejan las cosas como estdn y se admite a titulo de mal menor “a var edad
de un mundo multicultural mezclado y separado al mismc tiempa, org:niza-
do a base de Estados de los que todos maldicen y a los jue tados apavan,
aunque la existencia de esta situacién implica un riesyo permanenie de
conflictos.

\Y

Cualquiera de las trzs catdstrofes que nos amenazan ¢s capaz ds ¢ausar
un mal irreversible a la civilizacién; lo gue sucede es que son males de na-
turaleza diversa. La catdstrofe ecolégica y la guerra atdrrica puaden hacer
un dafio inmenso, pero matesial (aun advirtiendo que s6lo cate llegar a la
guerra atémica a través de la depravacién moral) y, ademus, el desastre eco-
16gico es selectivo, pues hay quienes lo padecen antes y juds cue ctros. La
¢risis econdmica produce un dafio moral, adsmds de mate-ial, porque efecta
o trata de afectar al proceso de emancipacidr. de los pueblos.

Cada vez estd més ciaro que la actual cri-is mundial cumple une funcién
ejernplificadora y punitiva; estd tratando de someter a los paises del Tercer
Mundo. Si crevéramos en la teorfa de la con-piracién en “a hisworia pe dria-
mos dar la siguie s de la crisis actual: para {renar la oleada revotuciosaria
en Occidente, en ¢l periodo de entreguerras, ¢ arbitrd Ta formu a del Eitado
del bienestar en las sociedades industriales a ranzadas. Para frenar la sogun-
da oleada, en forma de la sublevacidn de s pueblos del Terczr Mindo,
ya no pueds rzpetirse el procedimiento; no yuede recurrivse de nueve 1 oesa
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especie de scborno social que era el Estado del bienestar, porque precisa-
mente la pobreza de los paises del Tercer Mundo era la garantia de que se
disponia de los fondos necesarios pata aquella actividad; por tanto, es pre-
ciso mantener aquella pobreza. Por suerte o por desgracia, la teoria de la
conspiracidn en la historia es tan falsa como la donacién de Constantino.
No hay més conspiracién en la historia que la celebérrima List der Vernunft
hegeliana, cémodo concepto que sdlo alcanza todo su esplendor a posteriori,
aunque, cuando menos, sea de notable utilidad. Por ejemplo, en este caso, la
List der Vernunft ha conducido a que la pobreza de los paises del Tercer
Mundo, en efecto, quede garantizada mediante un endeudamiento tan colo-
sal y sin precedentes que esa misma pobreza se ha convertido en poder:
si los paifses del Tercer Mundo no pagan, los paises desarrcllados pueden
sumirse en el caos econdmico y financicro. Siguiendo la misma linea, cabe
decir que estamos ante una curiosa version de la dialéctica del sefior y el
slervo.

En el fondo, los tres riesgos cilados, aunque de consecuencias distintas,
se encuentran interrelacionados y son inseparables. La catdstrofe ecoldgica
se hace amenazadora porque el sistema econdmico exisiente, en su irracio-
nalidad, no permite tomar medidas que garanticen el equilibrio del medio
ambiente. Una organizacién de la economia basada en el crecimiento del
PNB exclusivamente sélo puede esquilmar el planeta. Que asi sucede con
las economias de libre mercado, basadas en la bisqueda del lucro personal,
es la evidencia misma; pero también se da en las econcmias planificadas,
aunque por razones algo distintas. S¢ dice que en épocas de crisis vuelve a
operar la racionalidad del mercado de Adam Smith, y, en su momento, la
mano invisible reduce de nuevo el precio del petréleo, por ejemplo, resta-
blcciendo el equilibrio entre oferta y demanda en el mercado de productos
energéticos. No obstante, queda clara la escasa eficacia de esta mano invi-
sible cuando se recuerda el dato de que los Estados Unidos consumen el
40 por 100 del total de la produccién energética del mundo.

A su vez, el sistema econdmico, incapaz de detener el desastre ecoldgico,
estd tampién sometido a las crisis internas mas tradicionales. Ya hemos habla-
do de la relacién que hay entre la crisis econdmica y los pafses del Tercer
Mundo., Algo mdas debe decirse sobre una crisis de recesién mundial que
dura ya diez afios y ha demostrado fehacientemente que el keynesianismo no
resuelve los problemas de las crisis ciclicas, Al contrario, la crisis —caracte-
rizada por una contraccidn del mercado y una especie de «<huelga» de inver-
siones privadas— parece estar originada en la incompatibilidad entre la
generalizacién de la funcién asistencial del Estado y los mecanismos del
mercado. Esta es la situacién que se encuentra en la base de la celebrada
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teoria de la «crisis fiscal del Estado», de James Q’Conncr. Dicho :n érmi-
nos algo crudos: de no reconstruirse la tasa de beneficio reo:ganizardo la
divisién internacional del trabajo, se hara presionando sobre los distintos
agentes de las economias nacionales y a unos ¢ostos sociales que 10 se
pueden prever.

Por dltimo, la amenaza de 1a guerra mundial tiene una conzxisn induda-
ble con la crisis econémica generalizada. La reconstitucion de las rclacio-
nes de poder entre el centro y la periferia tropieza hoy con el enojcso hecho
de que hay dos centros mundiales que se disputan la higemonia. Y no es
tampoco trivial la conviccién de que, dados los avances di la tecnnlagia, una
guerra mundial sélo dejarfa vencidos. A la inversa de esas beatificas socie-
dades primitivas de que nos hablan los antropdlogos, en las cue los fuegos
sdlo dejan ganadores, el juego de la guerra hoy sdlo dejard pardedor:s. La
sutil cuestién que debe averiguarse aqui es en qué momento llega un pueblo
a considerarse tan amenazado (bien en su segutidad militar, tiec en ¢l dis-
frute de un elevado nivel de vida) que prefiera conscientemente e delgado
margen del azar ce [a guerra que la certidumbre de la sum'sidn o la de-
cadencia.

No hav, pues, conspiracién en la historia. Pero ello no debe aleg-arnos
sin mds, ya que en ciertas ocasiones, como acabamos de ver, ¢s posibe que
la conspiracidn en la historia sea algo bueno. Muchos pensardr. que, mds
que bueno, puede ser Optimo, pues, conspirativa o no, se trataria, «n de-
finitiva, de algin tipo de racionalidad, siempre mds cercana a nosatres que
el hecho de vernos sormetidos a las ciegas fuerzas de la no-razér. En reali-
dad, casi pucde decirse que los tres factores de riesgo, vm su interrelacion,
componen una incognita que no es posible despejar en 21 estado actial de
nuestros conocimientos y de nuestras formas de organivacion social. Para-
fraseando al filésofo, cabria decir que, més que apresiarse a un «3al{> a Ia
libertad», el ser humano debe aprestarse a un «salto a la anijuilacid1»; lo
cual es una perspectiva deplorable.

Al legar a estz punto, el pensamiento actual, cuando meros e1 nuestro
entorno cultural, preocupado por la «crisis de civilizaci¢n», siele det:nerse
ante un curioso trilema: o bien se cierran 'os ojos a la evidendia y e sos-
tiene la tesis del equilibrio «natural», por asi decitlo, de las cosas y la impro-
cedencia de intervenir en nuestro destino (actitud que llamaremos de «que
todo siga como estdr); 0 se propone una #iaptacidn de la meontalidal 2 la
situacidn de perpetuo riesgo e incertidumbre, que bien pudiera ser la culmi-
nacién de la teorfa de la evolucién moral de Lawrence Kcohlberg (actiti d que
llamaremos «vivir al borde del abismo», que es la principal resaonsable de la
actual conciencia de catdstrofe); o se propigha un cambio ¢e mentulidad,
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unt intento de recuperar la iniciativa para las ideas y los planes de conviven-
cia en lugar de que éstos vayan a remolque de las transformaciones ciegas.
de la realidad (actitud que llamaremos de «cambio de conciencia»).

No es preciso detenernos en las dos primeras: la idea de que, si todo
sigue como estd v no se interviene en el desarrollo de la realidad, no sucede
nada irreversible es moralmente repugnante a la vista de un mundo en que
la condicién humana es un lujo de minorias y racionalmente inviable, ya que
dejar que todo siga como estd, es decir, con tendencias al crecimiento, es
justamente el problema que debe resolverse. La actitud que hemos llamado.
de «vivir al borde del abismo» implica una contradiccién en los términos:
su mera propuesta indica que nos hemos percatado de que tal es la explica-
cién de la historia de la humanidad: ésta ha sobrevivido gracias a su capa-
cidad para enfrentarse a lo nuevo; tal conviccidn indica, precisamente, que
«lo nuevo» hay que ir a buscarlo ahora en otra parte, seguramente en la
propia mentalidad del ser humano, Por eso resulta mucho més interesante
el programa del «cambio de mentalidad» o «cambio de conciencia». Esta
propuesta, la tinica que verdaderamente puede conjurar el fantasma de la
catdstrofe, plantea algunos problemas con cuya mencién pretendo terminar
la exposicion.

En primer lugar, resulta evidenie que es casi imposible hablar de cambio
de la conciencia si no se recurre al ya muy trillado concepto de «hegemonia».
La razén es muy simple: si no se dispone de los medios materiales para ello,
el cambio de conciencia es tarea poco menos que imposible en sectores abru-
madoramente mayoritarios de la poblacién en las sociedades industriales
avanzadas que son conservadores, basicamente insolidarios y mantienen la
pretensién de que los contenidos y mensajes de los medios de comunicacién,
por ejemplo, sigan teniendo el mismo cardcter escapista, tranquilizador, auto-
ritario y trivial,

Esta observacidn tiene ya poco de original; forma parte de una critica
social que se generalizé en los afios de 1960 en adelante en alas de wna
teoria que pretendia ser sustituto y prolongacidén al mismo tiempo del viejo
ideal revolucionario v emancipador del siglo x1x. Hace referencia, por lo de-
mas, a un segundo aspecto o cuestién problematica que ya enuncidbamos
con anterioridad: la de si es posible transformar la mentalidad de las perso-
nas sin cambiar al propio tiempo la estructura econdmica, social y politica
o si, por el contrario, ambos cambios son inseparables (lo que, a su vez,
plantea el problema subsiguiente de cuél de ellos ha de ser ¢l primero). Todas
las informaciones hacen suponer que no se ha cumplido el objetivo revolu-
clonatio de dar origen al «hombre nwevo» en cuanio se hubiera acabado
con la propiedad privada de los medios de produccién. En algunos lugares
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del planeta los toedios de produccién han pusado a ser propiedad del Estado,
pero del hombr: nuevo no hay més traza que del hombre invisible, con lo
gue se fomeata la actitud cinica de quienes sostienen el card:ter inn utable
de la naturaleza humana (a la que, ademas, suelen adornar con odo género
de infamias). En verdad, en el otro Lager, de los dos en que aparec: d'vidido
hoy el munco, ni siquiera se puede ser critico con la realidad. La fulta de
libertad es alli una forma de catastrofe cotidiana.

En Occiden-e, desde luego, se predica, y es el tercer aspeto, ina trans-
formacidén de la mentalidad como condicion del cambio social v politico.
Esta transformacion se nutre de tres elementos: el sincretisrac caltural de
que habldbamos antes, la critica radical a la sociedad industrial y la con-
ciencia de que la crisis de civilizacién deja pocas salidas. Fl resultado es
una prédica ex:ranamente familar: las gentes deben scr soliderias, deben
terminar con la mitificacién del trabajo v de la competitividad y con la
creencia de que el tnico indice que sirve para medir la rea izecdn de las
personas y su trianfo en la vida sea su capacidad de vonsumo £ sentido
verdaderc de la vida s6lo puede encontrarse a través de una zxisizncia apa-
cible, et un contzxto que sea natural a la par que prud:ntement2 humano y
que permita tiempo libre y posibilidades lidicas en abtadanciz. Iin lo fun-
damental, esta propuesta ya tuvo sus defensores, en los afios 1960 v 1970,
con Theodore Foszak, Ivan Illich, Murray Bookchin, Paul Goodman, etc., v
sus ecos siguen resonando hoy con una pizea de desengaio en los srozramas
ecologistas ectuaiss. Su imterés actual, reside, paraddiicomente, 2 el hecho
de ser compartidas por los discursos de los poderosos de la tierra. Resulta
irrisorio que scan los gobiernos empefiados en aplicar medidas de sanea-
miento econdmico (a fin de volver al pleno empleo e una sociedid que
sigue mitificando el trabajo, el rendimiento, la competitividad, ¢. triunfo per-
sonal) los gue formulan ahora (sin duda como solucidn transitoria) las co-
rias de la «plena realizacién de las personas en lo lddico», sin pereatirse de
que, cuando aquelias teorias se formularon, la actitud que propugnaban era
voluntaria, raientras que ahora se pretende hacer virtud e la aeceridad, por-
que tal decisién es obligatoria.

En la medida en que este cambio de conclencia propugnadc supone una
nueva valoraciém de la felicidad rural, se trata de una “ipica reaccidon en la
historia de la humanicad, que se agudiza e tiempos de :amb os ¢:ititos que
implican transformacién de formas tradicicnales de vidi. Es 2l caso de Ho-
racio frente al mundo civilizatorio roman., el de la poesia pzsiori como
glorificacién de unas relaciones agrarias idi icas frente al atropellado proceso
de urbanizacién de la cultura renacentista el del romaaticisno frente a la
industrializacién del siglo xix. En la actuz idad, el problema es rds intere-
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sante y més grave porque no quedan ambitos de vida tradicional a los que
referirse ni cabe propugnarlos como solucidn a jos millones de perscnas
amontonadas en las ciudades. No hay mis remedio que inventarlos, y hasta
Ia fecha no se ha dado prueba de un ingenio torrencial. Es posible que, de
tener alguno, el secreto de la posmodernidad resida en el intento de consi-
derar como vida tradicional las formas de organizacion de las sociedades
industriales del siglo xx, de las sociedades de consumo, de aquellas que ha-
bian tratado de resolver el problema de la supervivencia a base de negar
todo tradicionalismo y de glorificar la iniciativa personal y la aceptacidn del
cambio como tnica forma de existencia permanente; es decir, de nosotros
mismos, lo cual nos lleva exactamente al punto de partida.

Entre la dificultad de hacer el «salto» de que hablibamos antes y el
hecho de que sea el poder politico —siempre justificativo— el que abogue
por el cambio de mentalidad, éste se propone més que nunca mirando hacia
el pasado en lugar de hacia el futuro, con lo que sus posibilidades de éxito
no son muy grandes. Y, sin embargo, no hay mas remedio que hacerlo y
hacerlo mirando hacia el futuro. La ciencia ha hecho realidad uno de los
suefios de la utopia: un aumente tal de la riqueza y de la productividad del
trabajo que hoy la sociedad puede mantenerse con muchisimo menos esfuer-
zo. Pero 1o ha hecho realidad de una forma que no se ajusta a los planes
de la utopia, ya que sélo libera a algunos de todo el trabajo y de modo obli-
gatorio en una sociedad dominada adn por la ética calvinista de realizacién
de los seres humanos. La aceptacién de la racionalidad econémica de gene-
racién de riqueza (que hoy nadie parece dispuesio a discutir, ni siquiera
quienes son arrojados por ella a la pobreza) que supone el aumento de com-
petitividad y la inversidn masiva en sectores de produccién de tecnologia
refinada —los dnicos que producen beneficios— obliga a encarar un futuro
en el que seciores enteros de la poblacidn se encuentran desempleados, pues
resultard més barato recogerlos en los sistemas de la Seguridad Social y
prestaciones de desempleo que encajarlos en el mercado laboral.

Pero esta situacién, a la larga, no es viable sin un cambio profundo de
mentalidad que transforme radicalmente las relaciones humanas. Y que este
cambio no sea un subterfugio del poder en tanto se vuelve a los viejos bue-
nos fiempos en que todo ¢l mundo trabajaba, consumia y contribufa a es-
quilmar el planeta. El cambio de mentalidad, insisto, sélo puede hacerse
mirando hacia el futuro, esto es, inventando. En nuestras sociedades no pue-
de hablarse, en verdad, de garantia de derechos fundamentales en tanto no
esté resuelto el problema de la desocupacién masiva, y ello sélo puede resol-
verse transformando convicciones muy arraigadas sobre el trabajo personal
y la jornada laboral y relativizando necesariamente conceptos hasta ahora
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inmutables, como ¢l de la propiedad privadi. Una transformacién de I men-
talidad en este sentido ayudaria a resolver la crisis econdmiza sin richos-
cabo de los ideales igualitarios de Occidente y, al propiv tiempa, abriria el
camino para conjurar también la catdstrofe ecolégica mediante 21 corres-
pondiente cambio de mentalidad en hibitos también muy arraigacos, como
la pasién por el consumo ostentoso o la conviceidén de que li plenitud hu-
mana se alcanza en ¢l dmbite privado de la intimidad, y ello sin contir con
la imprescindible relativizacién de la estructura familiar y el rep antea-
miento absoluto del proceso educativo en nuestras sociedades. Dz ir + brién-
dose paso estos cambios de conciencia, necesariamente vambiariar las rela-
ciones y lineas dz poder politico en el seno de las soc’edadss industriales
avanzadas y, conjuntamente con la tendencia a fomentar las forras di auto-
gobierno comurnitarias, podrian, sin que ello parezca necesariemenie una
especulacion selvitica, reducir el riesgo mundial de gue:ra.

No estoy muy seguro de que un programa asi goce de un aplauso generali-
zado, pero seria interesante escuchar las propuestas en suntide contraiio, asi
como sus justificaciones en un mundo como el nuestro, en el que cuilquier
dato, por inocents que sea, despierta la indignacién moral de los méds com-
placientes. En tode caso, si quisiera terminar afirmandc que la conrviencia
de la catdstrofe, que contiene un elemento estético de sierto refinariiento,
presenta un incinveniente: que, en realidad, es el principal obstacula para
un cambio de mentalidad, que seria su negacién.
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