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SUMARIO

I. Los origenes de 1a férmula Estado social de derecho.—II. E. Forstholf
v la férmula Estado social de derecho.—I11. W. Abendroth y la formula
Estado social de derecho.—-1V. A modo de conclusidn.

1. LOS ORIGENES DE LA FORMULA «ESTADO SOCIAL DE DERECHO»

La férmula concreta «Estado social de Dereche» (ESDD) no aparece como
tal hasta el turbulento periodo de la Republica de Weimar y concretamente de
la pluma del tedrico del Estado de orientacién socialista Hermann Heller
en un famoso articulo titulado «Rechtsstaat oder Diktatur?» (1930), en el
que ¢l Estado de Derecho (ED) aparece formulado como ESD por oposicidn
a la visién liberal, considerada de forma generalizada como caduca, v frente
a formutaciones totalitarias del Estado, fueran de origen nacionalsocialista
o bolchevique (sobre el particular mas adelante).

No obstante, segiin sea el contenido que se dé a la férmula ESD, pueden
cncontrarse ya antecedentes de la misma a mediados del siglo x1x. Si hien no
la férmula concreta, pero si el contenido de Ja misma lo encuentra W. Abend-
roth en las primeras agrupaciones obreras que, con los partidos pequefio-

* Premio del Centro de Estudios Constitucionales al mejor trabajo de los alumnos,
Curso 1982.83.
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burgueses, desencadenaron la revolucion patisina de 1348 11977, 1. 268),
Mas concretamente, Abendroth encuentra dichos contenidos en lss reiindica-
ciones obreras, que exigian la consideracidn del trabajc ¢omo in de-echo a
proteger por el Estado (sufragio universal) y en la exigencia de creacidn por
el Estado de¢ centros de produccion gestionados por los propios trab: jadores
cooperativamente, Estas exigencias, Abendroth las encucntra reccgidi s tedri-
camente en el droft de travail de L. Blanc, en la concepeion ¢e iste de les
ateliers sociaux por un lado y en las tesis owenistas, procedentes d2 Gran
Bretafia, por otro (ABENDROTH, op. cit., 1965, pdgs. 26 v sigs). Con el fracaso
de la revolucidn y la represién subsiguiente desaparecicran dichas reiindica-
ciones para volver a plantearse con el surgimiento del movimien:o obrero en
Alemania, concretamenie con ef programa de Erfurt, para desaparzce-, al no
alcanzar los partidos obreros el poder, hasta la Primcra Guerra Mundial
(ibid., 1977, pdg. 269).

Mieniras Abendroth remite los origenes del contenido de Iz formula del
ESD a las reiviadicaciones obreras del siglo xix, asociando con ello e cardc-
ter social de la estatalidad al derecho al trabajo v a las exigencias democrd-
ticas en el 4mbite del Estado y de los propios centros de trabajo, Ernst Forst-
hoff, por su parte, enlaza la idea social eon la maxima revolacionaria de la
fraternité, que, aparecida en la Declaracién de los Derochos del Hombre v
del Ciudadano, cesaparece durante todo el siglo x1x, al no constitiir ningtn
derecho positivo (ibid., 1954 b, pig. 168). Las reivindicociones cheris pare-
cen reducirse para Forsthoff a la critica marxista, puesto que 2s 'a (n ca que
menciona para lespacharla como no relevante, al negar ¢l planteamiento mar-
xiano el ED (ibicl., 1954 b, pdg. 169). El primer desarrollo conceptuat de un
Estado constitucional social lo sitfia Forsthoff en la obra de Lorenz von Stein
Verwaliungsiehre (1869), asociado a una nueva legitimac ion de Ja monarquia
como moenarquia social, donde corresponderia a la Administracion el cuidado
de la satisfacci¢n de las necesidades sociales (ibid., pig. 171) (1).

No ha de sorprender que ambos autores encuenirer, la idea del Estado
social en contextos diferentes, pues, mientras Abendroth quierz llenar el con-
tenido social co1 planteamientos de socializacion v democratizacion del orden
econdmico-sacizl, Forsthoff, por su parte, quiere reducir la ciracteristica so-
cial a Ia csfera de la Administracidn y concebir la Consiitucidn en términos
de ED en su sentido téenico-juridico formal (sobre ¢l particulsr, mis ade-
lante).

(1) Grureia FPELAYD, en su obra Las transfo maciores dzl Vstade comempordneo,
remite a un trabao anicrior dc LORENZ vON STE v, concretamer e a § 1 (Zevcfichte der

sozialen Bewegung (18507, asi como también a  :nsadores socic istas como F. Lasalle,
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Como se ha sefialado anteriormente, la feliz —o infeliz— {6rmula de ESD
no aparece hasta 1930, de la pluma de H. Heller. Como se sabe, la Constitu-
¢idn de Weimar introdujo por vez primera en la historia del constitucionalis-
mo democritico occidental una lista de derechos sociales en el texto constitu-
cional, aunque continuara manteniendo la formulacién de la Repiblica como
Estado de Derecho, lo cual supuso reconocer, en el 4ambito de la Constitucion,
el fin de la concepcidn liberal del ED. Mucha tinta de enorme interés y tras-
cendencia corrié en torne al cardcter, significado e interpretacién no sélo del
texto de la Constitucion y de sus institutos, sino también de toda la organiza-
cidn juridica, constituyendo un tema central del debate la relacidn entre Es-
tado v Derecho; al nivel de méxima generalidad, puede decirse que la disputa
se desarollaba en torno al positivismo juridico. Dos eran las posturas bisicas:
de una parte, el formalismo absoluto (normativismo) de H. Kelsen, que, a
juicio de sus detractores, reducia la Constitucién al cardcter de norma con
procedimiento de reforma dificultada, reduciendo el Estado hasta identificarlo
con el Derecho (HELLER, op. cit., 1934, pig. 216), y de otra, C. Schmitt, que
reduce la Constitucién a un acto de decision absoluto de la unidad politi-
ca (2). Frente a estas dos lineas del positivismo (normativismo sin Estado de
Kelsen y decisionismo sin normas de Schmitt}, Heller e sitda en una linea
intermedia entrambos (G. NIEMEYER, en Prélogo a HELLER, op. cit., pag. 9},
replanteando la problemdtica en términos dialécticos, siendo los momentos
fundamentales en el Ambito del Derecho los pares ser-deber ser, querer-deber
ser y Estado-Derecho (ibid., pigs. 199-214).

En la definicién del ESD, Heller introduce el adjetivo social en la férmula
originaria de ED para hacer valer su contenido original, esto es, recuperar
los valores a los que estaba asociada la formula cuando sirvié de arma en la
lucha contra el absolutismo. Asi, el ESD se configura frente al concepto for-
malizado y desnaturalizado del ED, fendmeno que aparecié en Alemania, a
juicio de Heller, tras la revolucién de 1848, con la positivizacion del Derecho
y el establecimiento del principio de actuacidn de la Administracién conforme
al criterio de calculabilidad del Derecho y no segin el criterio de pertinencia
(Richtigkeit) (ibid., 1930, pdg. 163), conformandose, por tanto, la férmula
ESD como una recuperacién del sentido original asoclado a la idea de justicia
social v de igualdad; de otro lado, la férmula se configura también come una

(2) «La constitucidn en sentido positivo surge mediante un acto del poder consti-
tuyente» y mas adelante, «la constitucién pesitiva contiene sélo la determinacidn cons-
ciente de la concreta forma de conjunto por la cual se pronuncia o decide la unidad po-
titica... Tal constitucién es una decisidn consciente que la unidad polftica, a través del
titufar del poder constituyente, adopta por si mismo y se da a si mismo». C. SciiMITT:
Teoria de la constifucién, Madrid, 1934, pdgs. 24 y 25,
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pretensién de ordenacidn de la economia a los objetivos ¢ xistenciales del hom-
bre. Esto es; el concepto de ED lo articula Heller en reiacidu & las ideas de
razén y de justicia que guiaron la lucha de la burguesia vontr:. €l absclutismo
mondrquico y que, asociada a la bisqueda de segurided jurid.ca entendida
en términocs de calcufubilidad y planificabilidad (ibid., 1930, pég. 160)), eran
los tres elementos biésicos que exigia la nueva organizacién social que la
urguesia estaba construyendo con la gencralizacidn de la civizidn del tra-
bajo. Al formular ¢l ED como ESD y asociarlo a las ideas de rzudn y de jus-
ticia social, Heller cree haber encontrado la linea para rendvear la cultura
basada en la idea de razén, desgradada hasta la mitologizacidén por la inca-
pacidad de la burguesia de hacerse cargo espiritual y ético-politicaraente de la
nugva situacidn socioldgica tras la Primera Guerra Mundizl (inid.. 1930,
pég. 166).

La férmula que forjara Heller en el periodo de entregueiras encontraria
cco en el texto constitucional surgido tra: la Segunda Guerra Murdial en
Alemania, esto es, en la Ley Fundamental de Bonn de 1948, y concre amente
en sus articulos 20 y 28, asi como en los demds texto: que sipguen en este
punto la doctrna alemana. Una vez constitucionalizadi la férraula, resulta
evidente que lu interpretacién de la misma no resulte undnime. por elle es
pertinente preguntarse por los distintos significados que la doctrina ha dado a
la formula ESD. puesto que, segfin se trate de una opuidn u otra, t¢ argu-
mentard en torae al significado de la férmula, tomando argumentos civersos
y apelando a autoridades doctrinales diferentes.

Aqui no se pretende recoger la polémica sobre el ESI), ni presentar
las distintas interpretaciones que se han dado a dicha férmuala, ni discutir
los problemas juridicos a que ha dado lugar; lo que se quiere hazer es ana-
lizar las interpretaciones de dos prestigiosos tratadistas alemanes del tema,
concretamente las apcriaciones de W. Abendroth y E. Fursthoff, poniéndolas
en relacidn con las posiciones politicas denominadas de izquizrda y cerecha.
Procediendo asi, lo que se pretende es establecer conexiones enirz las inter-
pretaciones dadas por cada uno de los autores que se lian ¢ cgido y las de-
mandas que sueien recoger los partidos calificados como de izquierda v de
derecha, ¢ las pesturas que los mismoes tienden a sostener; sc rala de presen-
tar las interpretaciones de estos dos autores como interprelacidnes suscep-
tibles de ser asimiladas por posturas de izquierda, en ¢ caso de Abgndroth,
v de derecha, en ¢l caso de Forsthoff. Con ello no se quier: Zevir que los
autores elegidos scan tedricos de una partido, sino que sus ‘nterprelaciones
pueden ubicarss on el espacio politico dividido dicotémi.amente en izguierda
v derecha, y que dichas interpretaciones pueden ser intrc ducicas, ¢ subyacen,
al discursoe politico elaborado desde dichas posturas.

214



INTERPRETACIONES PARA DOS POSICIONES POLITICAS

Por tanto, se expondri a continuacién el hilo argumental en totno al dis-
curso sobre la férmula del ESD en los dos autores que se han elegido como
«sintomaticos» para caracterizar la posicién de la izquierda y la derecha
ante el ESD.

II. E. FORSTHOFF Y LA FORMULA «ESTADO SOCIAL DE DERECHO»

Forsthoff parte de la distincién fundamental Estado de Derecho y Estado
Social (ES), que constituyen, desde su punto de vista, dos formas de Estado
radicalmente distintas, que responden también a dos tipos de sociedad dis-
tintos, a saber: la sociedad burguesa, preocupada por garantizar la libertad
individual en el marco de la ley para lo que construye el Estado como ED,
férmula téenico-juridica finicamente vélida para garantizar tal fin, y la socie-
dad industrial basada en la técnica, que asume como funcidn esencial del
Estado la «procura existencial» {Daseinsvorsorge, véase mds adelante) de los
ciudadanos del mismo, Esta oposicién viene dada no sélo por dos tipos de
sociedades diferentes, sino también por dos tipos de Estados diferentes, méds
exactamente, por dos formas de relacién Estado-sociedad civil bien distintas.
La sociedad burguesa liberal construyé un Estado de acuerdo con la teorfa
hegeliana del dualismo Estado-sociedad civil, donde el Estado se constituia
en un ambito dominado por el interés general [interés que era la «supera-
cidén» (Aufhebung) de los intereses particulares contradictorios de la sociedad
civil] y siendo su dmbito especifico el de la racionalidad; Estado y sociedad
civil se constituian asi en esferas claramente distintas y diferenciadas, con
intereses también (radicalmente) diferentes.

Esta construcién del Estado y de su relacidn especifica con la sociedad
civil comienza a hacer crisis con la Constitucién de Weimar, crisis que se
muestra con el reconocimiento constitucional de los llamados derechos socia-
les, pero que no adquiere grandes proporciones debido a la inaplicacidn de
tales derechos, al ser considerados como no juridicos y a la corta vida de que
disfrutara la propia constitucidn. Serd tras la Segunda Guerra Mundial cuan-
do se manifieste de forma clara y patente el nuevo tipo de sociedad y se esta-
blezcan las bases para las nuevas relaciones entre Estado y sociedad civil,
Estas transformaciones no las pone nuestro autor en relacién con la creciente
monopolizacidn de la industria, que ya habia comenzado a finales del si-
glo x1x, en pleno florecimiento de la construccidn ED, pero que no alcan-
zaria proporciones revolucionarias en la organizacién politica, social v eco-
ndmica hasta pasada la Primera Guerra Mundial. La Tey Pundamental de
Bonn es el texto constitucional que recoge 12 nueva forma de organizacidn de
las relaciones del Estado con la sociedad civil, definiendo al Estado como
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Estado federal, democrético y social (art, 20) y como Estado democritico y
social de Derecho (art. 28). La definicién de ES const.tuye para Fcrsthoff
una constatacién por parte de la Ley Fundamental de un hechs reccnocido
y4 por la legislacidn general de la BRD {Derecho administrative, Ierecho
econdmico, Deresho del trabajo, etc)) (ibid., 1954 b, pig. 1971 v responde
a la nueva socie¢ad industrial, basada en [a técnica, La varac eristica defini-
toria bésica del XS estd en lo que Forsthoff ha denominado «procuia exis-
tencial» (Daseinvvorsorge) del Estado, frente a la garantia de la libertad
individual a la que se dirigia toda la construccidn téem:co-juridica del ED.
Para la definicidn del conceplo «procura existencial» distinguz Fostboff en-
tre control del «espacio vital individual» {beherrschten i ebensraum des Ein-
zelnen) y «espacic vital efectivor (effektiven Lebensraum) (itid., 1954 a,
pag. 146,y 1971, pag. 120, entre otros); si a comienzos del sizlo s1x an alto
porcentaje de la poblecidn gozaba de un control sobre 1 espacia vital indi-
vidual, a partir de ertonces este dmbito no ha dejado de descende-, para
aumentar paralclimence el espacio vital efectivo, lo que suponz que «l hom-
bre sin espacio vilal individual (...) necesita de prevencion¢s orgarizadas,
organizacion de suministro de grandes dimensiones, pari: podzr zcnseguir lo
que le es necesario para su existencias (ibid., 1954, payz. 147); le «procura
existencial» es, sntonces, «todo lo que acontece del Jado e la Administracién
para poner en el disfrute de prestaciones 1itiles a la generalidad o & ur sector
de las personas definido por caracteristicas objetivas» (FORSTHOER, ¢p, cit.,
1958, pag. 476). Forsthoff olvida que esto es precisamer ie el nticleo de todo
el proceso de industrizlizacidn, pues es la consecuencia de la civisidn Jel tra-
bajo, y ello ranio para el siglo X1x como para el XX, y en ese szntido también
para ¢l Estado liberal que parece afiorar. Pero Forsthoff no ve l: situacidn
tan mal durante el siglo xIx, pues «la dependencia individua, de factores
extraindividuales no aparecié durante el siglo Xix en toda su durzza. Se sola-
paba por el hecho de Ja entonces todavia existente econcmia ce libre circula-
cién (freie Verkehrswirtschaft), que desconocia el paro estrustural y que
satisfacia sir: conflictos las necesidades de suministro (...). Pero ] quedar es-
trangulada la ecoaomia de libre mercado con la Primera Guerre Mundial, al
desaparecer el Jualismo de Estado y socicdad (...) fue labor del Estade el
acometer la satisiacci¢n de las necesidades ndividuales) (ibid., 19534 a, pagi-
na 148).

Para llegar al conc:pto de «procura exis encial» del Estado hay que poner
en manos del Estado la prestacién de servicios satisfaciores de necesidades
individuales no realizebles por el individuo si en la sociedad liberal la pres-
tacién de determinados servicios la acometi .t la sociedad civil o simplemente
no la acometia, es decir, quedaban insatisfc thas las necesidades, o biet no se
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planteaban determinadas necesidades no necesariamente porque no se sintie-
sen, sino porque no existia posibilidad alguna de satisfacerla), en la moderna
sociedad industrial que concibe al Estado como Estado social, la prestacién
de tales servicios ha de ser efectuada por el Estado, v ello es lo que le cons-
tituye en ES: «estas prestaciones del Estado en el dmbito de la procura exis-
tencial (...) hacen del moderno Estade un Estado social (...) (lo que es) un
Estado prestacional y distribuidors (ibid., 1954 a, pdgs. 148 y sigs). La pre-
gunta sobre el porgué de la necesidad de tal prestacién por parte del Estado:
frente a su posible satisfaccién por la economia privada —tal como de hecho
sucedid en muchos casos hasta la nacionalizacién del servicio— no aparece
planteada, puesto que la necesidad de la prestacidn estatal se pone en rela-
¢idn con todo el proceso de industrializacién frente a la sociedad preindus-
trial, donde no se daba el «apilamiento espacial de la poblacién» (ibid.,
1971, pag. 121); Forsthoff, si también acomete ¢l andlisis del origen del Es-
tado prestacional, no lo hace en todos sus detalles, con lo que pasa por alto.
sobre algunos problemas de fondo, como ¢l hecho de explicar por qué deter-
minados servicios son prestados por el Estado y no por la empresa privada,
limitdndose a constatar el hecho del Estado prestador de servicios, para pasar
a analizar otros problemas.

Todo ¢l énfasis del planteamiento de Forsthoff se dirige no a negar ¢l ES,.
sino a separar lo que es Administracién de lo que es politica. Estado de Dere-
cho y Estado social son dos formas de Estado contradictorias en ¢l plantea-
miento de Forsthoff, sicmpre que sean consideradas a nivel del texto consti-
tucional, esto es, como organizacidn técnico-juridica del Estado. En este sen-
tido, la disputa se sitda en torno al caricter juridico de los llamados dere-
chos sociales reconocidos en el texto constitucional o al caricter de norma
juridica de la Constitucién. La Constitucidn, para Forsthoff, es, por encima
de todo, un insirumento juridico de ordenacidn politica (ibid., 1971, pdgi-
na 106); por tanto, de administracion del poder legitimo, su &mbito de refe-
rencia es el poder. La Administracidn, por el contrario, y en oposicidn de
Forsthoff, tiene su dmbito de referencia dnicamente en la prestacion de servi-
cios, no supeniendo, implicitamente, ninglin acto de poder palitico. Aparece,
por tanto, una oposicién bdsica, funcion social versus poder, que marcan los
dmbitos de las esferas de la Administracién y de la politica: «las funciones
sociales del Estado son funciones prestadoras. Sirven para posibilitar una
existencia digna a los ciudadanos del Estado. Si son transformadas en medios
de dominacidn, pierden entonces el cardcter de «social». Funcidn social y
poder se excluycn mutuamente» (ibid., 1954 g, pdg. 151}, Al reducir Forst-
hoff al ambito de la Administracién la obligacién de prestacién de servicios
por el Estado —y, consecuentemente, también la exigencia redistribuidora de.
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la renta inherente a la idea del ES--- y distinguir entre poder v funzidn social,
permanece aferrado a la distineién hegeliana de Estado-sociedad civil caracte-
ristica de la concepcidn liberal, distincién ésta que ya to resulta vilida para
la moderna sociedad industrial, tal como él mismo lo reconoce. Con esa dis-
tincién pretende Forsthoff reservar el texto conmstitucicnal para orcenar el
ejercicio del poder por el Estado, como si la Administracién no fuera un drga-
no del Estado. La Constitucidn, para nuestro autor, es Gnicamente la ordena-
¢ion del poder a través del instituto técnico-juridico de’ Estadc de Derecho,
-conjunto de instituciones de cardcter formal, exenta de valores v dsstinadas a
garantizar funclamentalmente la libertad individual; «si se ertivade 13 Cons-
titucién como un sistema de valores o tan sélo como unu combiracién dz va-
lores, se la transforme de un instrumento juridico de ordenac:én politica que
es en un programa social» (ibid., 1971, pdg. 106). La reducciér. dal Derecho
constitucional @ contenidos materiales tiene como consecuencia para Forsthoff
una pérdida de racionalidad del ordemamicnto juridico, reducicndo a segu-
ridad juridica al convertir el derecho constitucional on cesuistica (ibid.,
1977, pags. 192 y sigs.). Forsthoff estd presuponiendo de entrada la superio-
ridad de la concepeidn técnico-formal del ED, y a 1a luz de la perfeccion y
-coherencia atribida a la misma, enjuicia ¢l ordenamiento constitucisnal de
la Ley Fundame:ntal de Bonn, lo cual no parece ser tan claro, pues como seha-
lIa A. Hollerbach, «las reglas hermenéuticas heredadas del sistema clas co con-
tindan siendo de una envergadura no aclarada. Forsthof! patece no tcmar en
absoluto en cuenia los *“ confusos principios antagénicos’ de la doctrina de la
intexrpretacion» 'ibid., 1977, pig. 218). Por otra parte. el cariicter neutral
que Forsthoff atribuye a la concepcitn técnico-formal del ED, llegando a afir-
mar que «la f3rmula Estado social de Derecho se ha mosrade como un
medio para la inmroduccion de la ideologia en el Derzcho constitucional»
(ibid., 1971, pig. 108), es hoy dia insostenible, al ser universalnien-e reco-
nocido el cardcter creador de derecho de la jurisdiceion.

Por todo lo expuesto, concluye Forsthoff que la férmuli corstitucional
del ESD es una «férraula vacia y una banalidad de arriba & abajo» (ibid.,
1971, pég. 108), &l pretender situar al mismo nivel 1égica el ES y el ZD. En
la tensidn que aparece en la Ley Fundamental de Bonn por la defini:ién de
la BRD como «Estadc democratico y social de Detechor v su incerpritacion,
para Forsthoff no cabe duda que una reduzcidn de los contenida: det ED a
las exigencias cel ES serfa anticonstitucion i, pues «el ED es, segun la orde-
nacidn de la LEB, lo primero y el valor amparado por todas las garantas juri-
dicas. El establecimiento de una relacion entre ED y €5 que téngi como
-consecuencia la Jimitacidn de elementos ¢institucionales caracteristizos del
ED estd excluica por la Ley Fundamental» (ibid., 1954 h, pdg. 19%).
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Las consecuencias a que lega Forsthoff son de gran importancia, especial-
mente la ubicacidn del ES en el 4mbito de la Administracién y del ED en la
eslera constitucional, que se pone de relieve al compararla con las conclu-
siones a que llega Abendroth, y que pasamos a presentar a continuacidn.

IIf. w. ABENDROTH
Y LA FORMULA DEL «ESTADO SOCIAL DE DERECHO»

Frente al planteamiento de Forsthoff, que ve, como se ha tenido ocasién
de apreciar en el apartado anterior, en la formula constitucional del «Estado
democratico y social de Derecho» un concepto no juridico que retine dos ele-
mentos (social y de derecho) no asimilable en el dmbito del texto constitu-
cional, resultando de ello que Ia citada férmula no obliga a nada concreto al
legislador, Abendroth ve en la misma, si no una norma de Derecho positivo
{Rechtssatz), si una norma fundamental de Derecho (Rechtsgrundsatz), que
constituye la base de todo el ordenamiento juridico y del orden politico
{ibid., 1934, pig. 116), en el sentido de que constituye «la precondicidn [9-
gica para la interpretacidn de todas las normas de Derecho» (ibid,, 1934,
pédg. 116) en el Estado que se constituye en Alemania tras la Segunda Guerra
Mundial.

En la determinacién del contenido de la férmula que nos ocupa, Abend-
roth argumenta en dos direcciones, a saber: histérica y légico-juridica. His-
téricamente, la férmula tiene para nuestro autor un contenido de socializa-
cién muy claro, al estar asociado su reconocimiento en los articulos 20 v 28
de la LFB con el momento histérico de la reconstruccién y redefinicién del
orden politico y social alemén tras el fracaso del orden vigente antes de la
guerra (ibid., 1977, pdgs. 226 y sigs). De otra parte, el contenido concreto
de Ja férmula —derecho al trabajo, democracia en las esferas del Estado y
del trabajo, etc.— lo encuentra Abendroth, como tuvimos ocasién de ver
anteriormente, en las luchas reivindicativas del movimiento obrero a partir
de la revolucién de 1848, estando, por tanto, asociado a la idea de socializa-
cién de los medios de produccién y al derecho a participacién en la gestién
estatal v de la empresa (Mitbestimmungsrechi). En este mismo sentido llama
nuestro autor la atencién sobre el hecho de que H. Heller formulara la ex-
presién en contraposicién al Estado liberal v a las dictaduras. Para Abend-
roth, entonces, constitucionalizar la referida férmula supone recoger a través
de la misma los aspectos reivindicativos que estaban asociados a ella. Es por
ello que asocia al ESD el derecho a la determinacién demoeratica de todo el
orden estructural de la socieldad y de la economia (ibid., 1977, pdg. 274),
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cosa que no hizc el gobierno en ningin momento, perdiendo asi, baj» la in-
fluencia americana, el contenido originario de socializacién que 1 era inhe-
rente a la férmula. Esta pérdida la pone nuestro autor también ¢n 1¢lacién
con la degradacion paralela que sufre, segfin su punto de vista, ¢ dercho dz
participacién (Mitbestimmungsrecht), que de un comylemento 3gizo a la
formula de socializacidn pasa a ser interpretado en térrinos contiarios, esto
es, como negacién de la socializacidn, y ello a través de su sustitacién por la
féormula «propizdad en manos de los trabajadores», qu: es interpreiada en
términos capitalistas, es decir, como derecho a participacién e os bereficios
de la empresa, perdiendo con ello el cardcter socializador, que essba econo-
cido en el texto constituiconal, lo cual supone, para Abendioth, pasar por
alto el manclatc coustitucional (ibid., 1977. pags. 280 y sigs.). Esta dzgrada-
cién del manda:c constitucional obliga, en opinidn de nussteo awot, & actuar
en consecyencia, esto es, deberia establecerse «una programacidn e ¢ cuerdo
con los principios del ES, que siguiera el -entido contenido en la Loy Fun-
damental ¥ gque realizara el Estado social y demoeratico de Derocho, progra-
macién que desicra estar construida de tal forma que estuviesc or entada
hacia la reestruciuracion total de la ordenacidn social y ecor Gmica, sustitu-
yendo la aparer.ie librecompetencia de la economia oligcoolista (...) fpor una
economia planilicada en interés de la totalidad social» (itid., 1977, pd;. 284).
Por tanto, existz, en opinién del autor, un mandato claro en 21 1exto consti-
tucional, que ha de ser interpretado en el sentido que le dieron las constitu-
yentes, asi como en el que le era inherente histdricameru 2.

Al presentar 12 argumentacion histérica que sigue Abendrcth hemes visto
también cémo pone en relacidn el principio de estatalidad social con el dere-
cho de participacién (Mitbestimmungsrecht}, el cual ha de s2r interpretado
de acuerdo con gl cardcter democrético que la férmula «E stado sozial v demo-
cratico de Derecho» consagra. Esta puesta en relacidn con el cardcter demo-
ratico hace que «el problema de la dependencia del pode: esta:al no sea visto
esencialmente ¢omo una cuestion de libertad individual, s no sob-e todo como
una cuestién. de participacién democrdticar, lo que si proporciora un conte-
nido juridico minimo a la férmula ESD (ihid., 1953, pig. 152 Abendroth
coloca asi al lado del cardcter social el cardcter demourdtico pa-a salir al
paso de las acusaciones de falta de conteni: o juridico de la firrua ES (asi,
Forsthoff, op. ¢ir, 1954 b, pag. 200), pue-to que la apzlaciim al principio
democritico pernite dar un minimo de contenido juridive; es, pov taite, en
esta direccidn conde nuestro autor pondra ¢l peso de la interpretacicn,

De otro lado, Abendroth pone en relacion la idea del ES con ¢ principio
de justicia, al que quiere responder el Derec . El reconocimiento d 2] cardeter
social del Estaco lleva implicito, puesto q. ¢ supone un cambi¢ csen:ial en
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la concepeidn del Estado frente a su determinacidon liberal anterior, «perder
la creencia en la justicia inmanente del orden econdmico y social vigente, y
que, por tanto, este orden econdmico y social ha de ser sometido a aquellos
Srganos estatales en los que estd representada la voluntad autodeterminante
del pueblo» (ibid., 1954, pag. 119). En tal sentido, todos los drganos del Es-
tado han de estar sometidos y orientados a la construccién del Estado social,
entendido éste en términos de planificacién democratica centralizada y de
control democrdtico de la veestructuracidn econdmica y social (ibid., 1934,
pagina 285). Esta conexidon de justicia social con Estado social no es especi-
fica de Abendroth, sino que se encuentra en otros muchos autores, que en la
polémica ES frente a ED no aceptan la oposicién y adoptan una postura mas
préxima a la de Abendroth que a la de Forsthoff (asi, por ejemplo, GERBER,
op. cit., 1956, pig. 408; BacHOFF, op. cit., 1954, pag. 253).

IV. A MODO DE CONCLUSION

Dentro de este epigrafe se van a sefialar, a modo de conclusién, cuatro
dicotomias, en cada uno de cuyos polos se sitia cada autor, y que definen,
al mismo tiempo, interpretaciones integrables o subyacentes al discurso ela-
borado desde posiciones politicas de izquierda o derecha,

El primer aspecto que nos va a permitir la ubicacidn tedrica e ideoldgica
de cada autor es el que hace referencia a los contenidos programédticos o va-
lorativos del texto constitucional, mds concretamente a su cardcter juridico.
Lo que aqui haremos es contraponer fas posiciones de Abendroth y Forsthoff
y ver su relacién con determinadas posiciones politicas; concretamente, Fors-
thoff defendera una interpretacién de la Constitucién en términos liberales
decimondnicos, por tanto, serd una interpretacion de la Constitucién desde
presupuestos de derecha politica; la interpretacién de Abendroth, por el con-
trario, puede ser asimilada a posturas de izquierda parlamentaria, esto es,
posiciones de izquierda que aceptan el principio democritico-parlamentario.
No se pretende enfrentar interpretaciones politicas de la Constitucidn a inter-
pretaciones juridicas, asimilando las primeras a posturas de izquierda y las
segundas a la derecha; ni mucho menos, se trata de presentar la interpreta-
cién de Forsthoff como una interpretacién juridica entre otras (que aqui no
se abordan por salirse del marco de andlisis que se ha definido), y que res-
ponde (la interpretacidn que hace Forsthoff) a intereses de la derccha, mien-
tras la interpretacién, también dotada de contenide juridico, de Abendroth
sirve a posturas de izquierda.

Forsthoff contrapone dentro del texto constitucional ED y ES, conclu-
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yendo que ambos corceptos de Estado no pueden ser puestos en rzlacidn
desde la hermendutica constitucional, pues mientras el .imbits fe. ED es el
texto constitucional, el correspondiente al ES es el legitlative 3 1: A Iminis-
tracién. La postura de Forsthoff significa concebir la Constituzida dnicamen-
te como un instrumento juridico para delimitar las relaciones enr: Esado v
sociedad civil y definir los dmbitos y modos de actuacidn de ‘os rgaios del
Estado en un sentido estrictamente técnico-juridico, sir consazrar | iexto
—mas concretamente, sin tener que consagrar— un sisiema <le valores, por
lo que tampoco cabria hablar de un mandato constituciona . Forsthofi no
niega que la LEB contenga elementos valorativos y que el Tribunal Constitu-
cional Federal haya entendido la Constitucién como un sistema I vilores y
hable, consecuentemente, de un mandato constitucional; muy al coitrario,
deplora profudamente que tal situacién se dé (ibid., 1971, pags. 106 v sigs.,
por ejemplo}, puss ello supone que la construccién ED, jue tan 1iil s2 habia
demostrado para configurar el Estado como un dmbito neutral por envima de
los intereses particulares y contradictorios de la sociedad civil, y qu: habia
llegado a un grado de perfeccidn téenico-juridico muy elevado, pizeda w2 clara
conceptualidad que le era inherente y el Estado deje di: representar lo con-
creto-general (ibid., 1971, pag. 269). Propugna, entonces, Forsthoif una ade-
cuada delimitazién dal Derecho constitucional y una interpretacién de la
Constitucién en *érminos de Estado de Derecho, en su sentido 1beial, que
permita la objetividacd del Derecho, especialmente deseable para Fersthoff,
por cuattto, segin su punto de vista, la LFB de Bonn contiznz ain menos
elementos neutra‘es que los que caracterizaban al Estad de la Repidblica de
‘Weimar en la fcrmacion de la voluntad estatal, al estar dominzdo el Parla-
mente por grupos de presion que rigen sus decisiones de acue-ds &l principio
de la mayoria parlamentaria {cfr. ibid., 1954 a, pdgs. 139 y sigs).

Frente a esta confianza de Forsthofi en el cardcter armoniasy y coherente
del ordenamier to juridico y de sus reglas hermenéuticas, asi como en ¢l ca-
racter neutral etribuido al Estado liberal, Abendroth nieza es.e caracter neu-
tral del Estedo, en linza con el pensamiento marxista, asi como tarapeco con-
sidera posible que la predictibilidad, basica en el esquema del ED. quede
garantizada, dada la nueva organizacién sc:icecondmica vigerte :n Alemania
y el resto de paises de Occidente. En efe.to, la existencia ce ol gopolios v
monopolios regic.os pot intereses particuls 'es, cuyas de:isionzs no se tcman
democriticamentzs, ¥ que no estén sometidi s al bien cotr dn, das:uye 'a capa-
cidad de predi:i:bilidad de Ios ciudadanos. De otra pa-te, niega Abendroth
el caracter antitético de ED v ES si «se ent’ende la idea 'del Esiado sacial de
Derecho) en el s2ntido de que ese Estado :fene come funcidn esencial la de
realizar clertos valores bdsicos de la modzrna sociedad demou-dtic: de un
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modo que asegute a todos los miembros la misma proteccidn de su autodeter-
minacién y previsibilidad de las consecuencias futuras de sus disposiciones.
individuales en el marco del ordenamiento juridico, con garantia de un pro-
cedimiento juridico normado ante jueces independientes» (ibid., 1954).

El segundo elemento que nos permitird delimitar las dos posturas basicas.
que nos octupan es el relativo al énfasis en los valores que la Constitueidén
consagra. Se ha sefialado ya maés arriba la posicién de Forsthoff frente a la
interpretacion de la Constitucidn como un sistema de valores, falta decir
todavia que para este autor toda la construccion del ED estd orientada a ga-
rantizar la libertad individual en el marco de la ley, y ésta ¢s la (nica exi-
gencia que el ED puede garantizar, El peso de toda la argumentacién, por
tanto, se halla en la libertad individual, en especial frente a la actividad del
Estado. Abendroth, por el contrario, pone el acento en el cardcter democra-
tico, de una parte, para exigir la puesta a disposicién de la voluntad demo-
criticamente expresada del pueblo de la ordenacién socioecondmica, y de
otra, para poner en relacién este caricter democritico con el social para una
interpretacién del principio de igualdad no sélo referido a individuos, sino-:
también a las relaciones entre los distintos grupos, lo cual le permite a su
vez ponetlo en conexién con el derecho de participacion (Mitbestinmungs-
recht). Para Abendroth, la apelacidn al principio democrdtico permitiria, ade-
mds, dotar de un contenido juridico minimo al ES, lo cual vendria a anular
las criticas que niegan a la férmula ES dicho contenido, con lo que ya no
cabria calificarla de vacia y sin sentido.

Por dltimo, vamos a referirnos a dos ideas basicas, cuales son las de razén
y justicia. Como se sabe, la idea de razén presidié todo ¢l desarrollo occiden-
tal dede la Edad Media, con ello se pretendia construir una sociedad racional
y justa. Como en su momento se vio, estas ideas eran también las que presi-
dian la reformulacién del ED llevada a cabo por H. Heller en direccién del
ESD. La postura de los autores que examinamos serd, Iégicamente, divergente
en la valoracidn de estos dos aspectos, aunque constituyan estos valores un
patrimonio com(nmente aceptado, lo cual es especialmente cierto para la tra-
dicién alemana.

En efecto, en el discurso de Forsthoff puede observarse cémo se pasa por
alto la idea de justicia, tradicionalmente asociada al Derecho, considerando
la «justicia social» como «una férmula vacia y una banalidad de arriba a
abajo», porgue «necesariamente permanece indefinida, de manera que cada
cual puede interpretarla a su buen entender» (ibid., 1971, pag. 108), para
poner el énfasis en la idea de racionalidad. La racionalidad atribuida al ED
es entendida por Forsthoff en términos formales, siendo asf que toda apela-
¢ién a contenidos materiales supone una pérdida de racionalidad, evidencia,
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predictibilidad y una degradacién de Derecho constirucioral a cesuistica
(ibid., 1978, pdgs. 182 y sigs.); subyace a este planteaniento una atiibucidn
de perfeccidn a los principios y téenicas de hermenéutica juridiza prccedente
de los plantearnientos cldsicos que no parcce del todo zvideite. Abendroth,
por el contrarid, atribuye al reconocimiento constitucional de la [6rmula de
estatalidad sociel el reconocimiento paralelo del cardcrer injusio del orden
social y econdrnico vigente en el momento en que tal ocurre, es:o es, del or-
-den liberal para abogar por una economia planificada demccriticamente al
servicio del intarés de la sociedad en su conjunto. La ravionalided de Abend-
roth no es entzndida en términos de la racionalidad formal iaherente a la
formulacion del ED; por el contrario, su pensamientc esta en a linea de
negar la racionalidad al ordenamiento sociocecondmice. abogando con ello
por una racionilidad de la totalidad social.

Por tanwo, -»ede verse cémo el planteamiento de Fersthoif obvia la refe-
rencia a la jusicia para hacer incapié¢ en la racionalidad forma el ordena-
miento que supone configurar al Estado como ED, mientras e Abzndroth
el reconocimieto constitucional del ESD supone a la par el reconocimiento
del cardcter in usio del orden econdmico-social, existiendo ur manda:o cons-
titucional dz realizacion del ES en los términos arriba expuestos, cue enlazan
con la organizac:6n de una sociedad racional, esto es, la racionalilad es enten-
dida como ordzr. social —que no jurfdico— racional.
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