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Resumen

A pesar de la importancia concedida a las creencias previas y a su relacién con los datos
objetivos al hacer un juicio de corvelacion, muy pocas investigaciones han analizado estos dos
factores conjuntamente. El objetivo de este articulo es presentar una investigacion que estudia
el pazfl que tienen estas dos variables en la actuacién de los St;jetos al realizar un juicio de
correlacion. De forma mds concreta, en esta investigacion se analiza tanto lt:{forma en que los
sujetos integran la informacién para realizar un juicio como la utilizacion de este juicio para
realizar predicciones.

Asi, hemos estudiado el rendimiento de estudiantes de los #ltimos cursos de psicologia en
tres tareas correlacionales dicotémicas que versaban sobre la relacion entre una determinada
costumbre y una determinada enfermedad. Los sujetos mantenian diferentes creencias previas
acerca de la direccion y de la fuerza de la relacion entre las variables en cada una de las tareas.
Estas creencias se enfrentaban con datos que en unos casos confirmaban las ideas de los sujetos
mientras que en otros estaban en contra de ellas claramente.” En este sentido, nos interesaba
especialmente la forma en que se utilizaba la informacion favorable o no favorable a las teo-
rias previas para realizar predicciones basadas en una muestra similar a la analizada en la ta-
rea 0 basadas en la poblacién general.

Nuestros resultados muestran que ni las teorias previas ni el tg’po de datos analizados in-
fluyen en las estrategias empleadas para integrar la informacion. Sin embargo, tanto las pre-
concepciones como la_informacién objetiva parecen incidir en las conclusiones de los sujetos y
en_sus predicciones. Cuando los sujetos realizaban predicciones basindose en una muestra si-
milar a la analizada, los datos objetivos parecian tener una mayor influencia que las teorias
izrevias. Por el contrario, cuando realizaban estas mismas predicciones para toda la poblacién,

s teorias previas se manifestaban con mayor fuerza. Por tanto, parece que los sujetos son ca-
paces de percibir la direccion de la correlacion objetiva aunque sea contraria a sus creencias.
Pero, esta informacion es mirada con precaucion cuando se deben generalizar los juicios mds
alld de la muestra en que han sido obtenidos.

Palabras clave: Correlacién dicotémica; influencia de teorias previas: influencia de tipo de
datos; estimaciones probalisticas; generalizacion; estrategias de solucion.

Abstract

The aim of this paper is to show research about the influence played by beliefs and objec-
tive information in corrvelational judgments. Our main goal has been to analyse the way in
which adult subjects use and integrate objective information and their own beliefs to make a
correlational judgment. So we stuﬁied the performance of 36 psychology students in three corre-
lational dichotomic tasks. We are specially interested in the use of information concerning or
not concerning to their beliefs in making predictions about a particular sample whose features
were similar to features t[)[ sample analysed or about the general population.

Our outcomes showed that the preconceptions and the objective information had different
influence according the judgments requested. These differences are not reflected in the strate-
%zes used for integrating the information. They only showed up in the probabilistic judgments

one by subjects.

Key words: Dichotomic correlation; influence of [revious theories; influence of kind of
data; probabilistic estimations; generalization; problem solving strategies.
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1. INTRODUCCION

Quizi, el reto cotidinano mds importante al que nos enfrentamos los
seres vivos es la adaptacién al medio circundante. Tanto la adaptacion de
la especie como la individual depende en gran parte de la manera en que
codificamos, interpretamos los acontecimientos y a los otros seres vivos y
respondemos a estas interpretaciones. Desde el éxito de un animal depre-
dador cuando intenta abatir a una presunta victima hasta el éxito de un
gran empresario en un futuro negocio, pasando por todas las gamas posi-
bles de nuestras actividades rutinarias dependen de la observacién y de la
interpretacion de las regularidades y anomalias que se producen. Dicho con
otras palabras, dependen de la forma en que observemos y cuantifiquemos
las contingencias ambientales.

Desde el punto de vista metodoldgico el método més idéneo para rea-
lizar esta cuantificacién es el cilculo de correlaciones. No es extrafo, por
tanto, que en los dltimos anos la psicologia esté concediendo una impor-
tancia especial al anilisis acerca de la forma en que los organismos utilizan
el célculo de correlaciones. Esta importancia se hace patente cuando se exa-
minan lo distintos campos de la psicologia que han trabajado y trabajan so-
bre este problema.

Quizi, como afirman Nisbett y Ross (1980), la tarea mis sencilla que
es posible encontrar dentro del campo de la correlacién es el anilisis de la
relacién dicotémica entre dos variables. La mayoria de los trabajos sobre
deteccion de contingencias en humanos se han basado en este tipo de es-
tudios. Desde el punto de vista normativo, el cilculo de la correlacién con
variables dicotomicas se basa en la relacién entre las frecuencias de acon-
tecimientos de una tabla de contingencia (ver Tabla I). Como puede obser-
varse en la tabla existen cuatro tipos de informacién en estas tareas. La ca-
silla A, representa a aquellos datos en los que las dos variables estudiadas
coocurren (p.q.). La casilla B contiene aquellos casos en que el primer fac-
tor estd ausente y el segundo presente (no p.q.). La casilla C hace referen-
cia a los valores presente de la primera variable y ausente de la segunda va-
riable (p. no q.). La dltima casilla, la casilla D, indica los casos en que nin-
guno de los dos factores esta presente (no p. no q.). Desde el punto de vis-
ta normativo, las reglas més adecuadas para resolver este tipo de problemas
son las que integran de forma multiplicativa las cuatro casillas y tienen en
cuenta que las casillas A y D confirman la hipétesis de correlacién, mien-
tras que las casillas B y C falsan dicha hipétesis.

TABLAI
Tabla de contingencia utilizada para representar la correlacién
P no p
q A B A+B
no q C D C+D
A+C B+D A+B+C+D

Sin embargo, a pesar del esfuerzo investigador realizado durante los dl-
timos afos, no esta claro la forma en que los animales y los humanos rea-
lizamos este calculo de contingencias y la forma-en que influyen distintos
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factores. Los datos encontrados en los distintos estudios llevan a conclu-
siones diferentes e, incluso, contradictorias (véase para una revision Alloy
y Tabachnick, 1983; Croker, 1981; Garcia Madruga y Carretero, 1987; Pé-
rez Echeverria, 1988). Estas diferencias estin en parte motivadas por la di-
ferente metodologia utilizada en las investigaciones y por los diferentes ob-
jetivos de los trabajos (Pérez Echeverria, 1988).

La mayoria de los trabajos sobre razonamiento correlacional humano
se han centrado bien en las estrategias y reglas utilizadas para integrar los
datos bien en el papel que cumplen las teorias previas. Las investigaciones
sobre las reglas utilizadas han mostrado que los sujetos adultos utilizan una
amplia variedad de métodos de cilculo para integrar la formacién en este
tipo de problemas que van desde la utilizacién de una sola casilla hasta la
relacién multiplicativa entre las cuatro casillas. Dejando de lado los prime-
ros trabajos que mostraban que las personas se centraban exclusivamente
en la frecuencia de los datos que mostraban la coocurrencia entre las varia-
bles estudiadas (p.q.) (por ejemplo, Smedlund, 1963), la mayoria muestran
que, siguiendo distintas reglas de cilculo, los adultos somos capaces de de-.
tectar la direccién de la correlacién y de discriminar entre correlaciones de
diversos grados (para una revision, véase Pérez Echeverria, 1988). No obs-
tante, la ausencia de contingencia suele ser percibida normalmente como
una correlacién positiva de poca fuerza.

Por el contrario, en los trabajos sobre el papel de las teorias previas nos
encontramos que, por un lado, hay autores que afirman que en presencia
de teorias fuertes acerca de una relacién, los sujetos razonan exclusivamen-
te desde sus ideas previas (por ejemplo, Chapman y Chapman, 1967, 1969,
1971). Por otro lado, otros autores afirman que la presencia de tales teorias
sirve para dar significado a los datos y, por tanto, ayuda a resolver las ta-
reas de correlacién (Wrigth y Murphy, 1984). En general, los trabajos que
se han basado en el anilisis de estrategias han llegado a la conclusién de
que la actuacién de los sujetos es bastante racional. Dicho con otras pala-
bras, los adultos detectan la correlacién de forma muy similar, aunque no
igual, a la predicha por las normas estadisticas. Por el contrario, los traba-
jos que han analizado el papel de las teorias previas han llegado, en gene-
ral, a la conclusion de que la actuacién de los sujetos es muy poco racional,
guiindose mis por sus heuristicos de juicio y la direccién de sus propias
ideas que por anilisis objetivos de la informacién situacional.

A pesar de la importancia concedida a ambos factores, muy pocas in-
vestigaciones han analizado de forma conjunta el papel de las estrategias y
de las teorias previas y su interdependencia. Como afirman Alloy y Ta-
bachnick (1984), es posible que los juicios de correlacién dependan del exa-
men conjunto de la informacién objetiva y de las teorias previas. Las con-
clusiones que obtengan los sujetos dependeri de la confianza con que se
mantienen las ideas previas y de la contundencia de los datos. Segiin estos
autores, cuando las teorias son fuertes y los datos son débiles se puede es-
perar que las conclusiones de los sujetos estén en la misma linea que sus
ideas previas, mientras que en el caso contrario —teorias débiles y datos
fuertes— sus resultados reflejaran la relacién expresada por la informacion
objetiva.

La propuesta de Alloy y Tabachnick (1984) es, sin duda, muy atractiva,
pero no deja claro en qué parte o partes del proceso se analizan estas rela-
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ciones. Es posible que los sujetos dispongan de distintas estrategias para
analizar los datos y que la utilizacién de una u otra dependa de sus teorias.
Pero también es posible que examinen los resultados encontrados en una
tarea a la luz de estas teorias y que solo sean sus conclusiones las que re-
flejen las diferencias en las teorias previas.

Esta ultima hipétesis parece estar sustentada por el trabajo realizado por
Carretero, Pérez Echeverria y Pozo (1985). En esta investigacion, sujetos
adultos se enfrentaban con dos problemas de correlacién sobre los que man-
tenian teorias previas de diferente fuerza. El primer problema versaba so-
bre la posible relacion entre la ingestion de Aceite de Colza Adulterado y
la presencia del Sindrome Téxico en una supuesta muestra extraida de un
pequeno hospital. En la segunda tarea se pedia a los sujetos que realizaran
un juicio sobre la posible relacién entre la ingestion de un producto inven-
tado (Aminoazil Hidroxildctico) y la presencia de cincer en las células de
una serie de ratas. En la primera tarea los sujetos esperaban encontrar una
correlacién positiva. En la segunda, las instrucciones indicaban que dife-
rentes investigadores mantenian opiniones contradictorias sobre los efectos
del Aminoazil.

En los dos problemas los datos objetivos indicaban una ausencia de con-
tingencia entre las variables. La actuacién de los sujetos no diferia en el pro-
ceso de resolucién de las dos tareas. La mayoria de ellos empleaban estra-
tegias cualitativas para integrar los datos. Desechaban la informacién pro-
veniente de la casilla D (no p. no q.) como informacién relevante para rea-
lizar un juicio sobre la relacion entre las dos variables. No realizaban ape-
nas cilculos matematicos. Sin embargo, empleaban la informacién de las ca-
sillas A, B y C para evaluar la suficiencia y/o la necesidad de los productos
como posibles causas de las enfermedades.

Pero, aunque no hubiera diferencias en el proceso, las estimaciones fi-
nales de los sujetos diferian en las dos tareas. Mientras que la mayoria de
ellos concluian, con matizaciones, que el Aceite de Colza causaba el Sin-
drome Téxico, las conclusiones sobre el papel del Aminoazil eran mucho
mas ambiguas. Esta diferencia se manifestaba tanto en los juicios verbales
expresados por los sujetos como en sus predicciones sobre el nimero de
individuos que se podria esperar que tuviesen cada una de las enfermeda-
des tras ingerir o no ingerir cada uno de los productos. No obstante, la in-
formacién objetiva examinada también influia en sus conclusiones. La di-
ferencia entre los juicios verbales y las predicciones hechas antes y después
de analizar los datos mostraba que éstos «rebajaban» la fuerza de sus ideas,
aunque no cambiasen su direccién. Por otro lado, los sujetos intentaban jus-
tificar la presencia de datos contrarios a sus teorias previas por medio de
hipétesis ad hoc. Por ejemplo, aludian a factores fisiologicos para explicar
la presencia de personas que habiendo tomado el aceite adulterado no pre-
sentaban los sintomas del Sindrome Téxico o Neumonia Atipica.

Estos resultados parecen indicar, por un lado, que los sujetos perciben
los datos contrarios a sus teorias prev1as en las tareas de correlacién, aun-
que no integren los datos de la forma mis adecuada desde el punto de vista
estadistico. Por otro lado apuntan hacias la hipétesis mantenidas por diver-
sos autores (por ejemplo, Alloy y Tabachnick, 1984; Crocker, 1981; Wright
y Murphy, 1984) acerca de que los juicios de correlacién surgen de una in-
teraccidn entre las teorias previas y la informacién situacional. Ademis, pa-
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recen estar en la linea de las hipétesis de Lakatos (1976) sobre el cambio
conceptual. Segin este autor, la presencia de datos contrarios a una teoria
previa fuertemente arraigada tanto en la ciencia como en la vida cotidiana
no modifica sustancialmente dicha teoria. Las teorias sélo son modificadas
cuando se posee una teoria alternativa de mayor valor predictivo que la an-
terior. Normalmente, las personas tratamos de asimilar la informacién con-
traria a nuestras ideas mediante cambios que no afectan a su niscleo fuerte.

El objetivo principal de la investigacion que vamos a exponer a conti-
nuacién ha sido analizar la influencia conjunta de los datos y las teorias pre-
vias en el proceso de juicio de correlacidn siguiendo la linea de la investi-
gacién que hemos comentado mas arriba (Carretero, Pérez Echeverria y
Pozo, 1985). En este trabajo sélo se contrastaban las teorias de los sujetos
con informacién indicativa de no contingencia. En este sentido, estibamos
interesados en estudiar la relacién entre teorias previas de diferente fuerza
y direccién con datos que también variaban segin estos factores. Espera-
bamos que esta relacién se manifestase mis en los juicios obtenidos por los
sujetos que en los métodos utilizados para evaluar la informacién. Con este
objetivo, hemos planteado tres tareas de correlacién combinadas con dis-
tintos tipos de informacién. Los juicios de los sujetos se expresaban ver-
balmente como en forma de predicciones probabilisticas. Se solicitaban dos
tipos de predicciones, una basada en una muestra similar a la observada en
la tarea y otra basada en la poblacién en general. Si los sujetos son capaces
de percibir los datos contrarios a sus teorias pero esta informacién no mo-
difica dichas ideas se puede esperar que haya diferencias en los dos tipos
de predicciones Mientras que las predicciones basadas en la poblacién se
acercarian més a las teorias previas, las predicciones basadas en la muestra
podrian estar mds en consonancia con los datos. Estas dltimas podrian cons-
tituir una especie de excepcion que confirma la regla en el sentudo de las
hipétesis de Lakatos.

2. METODO

2.1. Sujetos

La muestra utilizada estaba formada por treinta y seis estudiantes vo-
luntarios de 4.° y 5.° curso de psicologia. Todos los sujetos habian recibido
cursos de estadistica. El nimero de hombres que particip6 en la investiga-
cién era de 11 (31,6 %) y el de mujeres era de 25 (69,4 %). La edad media
de los sujetos era de 23 anos y dos meses y su desviacién tipica era de 2,4.
El sujeto de més edad que particip6 en la investigacién contaba con 32 afios
y 10 meses y el sujeto de menor edad tenia 20 afios y 7 meses.

2.2. Diseno

Para lograr los objetivos mencionados se realiz6 un diseno factorial con
tres variables. La primera variable estaba constituida por el tipo de tarea
propuesto a los sujetos. Los estudiantes debian resolver tres tareas acerca
de la correlacién entre determinadas costumbres y determinadas enferme-
dades. El primer problema versaba sobre la relacién entre el hibito de fu-
mar y el padecimiento de trastornos bronquiales. Los sujetos esperaban «
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priori la presencia de una correlacién positiva. Por el contrario, en el se-
gundo problema, relacién entre la ingestion de una dieta blanda y la pre-
sencia de trastornos digestivos en un grupo de ancianos, las expectativas
apuntaban hacia la presencia de una correlacién negativa. En el Gltimo pro-
blema, relacién entre el sedentarismo y la alergia en la piel, los sujetos es-
‘peraban una ausencia de contingencia.

Los tres problemas eran combinados con tres tipos de informacién in-
dicativos, respectivamente, de una correlacién positiva (C = 0,40), negati-
va (C = —0,42) y ausencia de correlacién (C= 0).

La tercera variable independiente estaba constituida por el tipo de esti-
maciones probabilisticas que se solicitaban a los sujetos al finalizar la tarea.
En este sentido se pedia a los sujetos que hicieran inferencias sobre el nii-
mero de enfermos que se podria esperar si se extraia al azar una muestra
de personas que tuviesen el hibito en cuestion y si se extraia otra muestra
con personas sin esa costumbre. Estas inferencias se debian realizar tanto
en lo referente a una muestra similar a la observada como en lo referente
a la poblacién en general. Por tanto, el disefio empleado era de tipo 3 (tipo
de tarea) X 3 (tipo de informacién objetiva) X 2 (tipo de inferencia).

Como variables dependientes se analizaron: 1) las estrategias y méto-
dos utilizados por los sujetos para analizar la informacién, 2) las correla-
ciones que surgian a partir de las estrategias y 3) las explicaciones verbales
dadas para justificar los juicios encontrados. :

Todos los sujetos resolvian los tres problemas. El total de la muestra se
dividié al azar en tres grupos formados por 12 sujetos cada uno. El grupo
A resolvia el primer problema (tabaco-enfermedades bronquiales) con in-
formacién indicativa de una correlcién positiva, el segundo (dieta blanda-
problemas digestivos) con datos que mostraban ausencia de correlacién y
el tercer problema con la informacién que mostraba una correlacién nega-
tiva. El grupo B analizaba los datos negativos en el primer problema, los
datos positivos en el segundo y la informacién indicativa de independencia
en la tarea sobre el sedentarismo y la alergia. Por ltimo, el grupoC obser-
vaba los datos indicativos de no correlacién en el primer problema, los da-
tos negativos en el segundo y los datos positivos en la tercera tarea. De
esta forma, se aseguraba que cida sujeto resolviera un problema en el que
la informacién objetiva coincidiera con la direccién de sus teorias previas.
En la Tabla II se puede observar el tipo de datos con que analizaba la in-
formacién cada uno de los grupos de sujetos. En los otros dos problemas
los datos objetivos contradecian las teorias previas, bien porque la infor-

TABLAII
Relacién entre tareas y tipo de informacion

DATOS
TAREAS COR+ COR- COR=0
TABACO A B C
DIETA B C A

SEDENTARISMO C A B
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macién indicaba una correlacién de signo contrario a la esperada o bien de-
bido a que la informacién mostraba una ausencia de contingencia.

2.3. Material y procedimiento

2.3.1. Tareas

La tarea propuesta a los sujetos consistia en tres problemas sobre la in-
terrelacion entre dos variables que se presentaban en el marco conjunto de
una supuesta investigacién realizada en una ciudad inglesa por un equipo
de médicos. Estos médicos estaban examinando la relacion entre ciertas en-
fermedades y ciertos habitos. En concreto, el contenido de los problemas
versaba sobre la relacién entre fumar y padecer enfermedades bronquia-
les (1), entre tomar habitualmente una dieta blanda y padecer trastornos di-
gestivos (2) y entre llevar una vida sedentaria (en el sentido de realizar poco
ejercicio fisico y no practicar ningin deporte) y padecer alergia en la piel (3).

Los contenidos fueron elegidos debido a que habiamos encontrado, en
un preexperimento, que las ideas previas de los sujetos sobre la relacién en-
tre las variables variaban tanto en su fuerza como en su direccién. Ademis,
estas ideas previas fueron medidas de forma previa a la resolucién de tareas
partiendo tanto de las explicaciones verbales de los sujetos sobre la forma
en que se daba la relacién como de sus estimaciones probabilisticas acerca
del nimero de habitantes que podian padecer cada una de las enfermeda-
des si se tenian en cuenta sus habitos. Las afirmaciones verbales sobre las
relaciones entre las distintas variables fueron agrupadas en seis categorias:

1. No sé. Desconocimiento de la relacion entre las variables.

2. No. No relacién entre las variables.

3. Mayor probabilidad. El hibito, junto con otras causas, incrementa
la probabilidad de que aparezca la enfermedad.

4. Causa. El hibito es causa suficiente para la enfermedad.

5. Menor probabilidad. El hibito, junto con otras causas, previene la
enfermedad.

6. Previene. El hibito es causa suficiente para que no ocurra la enfer-

medad.

En el problema sobre la relacién tabaco-bronquitis, los treinta y seis
sujetos se agrupaban en las categorias «Mayor probabilidad» (91,6 %) y
«Causa» (8,3 %). En el problema sobre Ia relacion dieta blanda-proble-
mas digestivos, 33 (91,6 %) sujetos se inclufan en la categoria « Menor pro-
babilidad» mientras que 1 (2,7 %) exponia que no existia ninguna relacién
entre las dos variables y 2 (5,5 %) indicaban que desconocian el tipo de re-
lacién posible. En el tercer problema, sedentarismo-alergia en la piel, 29
sujetos (80,5 %) manifestaban la creencia de que no existia ninguna rela-
cién entre las dos variables, mientras que 5 (13,8 %) explicaban que des-
conocian el tipo de relacién posible entre las dos variables y dos (5,5 %)
se incluian en la categoria de «Menor probabilidad». Las diferencias entre
las creencias previas sobre el tipo de relacién en los tres problemas medi-
das por la Extensién de Stuart para la Prueba de Significacién de los Cam-
bios de McNemar para muestras relacionadas es significativa al nivel de con-
fianza del 1 % para cada uno de los tipos de estrategia.
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La presencia de estas diferencias nos permite establecer que las expec-
tativas eran diferentes en lo relativo al contenido de los problemas. Sin em-
bargo, no habia diferencias significativas entre los sujetos que analizaron
una misma tarea con diferente tipo de datos medidas mediante la prueba
de chi cuadrado

X pronquiis = 2,18, gl =25 X%, = 1,9, gl.=4; X2
gl. = 4).

Con la segunda medida de las teorias previas se obtenia la proporcion
de p.q y de la proporcién de no p.q que estimaban los sujetos en las tres
tareas. Para posibilitar las comparaciones entre sujetos y entre tareas trans-
formamos estas puntuaciones en una sola medida. Numerosos autores (por
ejemplo, Allans y Jenkins, 1980) indican que una posible medida de la corre-
lacién es la diferencia entre la probabilidad de que se den dos aconteci-
mientos conjuntamente y la probabilidad de que se dé uno de ellos por se-
parado. Hemos utilizado este método para transformar las puntuaciones de
los sujetos. Ademis, esta transformacidn evitaba las dificultades de com-
parar entre si sujetos que tienden a dar puntuaciones altas o que tienden a
dar puntuaciones bajas. De esta manera, las estimaciones dadas por los su-
jetos eran transformadas segin la siguiente férmula:

= 3,07,

sedentarismo

8 /P/= P 1o p-g
(p-q) + (p-noq)  (no p.q) + (no p. no q)

Asi, cada sujeto tenia una puntuacién entre —1 y +1 en cada una de
los problemas, que permitia comparar sus estimaciones en las tres tareas y
posibilitaba la comparacidn entre los sujetos. La Figura 1 muestra las me-
dias de las estimaciones obtenidas mediantes esta modificacién en las tres
tareas.

FiGura 1
04+

03+ .\

0.1 4
Puntuaciones \

medias ,
0.0 +

tabaco sedentarismc dieta
01 ™
0.1 \

0.2 1 \.

-3 4 .

Tareas
Media de las 8/P previas en cada una de las tareas
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En la tarea sobre la relacién entre el tabaco y la bronquitis los sujetos
dieron una puntuacién media de m = 0,32, mientras que esta puntuacién
media en el problema dieta blanda-problemas digestivos fue m =— 0,29
y en la prueba sedentarismo-alergia sélo alcanzé la puntuacién media de
0,016. Las diferencias en las teorias previas entre las distintas tareas eran
significativas al nivel de confianza del 1 %, medidas mediante una anilisis
de varianza (F = 120,54, g.l. = 2/99). Sin embargo, mediante este mismo
analisis no resultaban significativas las distintas predicciones realizadas den-
tro de una misma tarea (F = 0,87).

Por tanto, las ideas previas de los sujetos diferian significativamente a
lo largo de los tres contenidos, pero no aparecian diferencias dentro de un
mismo contenido. Por este motivo, podemos esperar que las diferencias en
los resultados se deban a la manipulacién experimental y no a las diferen-
cias previas entre los sujetos.

Como hemos visto antes, el tipo de tarea se combinaba con el tipo de
datos. Estos datos se presentaban mediante una serie de tarjetas. Cada tar-
jeta representaba a un individuo e indicaba si tenia o no tenia la costumbre
en cuestién y si padecia o no padecia la enfermedad. La informacién obje-
tiva transmitida por las tarjetas indicaba tres tipos de relaciones: correla-
cién positiva, correlacién negativa y ausencia de correlacién. Las pautas de
datos utilizadas para cada tipo de correlacién pueden verse en la Tabla III.

TABLA III
A) Correlacién positiva B) Correlacién negativa
TUVO NOTUVO TUVO NOTUVO
TOMO 11 4 TOMO d 8
NOTOMO 3 7 NOTOMO 9 !

C) Ausencia de correlacién

TUVO NOTUVO
TOMO 9 6

NO TOMO 6 4

Pautas de datos utilizadas para cada tipo de correlacion

En las tres tareas, el nimero de tarjetas representaban a 25 individuos.
En el caso de la ausencia de correlacién, tanto las diferencias entre las pun-
tuaciones medidas por la prueba de chi cuadrado como el coeficiente de
contingencia (C) eran igual a O. En el caso de la correlacién positiva y de
la correlacidn negativa, el chi cuadrado era significativo al 5 % (4,67 y 4,88
respectivamente) y el coeficiente de Contigencia (C) era de 0,40 y de 0,41
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respectivamente. Por tanto estos datos indican la presencia de una correla-
ci6n de fuerza equivalente pero de distinta direccion.

2.3.2. Procedimiento

Los tres problemas fueron administrados al total de los sujetos median-
te una entrevista individual cuya duracién oscilaba entre los sesenta y no-
venta minutos. Todas las entrevistas fueron realizadas por el mismo inves-
tigador y fueron grabadas en cintas magnetofénicas para su transcripcién
posterior. Los sujetos contaban con lapiz y papel para facilitar su actua-
cién durante la entrevista.

Al comenzar la entrevista, se entregaba una hoja de instrucciones que
contenia informacién sobre el tipo y nimero de problemas que debian re-
solver y los posibles resultados. Una vez que los estudiantes habian leido
esta informacién, se entregaban las instrucciones del primer problema. El
orden de los problemas fue contrabalanceado.

La entrevista seguia los mismos pasos en las tres tareas. En primer lu-
gar, los sujetos lefan la informacién escrita sobre las caracteristicas de la
muestra en la que se basaba el problema y sobre sus objetivos. A conti-
nuacién se les pedia que expresaran sus ideas previas y que predijeran el
nimero de personas que podria padecer la enfermedad si se extraia al azar
una muestra de veinte sujetos entre los que padecian el habito (p.q) y si se
extraia otra muestra de veinte personas que no tenian las costumbres que
estibamos estudiando (no p. ).

Una vez que los estudiantes habian expresado sus opiniones, se les vol-
via a entregar otra hoja con instrucciones que contenia el nimero y el tipo
de datos que iban a recibir para solucionar el problema y el tipo de con-
clusiones que se podian obtener. Se entregaban todas las tarjetas ordenadas
al azar y se preguntaba por el tipo de relacién que indicaban las tarjetas y
la forma en que habia obtenido su conclusién. A continuacién, se les pre-
guntaba por el significado de cada uno de los tipos de datos, tanto s1 los
habian uulizado para obtener su conclusién como si no los habian utiliza-
do, pidiéndoles asimismo que indicaran qué datos consideraban necesarios
para emitir un juicio. Las preguntas realizadas concluian pidiendo a los su-
jetos que, de nuevo, hicieran predicciones sobre el nimero de sujetos que
poseyendo o no poseyendo el hibito podian padecer la enfermedad, a par-
tir de dos muestras de viente personas de similares caracteristicas a las exa-
minadas. Una vez hechas estas predicciones, se les preguntaba si podian ge-
neralizarlas a la poblacién en general. Los estudiantes tenian que volver a
hacer sus predicciones sobre la poblacién, en lugar de sobre muestras con
caracteristicas concretas. Estos datos permitian ver el cambio de ideas pre-
vias a partir de los distintos datos, asi como la forma en que generalizaban
los sujetos sus conclusiones (para ms informacién sobre la entrevista y so-
bre las pruebas, véase Pérez-Echeverria, 1988).

4. RESULTADOS

4.1. Predicciones de los sujetos

Como hemos visto antes, al terminar cada tarea se pedia a los sujetos
que estimasen cudntas personas entre 20 que supuestamente tuviesen el ha-
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bito X padecerian la enfermedad Y (p.q) y cudntas personas entre 20 que
no tuviesen ese habito padecerian también la mencionada enfermedad (p.no
q)- Esta pregunta se hacia tanto en referencia a una muestra similar a la ana-
lizada como en referencia a la poblacién en general. De la misma forma
que en la medicién de las teorias previas, transformabamos las puntuacio-
nes de los sujetos en una diferencia de probabilidades (8) (véase el apartado
2.3.1). En la Tabla IV se pueden observar las medidas de las puntuaciones
& dadas en cada tarea y para cada tipo de datos tanto en lo referente a la
muestra como en lo referente a la poblacion.

TABLA IV

Medias de las predicciones & basadas en una muestra similar a la observada y en la
poblacién en general

Muestra Poblacién
r+ r— r=0 r+ r— r=0
Tabaco 0,42 -0,24 0,14 0,34 0,22 0,34
Dieta 0,39 -0,30 0,025 0,06 -0,30 -0,14
Sedentarismo 0,31 —0,26 0,087 0,24 —0,029 0,04

En las estimaciones probalisticas basadas en una muestra similar a la ob-
servaba, las medias de las puntuaciones obtenidas mediante esta modifica-
cién apenas difieren entre si cuando se toman las tres tareas globalmente.
Sin embargo, las diferencias entre los grupos que analizaron cada uno de
los tipos de informacién son bastante mis evidentes (véase figura 2). En el
grifico se puede observar que las medias de las predicciones de los sujetos
que observaron los datos que indicaban una correlacién positiva eran po-
sitivas. Por el contrario, las medias de los sujetos que observaron los datos
que indicaban una correlacién negativa fueron negativas, mientras que las
de los estudiantes que analizaron la informacién indicativa de una ausencia
de correlacién fueron positivas pero mas cercanas a O que en los casos an-
teriores. Por tanto, las medias de las estimaciones acerca de la probabilidad
de contraer la enfermedad en las tres tareas indicaban la direccién de la
correlacién objetiva. Ademas, estas medias se acercaban bastante a la corre-
lacién objetiva cuando coincidia la direccidn de los datos y la de las teorias
previas.

Un anilisis de varianza muestra que existen diferencias significativas en-
tre los tres grupos en cada una de las tareas (F,.,= 5,52, g.l. = 2/33,
< 0,001; o= 38,87, g.L. = 2/33, < 0,01; Fytepuiomo= 30,68, g.1. = 2/33;
p=< 0,01). Por tanto, podriamos afirmar que el tipo de informacién anali-
zada influye en las predicciones basadas en una muestra similar a la observa-
da.

Esta afirmacién se ve corroborada cuando comparamos las estimacio-
nes previas realizadas por los sujetos con las predicciones que estamos ana-
lizando. En las tres tareas existen diferencias significativas entre las dos es-
umaciones medidas mediante una prueba de Significacién de las Medias
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para muestras correlacionadas (Z.,,.,= 3,72, g.l. = 35, p< 0,01; Z4,...= 6,2;
gl = 35, p<< 0,015 Zygeruiomo= 1,88, g.1. = 35, p<< 0,05).

Un panorama bastante diferente del que acabamos de describir surge
cuando se analizan las estimaciones probabilisticas de los sujetos acerca de
la poblacién en general (véase Figura 3). Como se puede observar en el gra-
fico las medias de las estimaciones de los sujetos que resolvieron la tarea
sobre tabaco/bronquitis fueron positivas independientemente del tipo de
datos que habia analizado cada grupo. Sélo un sujeto dio una estimacién
negativa tras haber observado los datos negativos. En la tarea sobre la re-
lacién entre dieta y problemas digestivos, las puntuaciones sélo fueron po-
sitivas cuando los sujetos habian observado las puntuaciones positivas. Sin
embargo esta media era muy cercana a cero. La mitad de los sujetos dio
puntuaciones negativas mientras que la otra mitad dieron puntuaciones po-
sitivas. También las medias de los sujetos que analizaron la relacién entre
el sedentarismo y los problemas alérgicos dieron puntuaciones cercanas a
0 cuando observaban los datos negativos y la informacién que indicaba au-
sencia de correlacién. Sin embargo, esta puntuacion era miés alta y de signo
positivo cuando analizaban los datos que objetivamente indicaban una
correlacién positiva.

El anilisis de estos datos mediante un anlisis de varianza muestra que no
existen diferencias significativas en las tareas sobre los efectos del tabaco y de
la dieta blanda (F,,,.,= 0,47, gl = 2/33, Fy.,= 3,52; g.l. = 2/33). Sin embargo
s1 existen estas diferencias en el problema sobre la relacién entre el sedentarismo
y la alergia con un nivel de confianza del 5 % (Fogenariomo= 453> g-. = 2/33). De-
bemos recordar que en este dltimo caso las teorias previas de los sujetos tenfan
mucho menor fuerza que en los otros dos. Un niimero importante de sujetos
manifestaba desconocer la posible relacién entre la ausencia de ejercicio fisico y
las manifestaciones alérgicas.

Si comparamos las estimaciones previas de los sujetos con sus predic-
ciones finales, encontramos que no existen diferencias significativas medi-
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das mediante una Diferencia de Medias para muestras correlacionadas en
las dos primeras tareas (Z .= 0,52, g.l. = 35; Zg..= 0,98, g.l. = 35). Sin
embargo, si existen estas diferencias en el problema sobre la relacién entre
el sedentarismo y la alergia (Z,yenurismo= 2>1> .. = 35, p=<0,05). Por tanto,
podriamos afirmar que cuando las teorias previas son fuertes ejercen una
mayor influencia en las predicciones basadas en una poblacién que en las
predicciones basadas en una muestra similar a la analizada.

4.2. Conclusiones de los sujetos

De la misma forma que al recoger las ideas previas de los sujetos sobre
la posible relacién entre los habitos y las enfermedades consideradas, he-
mos analizado también los juicios verbales sobre el tipo de relacién encon-
trada en cada tarea.

En las explicaciones verbales se han utilizado las mismas categorias que
en la medida de las ideas previas: No se puede saber (1), NO relacién (2),
mayor probabilidad (3), causa (4), menor probabilidad (5) y previene (6).
En la Tabla V se pueden observar los porcentajes de sujetos que dieron
cada una de las respuestas en las tres tareas, teniendo en cuenta el tipo de
datos que habian observado.

Como se puede observar en la tabla, los sujetos obtuvieron distintas
conclusiones en funcién de los datos observados. La mayoria de los sujetos
indicé la presencia de una relacién positiva cuando los datos mostraban
esta direccién independientemente del contenido de la tarea. Por el contra-
rio, los sujetos que analizaron la informacién indicativa de una relacion ne-
gativa obtuvieron una conclusién concordante con los datos en las tareas
Tabaco-Bronquitis (T-B) y Dieta-Problemas-Digestivos (D-PD). No obs-
tante, en la primera tarea mencionada hubo un porcentaje muy alto de su-
jetos que indicaban que no habia ninguna relacién entre las variables En el
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TABLAV
Porcentaje de sujetos que obtiene cada tipo de conclusion

r+ r— r=0

T-B D-PD S-A T-B D-PD S-A T-B D-PD S-A

1 — 8,3 83 — 2,5 8,3 16,6 16,6 25

2 — 83 8,3 41,6 83 50 25 66,6 33,3
3 75 83,3 83,3 8,3 — — 50 —_ 41,6
4 25 — — — — — — — —
5 — — — 50 66,6 33,3 8,3 16,6 —
6 — — — — — 8,3 — — —

tercer problema, Sedentarismo-Alergia (S-A), la proporcién mas alta de res-
puestas con los datos negativos mostraba que los sujetos creian que no exis-
tia ninguna relacién entre las variables. Por dltimo, los datos indicativos de
ausencia de contingencia eran interpretados generalmente como una corre-
lacién positiva en las tareas sobre el efecto del tabaco y del sedentarismo.
No obstante, tanto en esta tltima tarea como en el problema de la dieta,
un porcentaje importante de sujetos afirmaba que no existia ninguna rela-
cién entre las variables.

Las diferencias en las conclusiones entre los diferentes grupos de cada
tarea fueron significativas medidas por la prueba de chi cuadrado. En el pro-
blema sobre el tabaco y la bronquitis las diferencias resultaron significati-
vas con una p< 0,001 (X? = 31,07, g.l. = 8). En la tarea sobre la relacién
Dieta-Problemas Digestivos las diferencias tomadas globalmente son signi-
ficativas al nivel de confianza del p< 0,001 (X? = 41,6, g.l. = 6). En el ul-
timo problema, sedentarismo-alérgia, las diferencias entre los tres grupos
resultaron significativas con una p= 0,001 (X? = 25,6, g.I. = 8). Sin embar-
go, no encontramos diferencias significativas motivadas por el contenido
de las tareas y medidas mediante la prueba de Stuart de la significacién de
los cambios.

Podriamos resumir todos los datos anteriores diciendo que aparecian di-
ferencias significativas entre los distintos grupos que se podrian explicar en
funcién de las diferencias entre los datos que habian analizado en cada una
de las tareas. En general, las conclusiones expresadas verbalmente indica-
ban la direccién de la correlacidn objetiva salvo en lo referente a los datos
que indicaban una ausencia de correlacion. En este caso, la mayoria de los
sujetos percibian la existencia de una relacién positiva. Como veremos en
el préximo apartado, este hecho puede deberse al tipo de estrategias utili-
zadas para integrar la informacién. A pesar de ello, habia también un por-
centaje alto de sujetos que indicaban que estos dltimos datos mostraban
una ausencia de correlacién.

4.3. Estrategias utilizadas para integrar la informacién

Tal como aparece en otras investigaciones, tuvimos en cuenta que los
sujetos podian utilizar diferentes estrategias para resolver las tareas. En la
Tabla VI se encuentra la direccién de la relacién que encontrarian los su-
jetos en funcién de las reglas de cilculo empleadas.
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TABLA VI
Tipos de relacion segin cada tipo de estrategia utilizada

[A] [A-B] [ABC] [A+DY[B+C][A-BJ[C-D] &*

r positiva + + + + + + +
r negativa - - - - - - -
ausencia r + + + + = = =

* Con el fin de no cansar al lector con una descripcién excesivamente larga de las estrategias conside-
rado a priori y de sus posibles resultados, hemos descrito Gnicamente las estrategias que fueron utilizadas
realmente por los sujetos. Ademis tuvimos en cuenta todas las combinaciones posibles entre la utilizacién
de dos casillas y entre la utilizacién aditiva de las cuatro casillas.

La estrategia [A] consiste en fijarse exclusivamente si el nimero de ve-
ces en que las dos variables coocurren (p.q) es mis alto que el resto de los
casos. Es decir consiste en fijarse exclusivamente en la casilla A de una ta-
bla de contingencia. El método [A-B] indica las diferencias entre las fre-
cuencias de la casilla A (p.q) y B (p. no q). La regla [A-C] es similar a la
anterior. La tnica diferencia estriba en que los sujetos utilizan la informa-
cién procedente de la casilla C (no p.q) en lugar de utilizar la casilla B. La
estrategia [A-B-C] consiste en determinar la necesidad y suficiencia de las
causas a partir de las frecuencias encontradas en cada una de estas casillas.
Este método no implica necesariamente la utilizacién de ningiin cilculo ma-
temitico. Las inferencias se realizan a partir de interpretaciones subjetivas
sobre las mencionadas frecuencias. Los métodos [A-B)/[C-D] y
[A + DJ/[B+ C] relacionan toda la informacién por medio de cilculos adi-
tivos. El primero de ellos establece comparaciones a partir de las diferen-
cias entre el namero de sujetos sanos o enfermos con el habito y el nimero
de sujetos sanos o enfermos sin ese hibito. El segundo método implica la
comparacién aditiva entre los casos que confirman la posible relacién y los
casos que falsan esa misma relacién. La dltima estrategia considerada hace
referencia a cualquier método de relacién multiplicativa entre las cuatro ca-
sillas. Esta estrategia seria la mis adecuada del punto de vista normativo.

Pricticamente todos los sujetos ordenaron las tarjetas en cuatro grupos
acordes con las casillas de una tabla de contingencia y establecieron ade-
cuadamente la frecuencia de cada uno de los grupos. No aparecié ninguna
diferencia significativa en esta fase del proceso de solucién.

Tampoco parecen influir en los métodos que utilizan los sujetos para
integrar la informacién. Las estrategias que acabamos de describir pueden
agruparse en cinco niveles en funcién del nimero de casillas utilizadas y la
forma de relacionar la informacién. El nivel 1 estd formado por los sujetos
que utilizan la estrategia [A]. El nivel 2 esta compuesto por las estrategias
[A-B]y [A-C], es decir, por los sujetos que utilizan sélo las frecuencias pro-
venientes de dos casillas y las relacionan entre si de forma aditiva. El n:-
vel 3 esta integrado por los sujetos que evalian la necesidad y suficiencia
de las causas basindose en tres casillas. Los sujetos que utilizan las cuatro
casillas de forma aditiva (estrategias [A-B]/[C-D] y [A + DY/[B + C] for-
man el nivel 4. Por altimo, los métodos multplicativos de relacion entre
las cuatro casillas forman el nivel 5. En la Tabla VII se puede observar el
nimero de sujetos que formaba cada uno de estos niveles en las tres tareas.
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TABLA VII
Numero de sujetos que utilizan cada una de las estrategias en las tres tareas

1 2 3 4 5

Tabaco 0 11 (30,5 %) 8 (22,2 %) 13 (36,1 %) 4 (11,1
Dieta 2,7 %) 12(33,3 %) 4(11,1%) 14 (38,8 %) 5 (13,8
8,3 5(1 ) 4 (11,1

o .02
BSOS

1(
Sedentarismo 3 (8,3 %) 10 (27,7 %) 3,8%) 14 (38,8 % ,

)
)
)

En las tres tareas, las reglas mis utilizadas fueron las pertenecientes al
nivel 4 y al nivel 2. Como se veia en la Tabla V estas estrategias propor-
cionaban juicios acordes con los datos objetivos en los casos en que habia
una correlacién tanto de signo positivo como no positivo. Sin embargo
mostraban una correlacién positiva moderada cuando la informacién situa-
cional indicaba objetivamente una ausencia de contingencia.

Entre los métodos del nivel 4, el mas empleado fue [A-B/C-D] (100 %
del nivel en tabaco, 85,7 % en dieta y 92,8 % en sedentarismo). Resultaba
curioso observar que, una vez realizados los célculos con esta Gltima estra-
tegia, algunos sujetos no sabian interpretar correctamente sus resultados.
La diferencia entre las casillas C y D carecia de significado debido a que
las tareas se interpretaban de forma causal. Por ejemplo, cuando los sujetos
analizaban los datos que indicaban una correlacion negativa en el problema
sobre la relacién entre el tabaco y la bronquitis, la diferencia entre C y D
indicaba que habia un mayor nimero relativo de no fumadores con bron-
quitis que sin bronquitis, mientras que la diferencia entre A-B indicaba tam-
bién un mayor nimero de fumadores con bronquitis que sin ella. Aunque
los sujetos interpretasen los datos C-D como contrarios a la hipétesis de
una relacién positiva entre tabaco-bronquitis, concluian que eran menos re-
levantes que los datos A-B debido a que la tarea trataba de la relacién entre
fumar-bronquitis y no entre no fumar-bronquitis. Dicho con otras pala-
bras, los sujetos partian de la hip6tesis de una relacién unidireccional.

Las diferencias entre las distintas tareas medidas por la extensién de
Stuart a la prueba de Significacién de los cambios de McNemar no son sig-
nificativas para ninguno de los cinco niveles. De hecho, el 50 % de los su-
jetos integré la informacién siguiendo el mismo método en los tres pro-
blemas y el 30,5 % se sirvié de la misma estrategia al a menos en dos de
las tres tareas. Tampoco son significativas las diferencias entre los distintos
grupos dentro de una misma tarea medidas por la prueba de chi cuadrado
(e = 5,12, gl = 6; X2y = 5,29, g.1. = 6, X2, siome = 8,8, .. = 8).

Por tanto, se puede afirmar que las diferencias entre las teorias previas
y los datos no influyen en la informacién seleccionada por los sujetos para
resolver estas tareas ni en los métodos utilizados para integrar esta infor-
macién.

5. CONCLUSIONES

La primera conclusién que podemos obtener de nuestro trabajo es que
ni las teorias previas de los sujetos ni su relacién con los datos analizados
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parecen influir en las estrategias utilizadas para integrar la informacién ya
que no aparecieron diferencias significativas en la forma en que los sujetos
ordenaban los datos, establecian las frecuencias, ni en los métodos utiliza-
dos para relacionar los distintos datos.

Nuestros resultados coinciden con los encontrados en los diversos tra-
bajos de Shaklee y sus colaboradores (Shaklee, 1976, 1983; Shaklee y Hall,
1983; Shaklee y Mims, 1981; Shaklee y Paszeck, 1985; Shaklee y Tucker,
1980) que indican que la mayor parte de los sujetos adultos utilizan las cua-
tro casillas de una tabla de contingencia en sus juicios de correlacién. No
obstante, esta coincidencia es menor si atendemos a las estrategias puestas
en juego para integrar los datos ya que, en nuestro trabajo, un porcentaje
bastante mis pequefio que el encontrado en estas investigaciones utilizé la
comparacién multiplicativa entre las cuatro casillas.

La mayoria de los sujetos adultos en los trabajos sobre deteccién de con-
tingencias (Alloy y Abramson, 1979; Allan y Jenkins, 1980; Dickinson y
Shanks, 1984; Dickinson, Shanks y Evenden, 1985; Shanks, 1985; Vazquez,
1987...) utilizaban la diferencia de probabilidades como técnica de cilculo
para realizar un juicio de correlacién. Sin embargo, en nuestro trabajo, he-
mos encontrado que la mayoria de los sujetos utilizan una estrategia aditi-
va para relacionar la informacién procedente de las cuatro casillas, mien-
tras que sélo entre el 11 % y el 13 % se sirven de una regla multiplicativa.
La diferencia con los trabajos que acabamos de mencionar puede ser debi-
da a que en ellos no se tuvo en cuenta la posibilidad de que los sujetos uti-
lizaran métodos aditivos diferentes a la suma de diagonales. En nuestras ta-
reas, un porcentaje relativamente alto de los estudiantes (en torno al 33 %)
comparaba la diferencia entre el nimero de sujetos sanos y enfermos que
tenian el habito con la diferencia entre el nimero de sujetos sanos y enfer-
mos que no tenian ese habito ([A-B]/[C-D)). Esta estrategia no habia sido
tenida en cuenta en la literatura anterior.

Pero, aunque no haya diferencias en los métodos utilizados para orde-
nar, clasificar e integrar la informacién en funcién de las teorias previas, el
tipo de datos o las caracteristicas de la tarea, las conclusiones obtenidas por
los sujetos varian segin estos factores. En primer lugar, los datos analiza-
dos influyen tanto en las conclusiones expresadas mediante palabras como
en las estimaciones probabilisticas numéricas realizadas basindose en una
muestra similar a la analizada. No obstante, éstas tltimas se adeciian mas
a la correlacién objetiva que las conclusiones verbales. Cuando se observa-
ban los datos contrarios a las expectativas previas en las tareas del tabaco
y de la dieta, una proporcién alta de las explicaciones finale estaban en la
linea de los datos. Pero, por otro lado, un porcentaje también importante
de sujetos indicaba que la informacién analizada no permitia establecer nin-
guna conclusién o pensaba que los datos mostraban una ausencia de rela-
cién.

Hemos aludido antes que la mayoria de los sujetos interpretaban la hi-
potesis de relacién en un sentido unidireccional. Aunque durante la prueba
no se hacia ninguna mencién a la posibilidad de una relacién causal, el con-
tenido de las tareas hacia claramente susceptible esta relacion. Una de las
caracteristicas de la atribucién de causalidad es precisamente su unidirec-
cionalidad (véase Pozo, 1987 y en prensa). Si partimos de que p es una cau-
sa necesaria y/o suficiente de q, la presencia de una relacién alta entre no
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p ¥ q indica, para los sujetos, una violacién de esta causalidad. Las hip6-
tesis de los sujetos marcaban previamente la direccion de la relacién
([p = q), en la tarea tabaco/bronquitis y [no p — q], en la tarea dieta blan-
da/problemas digestivos). Los datos que indicaban una relacién contraria a
la predicha o una ausencia de relacién eran percibidos, pero los sujetos ca-
recian de una teoria alternativa que les permitiera interpretar sus resulta-
dos. Para ellos, evaluar la posibilidad de que el tabaco produjera enferme-
dades bronquiales no implicaba la posibilidad de que no fumar produjera
este mismo tipo de enfermedades o que el inhalar humo fuera un antidoto
contra las afecciones en los bronquios. En otras palabras, los estudiantes
carecian de explicaciones para este tipo de resultados, lo cual les producia
una gran confusién. En consecuencia, interpretaban los datos como una au-
sencia de correlacién o indicaban que los datos eran insuficientes para es-
tablecer una conclusién.

Sin embargo, cuando se observaba la informacién indicativa de una au-
sencia de contingencia en el problema del tabaco las teorias previas pare-
cian influir mas que en los casos anteriores. Alrededor de un 50 % de los
sujetos concluian que la relacién era positiva, mientras que sélo el 25 % de
los sujetos indicaba que los datos mostraban que no habia relacién de nin-
gun tipo. Este fendmeno parecia no manifestarse en la tarea de la dieta, a
pesar de que no habia diferencia entre las estrategias utilizadas. Estos datos
pueden indicar que la tendencia a interpretar la ausencia de correlacion
como una correlacién positiva depende de la direccidn y fuerza de las hi-
pOtesis previas del sujeto. Cuando las expectativas son altas y muestran una
direccidn positiva parece que esta tendencia es mayor, al menos en nuestro
trabajo, que cuando la direccién esperada es negativa. De todas formas, es
necesario tener también en cuenta que los métodos utilizados para relacio-
nar los datos no ponian de manifiesto la ausencia de contingencia.

En la tercera tarea, relacion entre vida sedentaria y problemas alérgicos
en la piel, existen diferencias entre los grupos que analizaron la informa-
cidén negativa y la indicativa de ausencia de correlacién. Pero no existen
esas diferencias entre los grupos que observaron la informacién positiva y
la informacién que confirmaba sus ideas previas. De la misma forma que
en la tarea sobre el tabaco, un porcentaje alto de sujetos interpretaban la
informacién de ausencia de correlacién como una correlacién positiva. Por
tanto, parece que la tendencia a interpretar la ausencia de correlacién como
una correlacién positiva se manifiesta aunque esté presente la idea de no
relacién. Este resultado contradice numerosos trabajos que indican que al
ponerse de manifiesto la idea de no relacién, los datos se interpretan de for-
ma mds objetiva (véase, para una revision Crocker, 1981, y Pérez Eche-
verria, 1988). No obstante, las diferencias con las explicaciones verbales
prueban que también en esta tarea la informacién aportada por los datos
influye considerablemente en las conclusiones de los sujetos.

La influencia de los datos en las previsiones sobre el nimero de perso-
nas que pueden padecer la enfermedad en muestras similares a la observada
es, a nuestro juicio, bastante clara. Los sujetos estimaban que habria un ma-
yor nimero de enfermos entre los individuos que mantenian cada uno de
los hibitos que entre los individuos que no los mantenian cuando la infor-
macién indicaba una relacién positiva. La direccion de las estimaciones cam-
biaba de sentido respecto a los grupos anteriores cuando los datos indica-
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ban una relacién negativa y eran cercanas a cero en el caso de ausencia de
contingencia. Estos resultados confirman la hipétesis de que los sujetos per-
cibian correctamente el tipo de relacion expresado en la informacién aun-
que no sean capaces de explicar las razones de esta relaciéon. La mayoria
de los trabajos sobre la forma en que los sujetos solucionan los problemas
de correlacién se basan en las conclusiones verbales obtenidas. Es posible
que si en estos trabajos se hubiera solicitado a los sujetos que realizaran es-
timaciones probabilisticas, la idea de que las personas adultas no perciben
objetivamente las correlaciones ambientales hubiera perdido parte de su
fuerza.

Conocer como se utiliza la informacién obtenida sobre la relacién en-
tre acontecimientos tiene tanta importancia como conocer la forma en que
se detecta la correlacién. En este caso, la presencia de teorias fuertes parece
influir en que se generalicen muy poco los datos mds alli de la muestra ob-
servada. A pesar de que en las dos primeras tareas no habia diferencias en-
tre las estimaciones previas y las finales, da la impresién de que los datos
han moderado la fuerza de las ideas previas. A modo de hipétesis se podria
aventurar que los sujetos han utilizado alguna regla similar a la establecida
por el teorema de Bayes. Las hipétesis previas de los sujetos ocuparian un
lugar semejante a las probabilidades previas de un suceso, mientras que los
datos actuarian como las probabilidades en un momento concreto. De la
relacién entre ambos tipos de probabilidades surgirian las estimaciones pro-
babilisticas sobre el nimero de personas aquejadas de una enfermedad con-
creta partiendo de sus hibitos de vida.

La diferencia entre las estimaciones basadas en una muestra similar a la
observada y basadas en la poblacién parecen indicar que los adultos poseen
cierto conocimiento sobre de la variabilidad de las muestras, como hacen
notar los dltimos trabajos llevados a cabo por Nisbett y sus colaboradores
(véase Holland, Holyoak, Nisbett y Thagard, 1986). Estas investigaciones
indican que las predicciones de los sujetos varian en funcién de su conoci-
miento sobre la variabilidad de los acontecimientos. Cuando los sujetos
piensan que un determinado acontecimiento es poco variable, necesitan una
muestra muy pequefia para generalizar sus observaciones. Por el contrario,
cuando creen que la variabilidad es grande necesitan una muestra mucho
mayor. En nuestro trabajo, la generalizacién de los datos contrarios a sus
hipétesis previas puede haber sido muy relativa debido a que, segiin ma-
nifestaban numerosos sujetos, la muestra no tenia el tamafo necesario para
realizar esta generalizacién. De todas formas, es posible que sea mis adap-
tativo mantener nuestras teorias previas aunque encontremos algunos da-
tos que no las sustenten. Como afirma Lakatos (1976) las teorias son mo-
dificadas cuando poseemos teorias alternativas. Los datos por si mismos no
cambian nuestras preconcepciones.

En resumen, podriamos afirmar que la actuacién de los sujetos en esta
investigacion es moderadamente racional. En general, las reglas utilizadas
para integrar la informacién no eran las mis adecuadas desde el punto de
vista normativo. Pero estas reglas permitian a los sujetos observar las dis-
crepancias entre sus datos y sus teorias previas. Estas discrepancias se ha-
cian patentes en las conclusiones obtenidas por los sujetos y, aunque no
eran lo suficientemente altas para cambiar sus teorias, tenian cierta influen-
cia. Seguramente, seria poco racional esperar, como afirma Lakatos, que un
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dato o una muestra de datos que no concuerda con nuestras creencias es
suficiente para modificar teorias arraigadas que en la mayoria de las oca-
siones resultan adaptativas.
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