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Cuando hablamos de Psicología Popular nos referimos, en realidad, a
dos «psicologías» diferentes: una, a la que podríamos denominar el cintu-
rán externo de nuestras creencias psicológicas cotidianas, está constituida
por las opiniones, juicios y valoraciones variables sobre nuestra propia con-
ducta y la de los demás; opiniones, juicios y valoraciones que dependen en
gran parte de condiciones socioculturales e incluso de la divulgación de de-
terminadas teorías psicológicas. Creo que es a este aspecto al que se refiere
López Cerezo cuando dice que «es sencillamente erróneo afirmar que la psi-
cología popular no ha sufrido ning ŭn progreso significativo desde el Anti-
guo Testamento. Es difícil no distinguir, por ejemplo, tiempos pre y post-
freudianos en la psicología popular: el inconsciente forma ya parte de nues-
tro vocabulario cotidiano». Ese conjunto de opiniones, culturalmente de-
terminadas sobre la naturaleza de la mente y las causas de la conducta tie-
ne, sin duda, un carácter cambiante, aunque no necesariamente progresivo.

Por otra parte, está lo que podríamos llamar el nŭcleo duro de la psi-
cología popular: un conjunto de princzpios de funcionamiento psicológico
(más que de creencias explícitas) que están implícitos en nuestros usos lin-
gñísticos habituales y que dirigen nuestras interacciones con los demás.
Nuestras relaciones con los otros implican la posesión de lo que Premack
y Woodruff (1978) han denominado una «teoría de la mente»; es decir, im-
plican la suposición de que los otros poseen estados mentales; la atribución
a otros de creencias, deseos, recuerdos, emociones y otras entidades que tie-
nen una naturaleza semejante a la que poseen las entidades conceptuales
que se emplean en las teorías científicas: son inobservables que parecen
cumplir la utilidad de predecir y explicar nuestra conduta y la de los de-
más. La teoría de la mente requiere, por una parte, la noción de que existe
una identidad fundamental entre nuestros propios estados mentales y los de
los demás seres humanos, y por otra, la capacidad de distinguir temporal-
mente entre los estados coyunturales y concretos de creencia, deseo, inte-
rés, etc., de los demás y los nuestros. Esta competencia de diferenciación
se muestra sobre todo en un curioso indicador: la capacidad de mentira o
de engaño deliberado —la posibilidad de inducir en otros organismos es-
tados de creencia diferentes a los propios, de forma deliberada y con el fin
de obtener un beneficio--.

El estudio del desarrollo y la naturaleza de este n ŭcleo duro, o teoría
de la mente, que es el fundamento de la comunicación humana tuvo su ori-
gen, por una de esas profundas paradojas que se dan a veces en la historia
de la ciencia, en ciertas investigaciones realizadas sobre antropoides supe-
riores (chimpancés concretamente) por Premack y Woodruff (1978) y Woo-
druff y Premack (1979), en que demostraban que, en ciertas condiciones

Cognitiva, 1989, 2 (3), 261-265



262
experimentales, algunos chimpancés pueden atisbar estados menales en hu-
manos o recurrir a tácticas de engario deliberado (véase revisión reciente de
Premack, 1988). Estas investigaciones han tenido consecuencias importan-
tes especialmente en el campo de la Psicología evolutiva (Astington, Harris
y Olson, 1988), dando lugar a numerosos trabajos que han permitido de-
terminar la notable competencia que tienen nirios muy pequeños (de entre
dos y cinco años) para reconocer estados mentales en otros y diferenciarlos
de los propios. Por otra parte, ciertos estudios han demostrado que las ca-
rencias o deficiencias en la construcción de una «teoría de la mente» son
características de los cuadros de autismo infantil (Baron-Cohen, Leslie y
Frith, 1985, 1986).

Lo que resulta paradójico es el hecho de que, al tiempo que los psicó-
logos comenzamos a reconocer la significación e importancia de las habi-
lidades psicológicas de los chimpancés y nirios pequerios, dudemos de la
eficiencia real y del auténtico significado de las competencias psicológicas
naturales del «hombre adulto, normal y generalizado», cuando tal sujeto
abstracto es mirado desde las también muy abstractas categorías de la psi-
cología del procesamiento de la información o de la neurociencia. Cierta-
mente, y como ha pretendido Dennett (1978, 1980), estas categorías se si-
tŭan en un nivel explicativo subpersonal, en el que desaparecen los estados
mentales tal como se definen en nuestras interacciones cotidianas. • Como
ya serialabaen otro sitio, las relaciones entre el «sujeto cognitivo» y el que
podríamos llamar «sujeto de atribución de la psicología natural» son com-
plejas y difíciles. Lo que ya no está tan claro es que las dificultades pro-
vengan sólo de una de las partes: a la crítica sobre la significación ontoló-
gica, capacidad predictiva y rigor del n ŭcleo duro de la Psicología popular
cabría responder con otras críticas referidas a las enormes dificultades de
la psicología del procesamiento de la información para dar cuenta de la fun-
cionalidad cognitiva de la conciencia y para explicar ciertas distinciones bá-
sicas en la psicología natural y en la regulación de las interacciones coti-
dianas entre humanos: distinciones como las que hacemos entre conductas
intencionales y no-intencionales, entre funciones psicológicas tales como
pensar, creer, recordar, desear, comprender, anhelar, etc.

Los ricos matices que se realizan en todos los lenguajes naturales entre
estados mentales diferentes constituyen una expresión de una importante
capacidad para representarnos nuestros propios estados internos y para
construir representaciones sobre representadones (representaciones sobre las
representaciones de otros). Esta habilidad metarepresentacional merece, por
sí misma, una explicación cognitiva (Leslie, 1988) y, cuando menos, la dig-
nidad de variable dependiente de la investigación cognitiva sobre humanos.
Desde esta perspectiva, negar su relevancia resultaría tan absurdo como pre-
tender negar la que tienen los comportamientos ling ŭísticos o las habilida-
des de inferencia sobre el mundo impersonal que se estudian en los labo-
ratorios de psicología o en ambientes más naturales. Sencillamente, la gente
infiere estados mentales del mismo modo que infiere relaciones entre suce-
sos y objetos no-personales. Si bien en psicología se ha primado la inves-
tigación sobre la cognición impersonal, con respecto al estudio de la cog-
nición interpersonal, ello no quiere decir que aquella no sea importante y
merezca investigarse por sí misma.

Claro que ésta no es la médula de la cuestión. Seguramente, ni los de-
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tractores más tenaces de la psicología popular negarían la pertinencia de es-
tudiar los procesos y las representaciones que nos sirven para crear esos fan-
tasiosos estados mentales, de los que hablamos todos los días. Sin embar-
go, no les sería fácil: a) explicar la significación adaptativa que tiene ese len-
guaje supuestamente ficticio (o, más directamente, falso) sobre la mente, de-
masiado omnipresente en nuestra especie como para ser sólo un fardo in ŭ-
til y un juego de enredos, como tampoco b) simular en sistemas artificiales
de procesamiento esos mecanismos metarepresentacionales, por medio de
los cuales nos asignamos a nosotros mismos y atribuimos a los demás en-
telequias tales como creencias, deseos, pensamientos, recuerdos, emocio-
nes... Como ya he serialado en otro momento «al fin y al cabo, los orde-
nadores no están en presencia de nuestras mentes, sino de nuestros datos
y algoritmos. No aspiran a comprender nuestras intenciones, sino que se
limitana computar estructuras formales. No nos enganemos: son poco em-
páticos con nosotros» (Riviére, 1987, p. 87). Pero, como dice Julio Seoane
(1985), aunque «es fácil aceptar que la mente sea un sistema de procesa-
miento de la información: lo difícil es aceptar que sea solamente eso. La
mente es un sistema de procesamiento de la información que adquiere sig-
nificado dentro de una interacción social o, si se prefiere, en presencia de
otras mentes. No es una propiedad que se pueda aplicar a una materia, sino
que sólo se puede aplicar a una materia organizada socialmente» (p. 388).

Estas ŭltimas observaciones son relevantes porque nos sitŭan en la pista
del juego de equívocos que puede haber servido de fundamento al caso con-
tra la psicología popular: el materialismo eliminacionista de la neurociencia
olvida, con cierta frecuencia, lo de la materia organizada socialmente, las
posiciones funcionalistas y los modelos basados en la metáfora del ordena-
dor desatienden el hecho de que el procesamiento humano de la informa-
ción sólo adquiere significado en la interacción social. La solución a estas
dificultades no es tanto la de desarrollar una acusación sistemática contra
las ficciones de la psicología popular, sino la de exigir a las teorías psico-
lógicas de la neurociencia y la psicolgía cognitiva que no olviden la eviden-
cia. En este caso también, la mejor defensa es el ataque.

En consonancia con esta ŭltima observación (cuyo carácter belicoso re-
conozco sin dificultades) está la ŭnica crítica que haría a la posición de Ló-
pez Cerezo, que comparto en lo fundamental. La crítica es que quizá la
suya es una defensa excesivamente timorata de la psicología popular: e Sólo
es posible una defensa (matizadamente) instrumentalista de la psicología del
sentido comŭn, o podemos dar algŭn paso más allá? Pienso que resultá muy
difícil explicar el fundamento mismo de la psicología natural (prefiero este
término al de «popular», cuando hablamos de nŭcleo duro) desde la posi-
ción (matizadamente) instrumentalista que propone López Cerezo: el su-
puesto de un cierto realismo de las categorías e inferencias sobre estados
mentales, que empleamos en nuestra vida cotidiana, parece necesario para
explicar la notable capacidad humana de: a) reconocer que los otros tienen
estados mentales, cuya naturaleza y estructura es esencialmente idéntica a
la de los estados propios y b) los cambios más o menos transitorios que
se producen en los contenidos de los estados mentales intencionales, y que
permiten diferenciar los contenidos propios de los inferidos en otros. Si las
categorías de la psicología natural fueran puras ficciones instrumentales re-
sultaría difícil comprender cómo son tan comunes en las diferentes cultu-
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ras y lenguajes, y por qué complicados vericuetos consiguen convertirse en
una de las premisas básicas de las actividades comunicativas y lingŭísticas
humanas. Claro que no es fácil dar cuenta de ese compromiso realista que,
hasta cierto punto, cabe reconocer al n ŭcleo duro de la Psicología popular
(a mi entender mucho menos variable de lo que supone López Cerezo).
No es fácil, sobre todo, desde los compromisos y estilos explicativos, del
«materialismo prometedor» y la psicología más cercana al paradigma tam-
bién duro del procesamiento.

No sólo ahí hay dificultades: en realidad, y en un sentido profundo, las
categorías intencionales (los enunciados intencionales) de la psicología natu-
ral siempre han sido tomadas como obstáculos epistemológicos para la cons-
trucción de la psicología científica. En esto la psicología no ha sido tan di-
ferente de la física, que tuvo que enfrentarse a los modelos animistas y ar-
tificialistas de explicación de los fenómenos naturales para constituirse
como ciencia (Bachelard, 1974). Desde la interpretación como resistencias
y negaciones de esos enunciados que se produce en el psicoanálisis, a su
consideración conductivista como pura conducta verbal referida a entida-
des ficticias y no-explicativas, o la reducción psicométrica de su sentido pri-
migenio, los enunciados sobre estados mentales (y sobre todo los enuncia-
dos intencionales en primera persona de singular) se han considerado ob-
jetivamente como obstáculos, que deberían reducirse a «otro» lenguaje: el
del inconsciente o el de las relaciones extensionales entre la conducta y las
contingencias del medio, el de los rasgos de personalidad o el de los pro-
cesos subpersonales sobre representaciones de la Psicología cognitiva. Cier-
tamente, la psicología científica no puede permanecer estática en el plano
de las categorías de la psicología cotidiana, ni conformarse con lo que la
gente dice de sí misma o con lo que unas personas dicen de otras, cuando
usan enunciados intencionales (si los psicólogos nos limitáramos a com-
prender empáticamente lo que el otro «dice de sí mismo», con qué justi-
ficaríamos ciencia y sueldo ?). Sin embargo, es dudoso que la identificación
mimética de la física y la psicología —y de sus respectivos obstáculos epis-
temológicos— resulte demasiado fertil. lPor qué no tomarnos más en serio
los enunciados intencionales, y las finas distinciones psicológicas que se rea-
lizan en la vida cotidiana?... Al fin y al cabo, los humanos hemos demos-
trado, en una larga historia, ser unos notables psicólogos naturales; quizá
—como pretende Humphrey, 1984- el poder de cómputo de la mente hu-
mana sea el resultado de una larga filogénesis en la que era adaptativo cal-
cular la conducta probable de otros y coordinar la propia con la de los de-
más, e ir más allá de las representaciones de comportamientos puntuales
hasta la representación de intenciones más invariantes; que darían cuenta
de los comportamientos propios y ajenos. Hay razones para creer que las
categorías de nuestra psicología natural son instrumentales y además tocan,
de algŭn modo, alguna clase de realidad mental, cuya naturaleza deberá de-
finir, en ŭltimo término, la psicología científica. El problema es que a ŭn
no está claro, ni mucho menos, que los humanos seamos tan buenos psi-
cólogos científicos como psicólogos naturales.
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