ESTUDIOS

AUGUSTO COMTE Y LA «DIVISION
DEL TRABAJO SOCIAL»

Per LUIS NURNEZ LADEVEZE

Puesto que de Comte se trata en este trabajo, vamos a iniciar el itinera-
rio tratando de sacar partido positivo de alguna de las positivas ideas de
Comte. De los numerosos temas que ocupan la reflexion comtiana su nocion
de la filosofia es con seguridad, si no el mas frecuente, si el mas fecundo,
En lineas sintéticas puede decirse que para Comte filosofia es el pensamien-
to peneralizador de los datos recogidos a través del pensamiento especifico.
Es decir, que Comte opone dos tipos de pensamiento; oposicion que no es
radical, en el sentido de que se excluyan, sino conciliadora, en el sentido de
que son interdependientes, se¢ implican y se condicionan. Estos dos pensa-
mientos n¢ se sitan en el mismo nivel jerdrguico. En términcs semiticos
més actuales la relacion entre ambos podria concebirse eventualmente del
siguiente modo: el pensamiento generalizador o propiamente filoséfico ocupa
el plano del metalenguaje respecto del pensamiento especializado, o cientifico,
que ocuparia el nivel de lenguaje objeto. Babria, sin embargo, una conti-
nuidad entre unc y otro; aunque también una diferencia al situarse en dis-
tinto estrato. La filosofia no seria un tipo de discurso del todo diferente del
cientifico, al menos no seria de distinta naturaleza, pero tampoco seria ple-
namente de Ja misma condicién, su mera prolongacién. Se distinguen puesto
que éste atiende a las diferencias: el pensamiento cientifico sigue un itine-
rario de progresiva especificacion, de especializacion de su objeto. A medida
que avanza, su objeto se divide; a medida que progresa, la materia suscep-
tible de analisis anmenta, y ello obliga a la especializacién del cientifico en
su objeto. A la filosofia corresponderia la responsabilidad de mantener vivas
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las conexiones entre las miltiples y sucesivas fragmentaciones del objeto cien-
tifico para realizar «el reino proximo del espiritu de conjunto» (Cours, VI,
643). No habria, por tanto, una discontinuidad de fines, pero si una discon-
tinuidad de métodos: la filosofia no atenderia al dato concreto, cada vez
mds fragmentario, sino que tendria como datos las conclusicnes del discur-
so cientifico. Frente a la especificacion del andlisis se interesaria por la ge-
neralizacion de la sintesis.

Sin embargo, esta ubicacion en diversos niveles semioticos, de la filosofia
y de la ciencia no es del todo exacta. Tal vez no lo sea por el hecho de que
Comte ignorara la distincion entre lengnaje objeto y metalenguaje, producto
de un positivismo mucho més evolucionado. No ¢s la filosofia para Comte
un discurse acerca de las condiciones en que el discurso cientifico puede
ser efectivo, o una reflexién acerca de la naturaleza, los limites o las para-
dojas que aguejan al lenguaje de la ciencia. En el fondo lo que hay en Comte
es una cierta nocién de «totalidad» que concibe como «generalidad». Para
comprender este contraste entre «totalidad» y «peneralidad» puede servirnos
una confrontacion entre up planteamiento dialéetico, basado, al menos en al-
guna de sus orientaciones mds firmes, en Ia categoria de «totalidad», y un
planteamiento positivisia. La nocion dialéctica de «totalidady implica un
modelo discursivo de paturaleza diferente al de Jas ciencias positivas. La «to-
talidad» escapa a todo punto de vista cientifico positivo, y escapa, también
por ello, a la generalizacion de las conclusiones del discurso cientifico.
La categoria de totalidad, de Hegel a Lukdcs y a Sartre, y siguiendo la
precisa definicién del pensador hingaro, supone el predominio de! punto
de vista total sobre Ios puntos de vista particulares: no es, por tanfo, una
mera generalizacién de los puntos de vista parciales, como ocurre en
Comte, sino que supone una mayor oposicion; la totalidad viene aprehen-
dida de antemano, a través de la conciencia histérica, o de la conciencia
de clase. El dialéctico es un tipo de discurso distinto del positivo, ni pro-
cede de éste ni llega a éste. La generalizacién comtiana es un discurso
dependiente del cientifico positivo: procede de éste, y trata de completarlo
y absorberlo. Es en este momento en el que se pretende la absorcién donde
se perfila su condicién mds intima: la filosofia, es decir, la generalizacién,
es el método de control social de los hallazgos cientificos, es el lugar donde
el andlisis del dato encuentra su sentido «total», es decir, su sentido «social»,
donde la utilidad especifica de la ciencia encuentra su utilidad global para
la sociedad total de los hombres, o sea, para la historia. Y aqui estd el punto
de conexién entre «totalidad dialéctica» y «generalidad positiva»: ambas
tienden a wna aprehension global o total de la sociedad o de la historia,
aunque los modos de aprehensién y Ia relacion con el discurso cientifico sean
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diferentes (1). Pero lo que caracteriza a la generalizacion comtiana es la
sintesis abstracta en la que es posible establecer las relaciones reales de los
diversos elementos descompuestos por la especializacidn: «el verdadero ge-
nio tedrico consiste en refacionar tanto como sea posible todos los fenome-
nos y todos los seres» (Catéchisme, 11, 246).

Lo que nos interesa ahora detectar es lo que hay en el fondo del contras-
te comtiano entre lo «general» y lo «especializado», pues a través de esta
oposicion es posible llegar a pulsar las motivaciones mas profundas de la
sintesis positivista. E| intento de ofrecer una ordenacién positiva de la so-
ciedad moderna, desgarrada en la versidn que de la misma ofrece Comte,
entre las exigencias estdticas del orden y las urgencias dinAmicas del progre-
so, depende, precisamente, de este tema. Si se nos permite «generalizar»
—y Comte no sélo lo permite, sino que lo exige—, ¥ procurando que esta
generalizacion, sepin la orientacion comtiapa, no se reduzca a una mera
simplificacion, sino a una profundizacién en los aspectos generales, que son
los mas reconditos, los més filosdficos en este y en todo asunto, diriamos
que en la filosofia positivista el orden es moralmente necesario y €l progreso
es histéricamente inevitable: es preciso preservar el orden —entendido como
orden social, como orden humano—, pero no es posible evitar el progreso.
Como, segin Comte, la historia no es reversible y la evolucién es lineal, no
es posible hacer compatibles los cambios producidos con el orden gque fue
madificado. Todo cambio histérico puede ser un motivo de desorden, pues
el cambio es una alteracién del orden del que procede. No puede extrafar,
por tanto, que progreso sea equivalente a desorden, y como el progreso es
inmanente y exclusivo de la modernidad, puede concluirse que el Occidente
europeo estd en crisis. Es preciso, en consecuencia, segin la solucién com-
tiana, instaurar un nuevo orden, un sistema estable, que asuma los cambios
introducidos por el progreso. La filosofia de Comte quiere ser una solucién
a esta antinomia: cdmo hacer compatible orden y progreso, como conseguir
un dinamismo-progreso-estable-orden.

(1) Tal vez por csta razon, Zubiri v otros vinculan la filosofia de Comte a la
hegeliana. Parentcsco un tanto sorprendente si sc tiene en cuenta gue Comte, salvo
en una ocasion que yo sepa, no menciona en el Cours a Hegel, e incluso en esa
ocasién lo hace para afirmar que no lo ha leido, y que sdlo de una manera muy ip-
directa conoce su pensamiento. No obstante, el parentesco es claro en algunos aspec-
tos. Por lo demas, otro tanto ocurrié con Proudhon guien, sin embargo, cstuvo
influido por Hegel aunque sélo fuera a través de sus didlogos con Marx. Comle era
acusadamente chovinista, Y aunque cs segure que Hegel conocid el «sistema de po-
litica positivay a través de d'Eichthal, Comte traté siempre de subrayar su desco-
nocimiento del aleman hasta los Ultimos afios: «Francia es el centro normal de
Occidente» (Systéme, 1, 62, 82).
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La modernidad es, en este sentido, un cambio respecto de un orden an-
terior, y este cambio es, pues, progreso. ;Cudl es la Oltima ratio del progre-
s0; de donde emana el impulso que determina a Occidente al cambio? Segin
Comte la causa profunda es filoséfica: procede de la fuerza ideologica arro-
lladora abierta & partir de la iniciacién del proceso critico de la razén inaugu-
rado por Descartes. El resultado de este proceso es, precisamente, a razon
cientifica. Esto es algo de lo que Comte no se permite dudar. De esta ma-
nera la ciencia se sitia del lado del progreso. Pero no sélo la ciencia, sino
también, puesto que la ciencia es identificable con el progreso, el mismo
progreso de la ciencia. Més exactamente: si la ciencia estd del lado del
progreso es porque la ciencia progresa: progreso y progreso cientifico son
una misma cosa. En realidad no hay ciencia, sino, desde un punto de vista
historico, social y filoséfico, lo que hay es progreso cientifico. La ciencia no
es estdtica, sino dindmica (2): una vez que aparece, ¢s fuente de cambio; y lo
es de una manpera intrinseca, cualitativa y cuantitativamente considerada: el
progreso cientifico implica acumulacion de ciencia vy perfeccionamiento de
la ciencia. Y este proceso evolutivo del progreso cientifico es irreversible e
inevitable. Ahora bien, ;cual es la forma de perfeccionamiento del progre-
so cientifico? Y la respuesta es: la especializacion de la ciencia, la continua
desenvoltura y sucesiva complicacién de su objeto, la fragmentacién de la
ciencia en especializaciones sucesivas. Asi que, consumando el ciclo discur-
sivo, podemos llegar a esta identidad: progreso es especializacidn del saber
cientifico. El contacto entre lo «general» y lo «especializado» se concreta
ahora de este modo: el orden se basa en lo «general» y el progreso en lo
«especializado» (3).

Pero Comte no se contenta con esta conclusion que, por otro lado, tene
origen en otros planteamientos de los que se sirve y asimila. Porque la cien-
cia al fin y al cabo configura y condiciona la practica humana, y este dina-
mismo de la especificidad del objeto tiene su traduccién en ¢l orden social:
la especializacion del objeto cientifico es correlativa con la especializacion del
trabajo social. La especializacién de la ciencia equivale a la division de la

(2) Esta apreciacion es independiente de que para Comte haya uma ciencia cs-
tatica del orden y una dinamica social del progreso.

(3) «Cet erreur, qu'il importe beaucoup de rectifier, constitue, ma fille, I'un des
principaux résultats de l'amarchie modcerne, qui tend partout 3 disperser nos forces
par une déplorable specialité non moins absurde qu’inmorale, Il n'y a de vraiment
spécieux dans 1'état normal que les travaux pratiques... La culture théorique doit,
au contraire, rester toujours indivisible. Sa descomposition fournit le premier signe
de Tanarchie» (Catéchisme, 114). Obsérvese que en Comte aparcce constantemente
la pugna entre las exigencias morales del orden —que en este texto prevalecen—
¥ las exigencias historicas del progrese. Hay una oposicién caotre moral e historia.
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ciencia, y ésta a su vez determina y refleja Ja division del trabajo social. Esta
idea le viene a Comte, como a todos cuantos se han interesado por el pro-
blema de la «division del trabajow, directamente de Adam Smith. En este,
como en otios temas, el pensamiento de Comte manifiesta también un es-
trecho parentesco con el de Marx, pero aunque la preocupacién y la inspi-
racion sean la misma, el método y la respuesta son oponibles,

Podemos, por tanto, seguir prolopgando las identidades: la «division
del trabajo social» es el progreso. Perfilando mejor esta idea, lo que Comte
quiere decimos es que el origen del progreso se manifiesta desde el punto
de vista de la praxis humana en la divisién del trabajo social que no es otra
cosa que la consecuencia correlativa en el 4mbito de la organizacion social
de la divisién del pensamiento, la cual —por su parte— procede de 1a instau-
racion del principio critico racionalista. La duda metodica cartesiana quebro
el lazo unitario del saber, disolvié el vinculo autoritario que ordenaba bajo
un solo principio la homogeneidad del conocimiento. El problema sigue
siendo, pues, filosofico, aunque tenga su correlato social en la «divisién del
trabajo». La primera manifestacion de la crisis —la mas profunda— es
intelectual. Mis todavia: Comte prescinde normalmente del tema de la «di-
vision del trabajo» para estudiar de una manera directa el de la «division
del conochinientos, divisién que se manifiesta ante todo como divisién de
las ciencias. Y veamos ahora qué importancia puede tener este asunto para
fa filosofia comtiana.

Si como hemos visto la «division del trabajo» aparece comprendida co-
mo un impulse dindmico, si debe colocarse de lado del progreso, no debe
extrafar que sea a la vez fuente de desdrdenes sociales, es decir, que sea
perjudicial para la sociedad desde una perspectiva que la considere no dina-
mica, sino estdticamente. Para Comte hay dos clases de ciencias: la dini-
mica social, que estudia el progreso, y la cstitica social, que estudia el
orden:

«El estudic positivo de la humanidad debe descomponerse en
dos partes esenciales: una estitica, que concierne a la naturaleza
fundamental del gran organismo; otra dindmica, que hace referencia
a su necesaria evolucions (Systéme..., 11, 1}.

El problema que tiene planteado el Occidente, procede de la descompen-
sacion social que la irrupcidn del «progreso», fendmeno histdricamente nue-
vo que comienza a gestarse hacia el siglo XII, pero que se manifiesta ya con
claridad ccn Bacon, Copérnico, el Renacimiento y que aleanza su plenitud
con Descartes, introduce en el orden heredado de la sociedad. El estado
metafisico es un estado progresivo. Como es sabido Comte distingue, me-
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diante su ley de los tres estados, tres etapas historicas: la teologica, la me-
tafisica y la positiva, La etapa metafisica es la etapa verdaderamente pro-
gresiva, maientras que la etapa teologica fue una etapa ordenada. El estado
metafisico de la sociedad se afianza al ritmo con que va negando el orden
teoldgicamente establecido. La metafisica, para Comte, es principal y casi
exclusivamente «negativa». Se progresa a base de cambios gue niegan el
orden anquilosado del estado teoldgico. La metafisica es, fundamentalmente,
incertidumbre, duda y, ante todo, critica, y la critica es negacién. Pero la
metafisica, es decir, la critica, la negacion, ba hecho Occidente, ha hecho
el progreso, ha traido la industrializacion del munde. De aqui que Comte
razone muy consecuentemente: «La existencia industrial Hegd a ser incom-
patible con el espiritu teolégicow (Systéme..., IT, 126). De este modo germina
el cambio: la critica va demoliendo el viejo orden, pero esto significa que es
necesario instaurar un nuevo principio en el que el orden se fundamente,
pues una sociedad sin orden no es una sociedad, es anarquia. Impulsado
por la negacién critica de la metafisica moderna Occidente se dirige hacia
la desintegracién. Antes que Spengler, Comte tiene una plena conciencia
del declive de Occidente. Comte es muy claro en este punto: todas Jas uto-
pias modernas, socialismos, anarquismos, comunismos, son andrquicas, pues,
aun cuando sean fruto del progreso, no proponen nada positivo: sus pro-
puestas son tan irrealizables que se evaporan, restando Umicamente su vigor
y eficacia en lo que revelan de pegacidn del orden heredado; su contenido
efectivo es negativo, y la negacion sélo conduce a la anarquia. En el periodo
del «catecismo» declara con total claridad su propdsito de conciliacién
entre la positividad —que es el orden y la sujecion a la norma— y la pega-
tividad (individualista) del progreso: «nous venons donc ouvertement de
livrer I'Occident d’une démocratie anarchique et d’une aristocratie rétro-
grade, pour constituer, auwtant que possible, une vraie sociocratien. Asi,
pues, el estado metafisico es negativo. El progreso, en este estado, es mera
negacion, Otra vez la propuesta sintética de Comte serd, pues, la siguiente:
es preciso hacer compatibles progreso —negativo— y orden —positivo—.
De aqui su tesis mds elemental: el progreso es el desarrollo del orden. Lo
cual, proyectado al tema que nos ocupa, se interpreta asi: es preciso intro-
ducir un principio de orden en la division del trabajo; o lo que es 1o mismo:
es preciso introducir un elemento que coordine, correlacione, las parcelas
de conocimiento que se han ido disgregando a través de la especializacién
de las ciencias. La especializacidén constituye y revela la crisis de Occidente.
De este modo, la «division del trabajo», en la medida en que es factor
de cambio y de progreso, lo es también de desorden social. Pero no es po-
sible renunciar a ello, y serfa vano todo intento de oponerse a la ley pro-
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gresiva del devenir. Por tanto, la tnica actitud posible, la tnpica posicién
razonable, es la que intente introducir un sistema que armonice las diversas
exigencias, hasta ahora incompatibles, derivadas por un lado del orden, y por
otro, del progreso. Hay que introducir un factor de «orden» en la «divisién
del trabajo»; y este factor de orden es, naturalmente, la generalizacion filo-
séfica a partir de los resultados de las ciencias positivas. Dicho de otro
modo: el nuevo factor de orden es la filosofia positiva. Con ello se vuelve
al punto de partida original, pues ya en el origen la generalizacién regulaba
la tendencia disgregadora provocada por la especializacion en el trabajo. De
una manera ocasional, pero claramente sintomética, Comte alude, al bhacer
referencia a este asunto, a Aristoteles: '

«El incomparable Aristoteles descubrid, en efecto, el carécter
esencial a toda organizacién colectiva, cuando la hizo consistir en
la separacién de los oficios y la combinacién de los esfuerzos. Ape-
nas se concibe gue los economistas modernos hayan osado atri-
buirse esta luminosa concepcién cuando su empirismo metafisico
la reduce a una simple descomposicién industrial, que el principe
de los fildsofos habia desdeitadox» (1d., IT, 281).

Pero en Aristotcles esta «separacion de los oficios» no es dindmica.
Es un orden estable y rigido por el que se organiza la sociedad. Y eslo es
lo que llama la atencién de Comte: es ante todo un ordem, pero no um or-
den progresivo, la idea de progreso estd ausente de la conmcepcidn aristo-
télica de la sociedad: «Desde que Aristoteles fundd la sociologia en la
teoria del orden sin concebir en absoluto la del progreso reservada a la razén
modernax»... (Id.,, 1I, 339-40), Dicho de otro modo: la «positividad» del
orden se realiza mediante la asuncién del progreso. El orden precedente
0o era, en rigor, «positivon (4).

De este modo el tema de la «division del trabajo» es ambivalente: por
un lado, determina la ley del progreso histérico; por otro, es la expresion
del desorden social producido por la filosofia negativa. Pero lo es por una
interpretacion muy particular que la modernidad ha hecho de este principio
que en su origen aristotélico no sélo no era fuente de fragmentacioén y divi-
sién, sino, precisamente, origen de solidaridad y coordinacién interhumana.
Porque «la separacidn de los oficios» en que piensa Aristételes es a la vez

(4) Llegado a este punto es interesante recordar que en Comte el término «posi-
tivor tiene seis acepciones. Cir.: Discurso sobre el espiritu positive, phgs. 79 y sips.
Estas acepciones se pueden resumir en dos, La que especialmente nos interesa aqui
es la quinta, que contrapone positividad a critica. Cfr. Systéme, I, 57,
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la base de «la combinacion de los esfuerzos» mediante la-cual se articula la
cooperacion social. Por esta razén Comte considera que «la division del
trabajo intelectualy ha de ser reordenada mediante una filosofia positiva
generalizadora; desde esta perspectiva ha de interpretarse su propuesta:

«Solo cuando el reparto regular de los trabajos humanos ha po-
dido llegar a extenderse convenientemente puede el estado social
comenzar a adquirir espontineamente una consistencia y una esta-
bilidad superiores a las de cualquier impulso de las divergencias
particulares (Cours..., 1V, 599),

5i se prescinde de la cita de Aristdteles, a partir de Ja cual Comte llega
a pensar que la «division del trabajo» tiene un origen prepositivo, su pen-
samiento habitual, més acorde en cualquier caso con su concepto de la
evolucion historica, tiende a considerar que este tema es un producto ex-
clusivo de la razén moderna.

El esquema general de la interpretacion comtiana se encuentra en el
comienzo del primer volumen del Curso, donde se interpreta el sentido
progresivo de la «division del trabajo» a partir de la paulatina evolucién
de las ciencias hacia una mayor especializacion. Las sociedades primitivas
no conocen la especificidad del conocimiento cientifico, de manera que «io-
das las ciencias son cultivadas simultdneamente por los mismos espirituss.
Esta forma de organizacién del conocimiento intelectual es «inevitablex.
Naturalmente, hemos de entender por «inevitable» el hecho de ser correla-
tiva a las necesidades y exigencias de las condiciones sociales en que se
desarrolla el conocimiento. De aqui, por tanto, que ya en su origen se ma-
nifiesta una relacion inmanente entre «unidad del trabajo» y «unidad del
pensamiento». Pero no menos inevitable resulta que a medida que el trabajo
se incrementa tienda a especializarse y, paralelamente, «por una ley cuya
necesidad es evidente cada rama del sistema cientifico se separa insensible-
mente del tronco». Pero es en el libro IV del Curso y en el libro IV del
Sistema donde estas ideas se desarrollan de una manera mdas exhaustiva.
En el Curso aparece clara la vinculacion entre «divisién del trabajo mate-
rial» y «divisién del trabajo intelectual» (5). A su juicio, la primera es de

(5) Comte suele eludir 1z referencia a la «division materials. Pero su criterio
es explicito: «La especializacion crecientc de las actividades humanas no menos
inherente ' a la vida industrial... maravillosa economia de las sociedades actuales»
(Cours, VI, 73). Compérese con la cita de la nota 3 del Carecismo. En aquélla se
habla de una «lamentable especialidad no menos absurda que inmorals. En ésta de
«maraviliosa economia». Esta ambivaleate valoracién ética es frecuente en Comie
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naturaleza econdmica; la segunda, de naturaleza filosofica. Pero como la fi-
losofia es generalizadora profundiza mds y permite ver mds ampliamente
el cardcter de las consecuencias de este acontecimiento. Para Comte, pues,
el punto de vista econoémico de Ia division es demasiado limitado. Los eco-
nomistas no pueden generalizar hasta el punto que les permita comprender
las profundas consecuencias sociales, culiurales e intelectuales de su plan-
teamiento. Estas son «positivasy v «negativas». Por un lado, «la separacion
de las funciones sociales permite un feliz desarrollo al espiritu de detalle,
imposible de alcanzar de otro modo» (Id., 602); por otro, es preciso corregir
los efectos espontdneos de esta tendencia universal, pero sin detener su im-
pulso. El principal efecto disfuncional consiste en que contribuye a difi-
cultar profundamente «el espiritu de conjunto». Los economistas han com-
prendido bien el problema, pero no lo han situado en su verdadera dimen-
si6n, entre otras cosas, porque la economia es una ciencia especifica que no
se abre a una perspectiva generalizadora y, por tanto, contribuye a alimen-
tar aquello mismo que denuncia, pues aungque su prondstico sea acertado
su veredicto es erréneo. Los economistas se limitan a ver las consecuencias
sociales v culturales, también morales, derivadas de la organizacion so-
cioeconémica, pero no pueden comprender donde reside la ultima rajz del
problema. El peligro es eminentemente filosGfico. Y puesto que la filosofia
es la ciencia de conjunto que permite armonizar, regular, en definitiva, el
orden social, el peligro filosofico se convierte en un peligro socioldgico y, en
tltino término, moral, Pero la «division del trabajo», ya sea material, ya
intelectual, no es necesariamente causa de insolidaridad social. Lo que Ia es-
pecializacién introduce es una tendencia gue agudiza el sentimiento indivi-
dual al concentrar al trabajador en su tarea individual, que potencia de este
modo el interés privado oscureciendo el interés piblico o, mejor dicho,
la relacion entre lo privado y el bien comun. Pero esto no quiere decir
que la especializacion alimente inexorablemente la autonomia del ciudadano;
al contrario, refuerza su dependencia respecto del todo social. Lo que
ocurre es que oscurece la relacién entre el individuo y la sociedad. Por eso
argumenta Comte: «Los inconvenientes esenciales de la especializacién au-
mentan necesariamente como sus ventajas caracteristicasy (Cours, IV, 603),
de manera que «¢l mismo principio, y el Unico por otro lado que ha per-
mitido el desarrollo y la extension de la sociedad general, amenaza, bajo
otro aspecto, descomponetlas (Id., 604). Obsérvese el estrecho parentesco
de estas ideas con las que Iuego desarroilara Durkheim en su importante mo-

y manifiesta su constante forcejeo moral entre una opecion favorable al gorden» v
una decisién favorable al «progresos.
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en la superacion del orden sobre el que se establece sy movimiento. Se
trata, en definitiva, de la proyeccién de un orden dado/hacia uno futuro
por venir. Pero esta propuesta no realizada prospera, pormalmente, o al
menos eso es lo que ocurre en ¢l caso de la historia occidental, sobre la ne-
gacién del orden antiguo, Los tradicionalistas no han querido, no han sabido
o no han podido comprender el imperativo inmanenté que determina esta
evolucién de una manera fatal. Ellos tienen, efectivamente, razén —-piensa
Comte— en cuanto consideran que la destruccidn del orden tradicional sélo
puede conducir a la anarquia. Y, en efecto, la filosofia moderna —que es el
motor del dinamismo-~ el pensamiento critico —que ha traido la divisién
de las ciencias—, el subjetivismo filoséfico y racionalista —que ha susci-
tado el subjetivismo individualista: el libre examen, el trabajo especializado,
los derechos individuales aportados por la revolucién— s6lo puede desem-
bocar en la anarguia. Pero seria initil tratar de contener o de dominar el
proceso. El vano empefio del tradicionalismo, que trata de oponerse al sub-
jetivismo rebelde y andrquico a base de ratificar los ordenados valores de la
sumision ideoldgica, de la disciplina social y de la jerarquia estamental, habra
de estrellarse contra el imperativo de las fuerzas inmanentes que dirigen la
historia. El tradicionalismo tiene razén en lo que afirma: en considerar
la supremacia del orden social; pero se equivoca en lo que rechaza: en no
comprender que la evolucién ha acabado con el viejo orden. Y, antitética-
mente, la modernidad tiene razén en afirmar los impulsos y principios que
la han convertido en un proceso empirico y real, por tanto, innegable e in-
destructible. Como deciamos al principio, el progreso es inevitable en fun-
cion de su propia dinamismo interno. Pero el orden es necesario, pues sin
orden la sociedad desembocard en el caos. Occidente, pues, estd en crisis.
Pero en una crisis constructiva. Pues la sintesis entre las fuerzas negativas
del progreso y los argumentos amenazados del orden es posible obtenetla
mediante la conversién de los aspectos negativos en positivos o, lo que es lo
mismo, mediante la instauracién de un nuevo orden positivo que concilie
el orden estitico con el impulso dindmico. Para ello es preciso comprender
que el orden, los sentimientos, las ideas y los principios tradicionales, han
muerto definitivamente. Comte tal vez no llega a declarar la muerte de Dios,
a quien sustituye por el Gran-Ser de la humanidad, perc si proclama la
muerte de la teologia. Comprendiendo, no obstante, que la religion ha sido
siempre un fundamento para el orden concibe, en linea con los deismos
de la época, una religién sin Dios, para una moral sin dogma. Esto es una
religién progresiva o positiva. (En un sentido de «positiva» contrario al
usado por el joven Hegel) Al final del cuarto volumen de su Systéme,
Comte resume asi su punto de vista:
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«La religién positiva no debe solamente regenerar una cultura
mental, tanto teérica como estética, que degrada y disuelve una
anarquia cada vez mds retrograda. Su mision principal concierne
directamente a la existencia social, profundamente comprometida,
en el medio renovador, por el irrevocable agotamiento del reino
de Dios al que sdlo el ascendiente de la humanidad puede reem-
plazar» (Id., 531).

Esta idea estaba ya presente en sus escritos de juventud. Concretamente,
en el Plan de trabajos cientificos necesarios para la reorganizacién de la
sociedad habja argumentado que el dogma de la libertad ilimitada de con-
ciencia «no es sino la traduccién de un gran hecho general, la decadencia
de Ias creencias teologicass (pdg. 48). Lo cual no es méds que un corola-
rio de su propia doctrina dindmica vy de su nocién de la sociedad occidental,
El dogma de la libertad de conciencia, como lo llama Comte, ¢s la mani-
festacidn racional del estado metafisico y, en consecuencia, en la medida
en que los estados metafisico y teolégico se excluyen, la expansion dogmé-
tica de la libertad solo puede alcanzarse en detrimento de las creencias
tecldgicas. Por otro lado, la crisis en que se encuentra sometido el Occi-
dente, ¥ con él el progreso, es una crisis que pide una transformacion, ¢l
paso hacia el nuevo estado que pueda fundamentar un orden positivo, lo que
a su vez excluye el estado teolégico y el metafisico. Esta nocion de areligion
positiva», tan sincrética como contradictoria, es correlativa con las ideas
de la época: la critica de la razén pura excluye la idea de Dios quien en-
cuentra su trono por la puerta trasera de la razén practica. El joven Hegel
fue en este punto mis lejos ain rechazando todo lo que hubiera de positi-
vidad en el cristianismo. Pero Comte identifica lo negativo con la negacidn
de Dios y de la teologia y lo positivo con la afirmacion de Ia religion y del
sacerdocio en tanto fuentes de normas sociales; «Ninguna sociedad puede
conservarse ni desarrollarse sin un sacerdocio cualquiera» (Catéchisme, 1IJ).
Asi, la «humanidad sustituye a Dios definitivamente» (fd.); pero no a la re-
ligion.

La correlacion entre los diversos factores que el positivismo propugna se
puede resumir ahora asi: libre examen, division de las ciencias, division del
trabajo, autonomia individual. La formulacién general del principio de co-
rrelacion aparece expreso en el apéndice general del Systéme:

«No basta con sentir, de una manera general, que la cultura de
nuestra inteligencia sdlo es posible en la sociedad y por la sociedad;

es preciso reconocer que la naturaleza y la extension de las rela-
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ciones sociales determinan en cada época el cardcter y la rapidez
de nuestros progresos espirituales, v a la inversa» (Id., 143).

Cémo este principio genérico se traduce ¢n cuanto al tema especifico de
la «divisién del trabajo» en comrelacion com la organizacion social se acla-
ra posteriormente en el mismo apéndice:

«En el orden positivo, la organizacién social atisbada, sea en
su conjunto, sea en sus detalles, no es otra ¢osa que la regulari-
zacién de la divisién del trabajo, tomando esta Ultima expresion
no en el sentido infinitamente estrecho que le han dado los econo-
mistas (6), sino en su acepcién mas amplia, es decir, en cuanto se
aplica a las diversas clases de trabajos coexistentes, sean tedricos,
sean practicos, que pueden ser concebidos como concurriendo a
un objetivo final... La separacion y la especializacién cada vez
mayor de las actividades particulares... constituyen, en efecto, el
medio general del perfeccionameinto de la especie humana, y, por
una reaccién necesaria y continua, son también el resultado per-
manente. Por esto la sociedad tiende naturalmente a ser cada vez
mas extensa, hasta llegar a abrazar pronto o tarde la totalidad del
género humano... Todos los progresos reales que han tenido lugar
y quc pucdan darse en la organizacidn sccial pueden, desde este
punto de vista, ser considerados como habiendo tenido o debiendo
tener como Oltimo resultado la realizacion de una mejor distribu-
cién del trabajo» (Id., 199),

Pero como hemos visto, este proceso es ambivalente. A la vez que, desde
el punto de vista de la sintesis generalizadora, resulta inevitable y necesario,
como Unica alternativa de progreso, es, desde el punto de vista de los efectos
disolventes que incluye relativos a la disolucion del orden tradicional, nega-
tivo. Ningin texto mas claro en Comte que el siguiente:

«Pero si la divisién del trabajo, considerada bajo esta primera
relacion, es la causa general del perfeccionamiento humano y del
desarrollo del estado social, considerada desde ofra perspectiva no
menos natural, presenta una tendencia continna hacia la deteriora-
cién y la disolucion que acabard por detener todo progreso, si no
fuera incesantemente combatida por una accion siempre creciente
del gobierno y sobre todo del gobierno espiritual. De esta especia-

{6) En nota a pie de pigina Comie reconoce que Smith es el primero en haber
formulado de una manera cabal este principio.
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lizacién constantemente progresiva resulta necesariamente que cada
individuo y cada pueblo se encuentran habitualmente situados en
un punte de vista cada vez més limitado, y animados por intereses
cada vez mas particulares. Asi, si por un lado el espiritu se agu-
diza, por otro se atrofia; y, por o mismo, lo que la sociabilidad
gana en extension lo pierde en energia» (Id., 200).

Con esto hemos llegado al nicleo de las ideas comtianas afrontadas des-
de este punto de vista que atiende menos al interés de una exposicién gene-
ral de su doctrina que a su concrecién en este tema concreto, Como se
observara, lo que queda como rescoldo de este formidable intento de com-
prension global de la evolucion espiritnal y material de la historia occidental
es ¢l diagndstico de los peligros con que tropieza el proyecto de estableter
una comunidad sclidaria entre los hombres en la que el progreso, que siem-
pre implica cambio y mutacién, sea compatible con el orden social, que
implica estabilidad y coherencia interna. En Ia interpretacién comtiana del
progresoe, que, como hemos visto, es ambivalente, se mantiene que la evo-
lucion introducida por la asimilacién de las fuerzas inmanentes derivadas
del principio de «division del trabajo», refuerza el sentimiento de solidari-
dad social {lo que mas tarde Durkheim traducird como «solidaridad orgé-
nicar}, puesto que hace inevitable Ia dependencia simultdnca y la interre-
lacién entre los diversos tipos de trabajo en que la comunidad se organmi-
za, pero dependencia del todo no equivale a solidaridad con el todo. Por
eso, se advierte también del «inconveniente» que esta especializacién in-
cluye de una manera espontinea: la disgregacion del todo social en un
fragmentario mosaico de partes yuxtapuestas que favorece la supremacia
de los intereses particulares sobre el punto de vista integral comunitario que
se orienta al bien comin. En el fondo de esta contraposicién, si bien se
mira, lo que hay es una apuesta comtiana a favor del predominio del pun-
to de vista societaric sobre el punto de vista individvalista: la solidaridad
tiene primacia sobre la personalidad, la sujecién y la norma sobre el in-
terés del individuo. En cierto modo este diagndstico comtiano ha sido acep-
tado también posteriormente de alguna manera por quienes han descubier-
to, tras las apariencias multitudinarias de la sociedad neocapitalista, un
atomismo insolidario que ha fructificado en tesis como la «muchedumbre
solitaria» y similares: la sociedad no establece un orden sclidario, sino una
yuxtaposicion de intereses,

La senda que une estas especulaciones es, no obstante, resbaladiza. Para
el punto de vista de las «muchedumbres solitarias» es el exceso de indus-
trializacion y de sociedad lo que ha provocado esa soledad del hombre en
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la gran ciudad industrial. La emancipacién teoldgica ha aportado este otro
tipo de servidumbres: la alienacion deshumanizada, la insolidaridad comu-
nitaria. Este planteamiento conccta con las ideas de Tonnies, que conducen
a la distinciéon y oposicion entre sociedad y comunidad. También, & partir
de Comte, hay base para llegar a esta separacién: los «inconvenientes» de
la «division del trabajos en cuanto no han sido sometidos a la disciplina
de la generalizacién del espiritu podrian relacionarse con este tipo de diag-
nodsticos. Pero la interpretacion correcta se veria obligada a reconocer que
estas consecuencias no son producto de la socializacién, sino mds bien de
su defecto, es decir, de la ausencia de sociabilidad. Lo cual no concuerda
con las reivindicaciones individualistas y ruralistas que suelen camuflarse
tras estas otras versiones posteriores. Fnt definitiva, Io que Comte plantea
es una respuesta a la siguiente pregunta: ;a qué ha de darse primacia: al
punto de vista social o al punto de vista individvalista, a la sociedad o a
la persona? Trataremos de ver ahora como la respuesta comtiana a esta
disyuntiva es categdrica: el punto de vista social habrd de prevalecer, en
todo caso, sobre el de la realizacion individual (cfr. Systéme, 11, 78); dicho
de oiro mode: no hay auténtica armonia social si el interés del conjunto no
prevalece en todo momento sobre el interés personal. Lo que Comte denomina
«generalidad» es s6lo una manera de subrayar el predominio de la sociabi-
lidad sobre la autonomia individual. Asi, cuando Comte advierte de los
«inconvenientes» gue puede aportar el procese de la «division del trabajos,
lo que trata de sefialar es el riesgo de exaltar la autonomia del individuo
frente a las exigencias del conjunto. Y, al contrario de lo que podia estimar-
se a partir de otra linea de pensamiento —como puede ser la que de Kier-
kegaard llega a Nietzsche—, 1o que el principio de autonomia critica del
sujeto conlleva, el libre examen aplicado no solo a la teologia, sino también
a los juiclos morales y a los valores sociales y culturales, no es la realiza-
cion de la persona, sino, a la larga, la anarquia de la sociedad civil. Comte
es antipersonalista; primero contra el catolicismo y segundo porque en el
fondo piensa, a pesar de su admiracion a Du Pape, que en el personalismo
catdlico se esconde ya el embrién del libre examen y del individualismo
racionalista.

Los hilos del pensamiento modemno se enirecruzan alrededor del tema
del sentido que conviene al progreso y a la sociedad industrial. Los mismos
supuestos son distintamente valorados y susceptibles de diversas interpreta-
clones. Por un lado, una linea habitual de¢ pensamiento quiere ver en la so-
ciedad industrial y en la divisién del trabajo una amenaza contra Ia reali-
zacion personal, un atentado contra la hegemonia del sujeto. Pero por otro
lado es dificil, con Comte, no ver una relacién directa entre la exaliacion
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subjetivista de la filosofia individualista y, a veces, nihilista o existencial,
segon los casos, y la actitud que ha servido de impulso al movimiento de
especializacién cientifica e industrial. Pero el pensamiento critico es, simulta-
neamente, la base de lineas axiologicas enfrentadas. De modo que también
la inversa puede resultar asimismo legitima: la sociedad industrial y la
divisién del trabajo no implican, por naturaleza, en ningiin sentido, una
disminucién de los valores personales. En este aspecto, el argumento ofreci-
do por Adam Smith en torno a los «inconvenientes» derivados de la «di-
vision del trabajo» es ostentosamente falaz. Vedmoslo, porque en estos
textos estd la razén del debate.

En efecto, Adam Smith piensa que los «inconvenientes» son produci-
dos par la «division del trabajon. A sensu contrario habria que admitir que
una comunidad gue no conociera la division industrial del trabajo no se
veria afectada por tales «inconvenientes». Pero esto no es s6lo una presun-
cion, pues aparece explicito en el libro V de la Riqueza de las naciones.
Segin Adam Smith el trabajador industrial gasta ja mayor parte de su vida
en la ¢jecucion de  actividades rutinarias y uniformes en las que la inteligen-
cia que «se perfecciona necesariamente en el ¢jercicio de sus ocapaciones or-
dinarias», se atrofia. «Pierde asi el hidbito de aquella potencia y se hace
todo lo eslipido e ignoranie que puede ser una criatura humana». Dicho de
otro modo, la divisién ticne como cfecto ¢l detrimento del sentido comuni-
tario de la convivencia cotidiana. Pero es una presuposicion excesiva. Ex-
cesiva por cuanto se suponen demasiados efectos para la vida cotidiana.
Excesiva porque se sobreestima esa presunta inteligencia de la vida diaria.
Excesiva, por Gltimo, pues parece insinuar que en sociedades mo condicio-
nadas por la especializacién industrial la vida cotidiana seria mds enrique-
cedora. Indudablemente Comte se ha visto impresionado por este argumen-
to; pero su interpretacion se aparta de ésta en que no concede esa supre-
macia pratuita a la vida cotidiana de las sociedades preindustriales (7).
Posteriormente, Durkheim retorcera el argumento original hasta hacerle de-
ducir la conclusién contraria:

«La personalidad individual (Jejos de verse cohibida por los
progresos de la especializacion) se desenvuelve con la division del
trabajo.

Ser una persona ¢s ser una fuente autdnoma de accion. El hom-
bre no adquiere esta solidaridad sino en la medida en que hay en
¢l algo que le es propio... A consecuencia, pues, de una verdadera

(7) El texto en que con mavor claridad se resumen estos inconvenientes se cn-
cuentra en Cours, VI, 334-335,
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ilusién se ha podido algunas veces creer que la personalidad era
mds completa en tanto la division del trabajo no Ja habia penetra-
do» (La division..., pags. 374-474).

Mientras el funcionalismo de Durkheim descarta los riesgos derivados del
proceso de industrializacion y apuesta a favor de sus ventajas, considerando
que el enriquecimiento de sociabilidad no es contrario, sino que al revés su-
pone un enriquecimiento paralelo de la individualidad, Comte se manifiesta
mas precavido. Pero en su actitud se eareda una curiosa paradoja. Por una
parte, la industrializacion es un efecto correlativo de Ia critica subjetivista
que afirma los derechos de 1a individualidad, de} libre examen y de la liber-
tad personal; por ofro, el proceso industrial arrastra los «inconvenientes» ci-
tados. La paradoja, no obstante, se disuelve por cuanto la interpretacion po-
sitiva desvia el significado de los riesgos producidos por el proceso: no es
la individualidad lo que queda en entredicho, como ocurre en Adam Smith,
sino [a sociabilidad y, en consecuencia, el orden. De este modo enlazamos
con la oposicidén basica que el positivismo establece entre sociabilidad e indi-
vidualidad. Para Comte el progreso, la division del trabajo y el libre examen
no amenazan, como ocurre en Adam Smith, a la inteligencia personal, sino
a la sociabilidad, o sea, a la generalidad y participacién social del conoci-
miento fragmentado: «Los individuos y las clases tienen necesidad de ser
dirigidos por dogmas comunes, establecidos mediante la educacion soctal por
el poder espirituals (Ibid., 212).

De este modo aparece claro cudl es la posicién comtiana elemental acerca
de las prioridades a que debe atender toda organizacién social: la filosofia
positiva desconfia del individuo por cnanto confia en la norma; reniega de
los efectos intelectuales aportados por el espiritu critico y de la actitud filo-
sofica originante que sistematiza la duda metddica cartesiana. Esto no quiere
decir gue menosprecie la duda en cuanto instrumento cognoscitivo del filéso-
fo, sino que menosprecia la duda en cuanto se convierte en norma social.
Porque la duda y la critica, socialmente compartidos, no son norma de con-
vivencia, sino, al contrario, el cauce donde encuentra justificacion cualgquier
actitud antinormativa. Dicho de otra manera, el espiritu critico en cuanto se
permite poner en cuestion el fundamento de cualquier valor social estableci-
do —religién, tradicion y costumbre— introduce Ja arbitrariedad como prin-
cipio normativo por cuanto pone de manifiesto la relatividad de los valores
sociales. Si esta actitud del filésofo —se dice Comte— llega a ser compar-
tida por la masa social, por las clases sociales, entonces se pierde el funda-
mento de la disciplina que es Ja garantia del orden. La emancipacién ideold-
gica de las masas conduce directamente a la anarquia del orden. La revolu-
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cion indwstrial, que es el alimento de la emancipacion, desemboca, por la via
de la especializacién del trabajo que es correlativa de la autonomia de la
conciencia, en la insubordinacion de las clases y en el descontrol de las con-
ciencias. En esa situacién, en que la duda y el principio critico sustituyen a
la norma, la solidaridad social, que es ¢l fin del hombre en sociedad, se hace
imposible.

La crisis de Qccidente 1o es de autoridad, pues el criticismo filoséfico
no reconoce mis autoridad que la razdon de la conciencia personal. Pero
;cémo hacer compatibles ¥ conjugables las razones de cada conciencia? Una
vez iniciado el proceso de disolucién del viejo orden mediante la duda y Ia
critica, el cambio resulta imparable. El problema consiste en que nada puede
impedir que todo hombre, sea cual sea su nivel intelectual, su preparacion,
sus conocimientos filosoficos, su cultura y su capacidad, se considere a si mis-
mo justificado para confirmar su propio punto de vista, por arbitrario, sim-
plista o infundamentado que esté. En el orden tradicional, la religion mono-
polizaba la autoridad intelectual, pero desde que a partir del siglo XIT comien-
za a plantearse la divisién entre el poder civil y el poder religioso, la autori-
dad de la religion queda puesta en entredicho:

«5in los resultados naturales de esta separacion, el Occidente
no podria encontrar salida entre una opresion degradante y una
completa disoluciony (Systéme, I1, 130).

Vamos a prescindir ahora de los contenidos de la reforma comtiana:
propuesta de una religion positiva fundada en el gran ser o humanidad y
distribucién de funciones entre las diversas clases sociales y competencias
alternativas de cada sexo. Lo que interesa conocer es hasta donde llega este
planteamiento de Comte; en qué tipo de instituciones se manifiesta el esta-
do de crisis de la cultura occidental, es decir, dénde y ¢émo se concretan
de mancra mds clara los efectos disolventes del subjetivismo:

«Considerando desde un punto de vista especial la doctrina cri-
tica, es evidente que el derecho absoluto del libre examen, o el
dogma de la libertad ilimitada de conciencia, constituye su principio
més amplio y fundamental, sobre todo si no se separa de él sus
consecuencias mds inmediatas, relativas a la libertad de prensa, de
ensefianza o de cualquier otro modo de expresién y de comunica-
cion de las opiniones humanas» (Cours, IV, 47).

«Todo hombre, por asi decirlo, que sabe usar una pluma, cua-
lesquiera que por otra parte sean sus verdaderos antecedentes inte-
lectuales, puede hoy aspirar, sea en la cAtedra metafisica, sea en la
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prensa, al gobierno espiritual de una sociedad que no le impone
ninguna condicién racional o moraly {Cours, IV, 165).

Dicho de otro modo: la democracia liberal es la consolidacién del des-
orden y el cimiento de la préxima anarquia. Lo que a Comte aterra es el po-
sible y presentido fendmeno de «la rebelidén de las masas»; para ello propone
como férmula de correccion la «sumision de las masas» a las normas socia-
les: «Se comprende que la verdadera dicha resulte, sobre todo, de una
digna sumision» (Caréchisme, I1I); pero en este punto no se puede acusar
a Comte de fariseismo o de hipocresia: no se trata de someter a las masas
a una autoridad arbitraria, sino de someterlas a los principios que deben
regular la convivencia y la solidaridad, lo que en su Sistema de politica
positiva denomina «el sentimiento social», y en este punto incluso la razén
del fildsofo —cosa a la que no llegaria Ortega, a quien irrita gue la masa,
el hombre vulgar, pueda desdecir la autoridad del filésofo— debe inclinarse
ante el peso del sentimiento colectivo:

«Un activo egoismo aristocritico dificulta ordinariameate la pre-
ponderancia real del sentimiento social, principio supremo de nues-
tra regeneracion» {Swstéme, 1, 128; véanse pdgs. 92, 93, 126-127
y 136).

Lo que Comte denuncia como «hipocresia teoldgica» tal vez pudiera ser
encubiertamente admitido por los exaltadores nihilistas del individualismo
(Schopenhauver y Nietzsche, principalmente): el libre examen es un arma
aristocritica que Unicamente se debe dejar wtilizar a los privilegiados de la
razon, es decir, al filésofo cuya actitud le margina de la gregarizacion im-
plicita en cualquier sentimiento socialmente compartido. De nuevo es posible
observar en este contraste como la raiz medular de la controversia intelec-
tual moderna reside en la oposicién individuo/norma social.

Con esto hemos llegade a tomar contacto con nuestro punto de destino
que era el de establecer la relacion entre Comte y la sociedad de masas.
Comte ¢s un premonitor de esta sociedad que ya se nos manifiesta equivoca.
Sociedad que algunos acusan porque nubla el horizonte de la realizacion
personal haciendo valer los valores gregarios sobre los personales, anegando
el individuo en la masificacion cultural y moral. Lo curioso es que Comte
exalta més bien lo contrario: lo que pide para el orden es la «sumision del
individuo», pero de todo individuo, sin excepciones. El pensador individua-
Yista, como Nietzsche o Schopenhauer, piensan el asunto al revés: denuncian-
do la wesumisiény» por gregaria, exigen la realizacién de la persona; ahora
bien, como por naturaleza la persona es sumisa, solo algunas pueden tener
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el privilegio y el derecho de sustraerse a la gregarizacion. Comte desconfia
de esta solucién por dos razomes: primero, porque suponé que algunos io-
dividuos se excluyan de la norma; segundo, porque en el fondo es un es-
céptico que trata de corregir su escepticismo a través de un dogmatismo sin
dogma. Veamos; Comte se preguntaria: si alguien recaba para si el derecho
de sustraerse a Ja norma comin, ;cémo podria impedirse que todos, des-
pués, en cuanto llegaran al nivel de conciencia suficiente, no siguieran su
ejemplo? De hecho, el libre examen es eso; la democracia es «eso». Comte
acusaria a Ortega: el filosofo se molesta porque las masas impongan su
vulgaridad donde quiera, pero ;por qué habria de imponerse el filssofo
a las masas; por qué habria de imponerse el gusto aristocratico al plebeyo?
Una vez aceptado el principio de libre examen, nada hay que pueda sus-
traerse al juicio de nadie, ni la cultura, ni la filosofia, ni el conocimiznto.
Pues todo conocimiento es relativo, y no hay més dogma absoluto que el
de la relatividad de todo cobocimiento. En consecuencia, no hay mas reme-
dio que imponer Ja norma comiin a todo individuo; éste es el dogma posi-
tivo: la primacia de la norma, Ja sujecion, la sumision de las masas y de
toda persona. Esto no significa gregarismo, y si lo significara no importaria
nada; pero en cualquier caso esto es sociabilidad, no gregariedad. La pre-
sentida «rebelion de las masas» no puede convertirse en una coartada para
justificar la aristocrética y privilegiada libertad o rebelion de los «intelec-
tuales». Para Comte, la democracia es, pues, lo contrario de lo que después
serd para Spengler.

Pero el asunto es més complejo de lo que hasta ahora hemos podido des-
entrafiar. La cuestién desde el punto de vista del individualismo consiste
en saber qué es y quién merece el calificativo de individuo: sélo merece ser
sefialado por esta condicidén quien se automargina del sentimiento colectivo
y es capaz de vivir en y de su propia soledad (Schopenhauer). Desde el
punto de vista del positivismo se plantea de otro modo: una vez afirmados
los privilegios del individuo auténomo no es posible evitar su expansion ni
controlar su uso indiscriminado por cualguier individuo. Precisamente de
aqui surge la actitud hipdcrita que trata de obtener una transaccién entre
los principios del orden y los del progreso, y que Comte denuncia en dos
ocasiones:

«Desde el origen de la época revolucionaria al siglo XvI se ha
advertido especialmente e¢n el orden religioso, el desarrollo cada
vez mas elaborado de este sistema de hipocresia que, de una ma-
nera més o menos explicita, consiente ficilmente en la emancipa-
cidn real de todas las inteligencias de cierto relieve, bajo la tunica
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condicion, al menos tacita, de ayudar a prolongar la sumision de
las masas: tal fue, eminentemente, la politica de los jesuitas.» Y en
nota a pie de pigina afiade: «Este maguiavelismo teoldgico ha sido
radicalmente arruinado a causa de la propagacién del movimiento
teoldgico que lo ha obligado finalmente, como se advierte hoy, a
extender gradualmente tal privilegio a todos los espiritus activosy»
(Cours, IV, 145). (El subrayado es mio.) (8).

Puede observarse que Comte teme la expansion entre las masas del prin-
cipio critico (cfr. la nota). Pero esto no le lleva a admitir de una manera al
menos tosca la «sumisidn de las masas». Desconfia y trata de bloguear
su presunta «rebelibn» que considera encarnada en el principic de «sobg-
rania popular» y, especialmente, en «la libertad de prensas, aunque pocas
veces s¢ detenga a mencionarla, pero no ofrece como alternativa una «su-
misiény hipgerita y rudimentaria que consiotiera en admitir la autonomia
de la conciencia como privilegio reservado para ilustrados. Confrontese aho-
ra este planteamiento con la denunciada «rebelion de las masas». Desde
esta perspectiva Ia «rebelién de las masas» parece convertirse en una coar-
tada hipdcrita: el temor a la rebelién y la denuncia de la gregarizacién
cultural constituyen la maniobra dialéctica que justifica una sutil y mas
profunda férmula de sumisién: en realidad la «rebelidon de las masas» no
es mas que pna autosumision en miveles de codificacién cultural ineficaces
e inoperantes: la rebelién de las masas mediante la imposicion de sus gustos
«plebeyos» no es mis que la esclavizacion de las masas a sus gustos homo-
géneos e ineficaces. La denuncia no es mds que el disfraz de una sutil coar-
tada que permite jusiificar el privilegio moral y culturai de los ilustrados.
Pero Comte no llega a atisbar esta habil maniobra y teme, sinceramente,
una auténtica «rebelion» que la cultura actual ha demostrado imposible.

En este punto la insistencia de Comte en la solidaridad social implica
el sometimiento de todos los elementos de la sociedad a las normas deriva-
das del sentimiento colectivo sin exclusiones. La razén, que es individualista,

(8) En el Systéme sc encuentra un parrafo muy similar en el que sc denuncia una
férmula més refinada y moderna de «hipocresian: «una completa regeneracion social
es casi tan temida por estas diversas clases medias como lo fuc entrs las antiguas
clases superiores. Ambas tratan sobre todo de prolongar, tanto como sca posible, bajo
nuevas formas incluso republicanas, el sistcrna de hipocresia teologica que coms-
tituye ahora el anico resto efectivo del régimen retrdgrado... Este vergonzoso siste-
ma les ofrece el doble atractivo de asegurar la respetuosa sumision de [as masgs sin
prescribir a los jefes ninghin deber riguroso» (I, 129).

También Discurso sobre el espiritu positive, pags. 130-131,
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queda subordinada al afecto, que es comin. Comte predica el asenfimiento
por parte de las minorias egregias a los sentimientos de la mayoria como
Unico modo de garantizar un modelo coherente, uniforme y solidario de
convivencia en comin: «El principio afectivo del positivismo es en efecto
necesariamente socialy (Systéme, 1, 219), De este principio deriva un con-
cepto de «opinién publica» distinto del fundamentado en el principio de
«soberania popular», incluso refractario al procedente de la llamada «liber-
tad de prensa».

«La invocacion directa y continua de la sociabilidad, como prin-
cipio Unico de la moral positiva, provoca alli la intervencién per-
manente de la opinién publica, Gnico juez natural de toda conducta
destinada asi al bien comin... Tal oficio moral y politico exige
primero la existencia de verdaderos principios sociales y pronto un
publico que los haya adoptado... La opinion publica consiste en la
existencia de un medio social destinado a hacer prevalecer habi-
tualmente los principios fundamentales» (Systéme, 1, 140-144).

Dicho de otra manera, la opinién piblica comtiana tiende a identificarse
con las costumbres sociales admitidas en la comunidad, las cuales han de
convertirse en norma moral, siendo la opinién la manifestacién consciente
y judicativa de esa norma. Frente a la opinién individualizada y andrquica
promovida por el principio de libertad de prensa, opone la opinién como
expresion de las costumbres cotidianas, No se trata del resultado derivado
de opiniones fragmentadas que buscan la suma de asentimientos individua-
les, 5ino de una opinién nacida ya como «normay» comun.

Cabe ahora preguntarse si Comte ofrece realmente una perspectiva de
liberacién a las «masas sumisas». Al margen de que no se deba confiar en
una «rebelion de las masas» que no reforme los niveles de estratificacion
cultural de los mensajes, porque entonces ——si la masa no puede controlar
el fundamento del mensaje, no puede haber auténtica «rebelién», pues la
masa siempre quedard sometida por su propia impotencia para controlar
el cadigo, de modo que lo interpretado como rebeldia queda reducido a una
mera compulsién cuantitativa del mensaje, en un condicionamiento de los
codigos que deriva en su inevitable estratificacion: en codigos de ardua
decodificacion que controlan ¢l poder técpico, juridico, cultural y social;
y codigos de amplia difusion que alimentan la industria cultural; al margen,
pues, de que tal rebelion sea hoy por hoy una mera apariencia, lo que si
parece claro es que Comte teme una posible rebelion real y efectiva; teme,
en definitiva, la insumisién, pero no la insumision de la masa a los poderes
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perpetnados por la tradicidn, es decir, a los dogmatismos y servidumbres
teoldgicas, religiosas y feudales, sino la insumision de la persona a los
principios sobre que debe prosperar cualquier proyecto de estabilidad so-
cial: Comlte teme que el principio critico alimente tanto la autonomia de
todo individuo que ¢l sistema social Ilegue a degenerar en anarquia. Tal y
como plantea Comte la cuestion no hay escapatoria: la alienacion religiosa
teoldgica debe ser sustituida por una nueva sujecién no menos autoritaria
a un nuevo dogma no menos arbitrario, incluso podria decirse que mas ar-
bitrario. Pero sean cuales sean sus limites, la reflexién comtiana nos intro-
duce de lleno en los problemas socioculturales, morales y politicos que
actualmente permanecen explicitamente planteados y sin resolver: roto el
dogma y confirmada la autonomia critica de la razdm, ;dénde encontrar
un fundamento para el orden social? ;Qué puede sustituir al dogma sino
otro dogma? Comte cede plenamente a este interrogante que, de una ma-
nera ¢ de otra, parece ser €l punto vulnerable de cualgquier proyecto de esta-
bilizacién social. Sin embargo, habra quienes rechacen este planteamiento
por considerarlo viciado. En realidad ¢l individualismo filosdfico respon-
deria al interrogante comtiano reduciéndolo al absurdo: precisamente no
es ése el problema; el hombre es instintivamente —socialmente considera-
do— un ser gregario, dispuesto a la sumisidn, y el principio critico viene en
todo caso a ennoblecerlo por lo que Wnicamente resultard asumido por los
espiritus aristocraticos. De este modo dedicese una combinatoria de posi-
bilidades especulativas en torno a los siguientes ejes: sociabilidad/indivi-
dualidad y rebelion/sumision. Podremos sintetizar la actitud comtiana como
un punto de vista que se basa en la supremacia de la sociabilidad sobre la
individualidad y de la sumision sobre la rebelién. Podriamos eventualmente
interpretar el marxismo como un punto de vista que exalta la rebelion de Ia
sociabilidad identificada a través de la conciencia de clase; signiendo el mis-
mo criterio el nietzscheanismo quedaria reflejado por la exaltacion de la
rebeldia de la individualidad sobre la sociabilidad sumisa y, por Gltimo, el
decadentismo tradicionalista como la exaltacién de la individualidad sumisa
frente a la sociabilidad inddécil. Otras combinaciones mds complejas de estos
elementos simplificados podrdn ser dtiles para reducir a esquema otras
actitudes.

Tratarfa de advertir, por Gltimo, que la primacia de la sociabilidad en
Comte encuentra un argumento fuerte en su filosofia del lenguaje:

«La més alta intelipencia es incapaz aisladamente de construir
la menor lengua, que exige siempre la cooperacién popular de va-

rias generaciones. Serd aqui superfluo caracterizar més la evidente
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tendencia del verdadero espiritu positivo a desarrollar sistemética-
mente la sociabilidad, al recordarnos que siendo solo real el con-
junto, las partes no pueden tener mds que una existencia abstrac-
tan (Systéme, 1, 221),

No puede, por tanto, sorprender que «la verdadera teoria general del
lenguaje sea esencialmente sociolégican (Id., II, 224). Y Comte da a estos
principios una interpretacién inequivoca: la supremacia colectiva del len-
guaje como institucién es la prueba de la supremacia de la sociabilidad
sobre la individualidad:

«La mis social de todas las instituciones humanas sitlia nece-
sariamente ante una contradiccion sin salida a todos los pensadores
atrasados que hoy se esfuerzan en retener la filosofia en el punto
de vista individual. En efecto, no puede nunca exponer sus sofis-
ticas blasfemias mds que mediante una seric de férmulas debidas
siempre a una larga cooperacién socialy (I1d., II, 220) (9).

De este modo aparece por vez primera en un sentido moderno de la ex-
presién, la divisién entre «lengua» y «habla» tan familiar a los lingiiistas
actuales; o, al menos, ya que esta oposicidén no es explicita (a pesar de que
Comte afirma que «el lenguaje humano varia de una familia a otraw, y que
«el lenguaje conviene a la vez a la existencia individual y a la colectiva») la

(9 Este tema no estd desarrollado en el Curso, sino en el Sistema. Ofrecemos
algunos textos complementarios:

«E! lenguaje como la religidn conviene a la vez a Ia existencia individual v a la
colectiva... El principal impulso del lenguaje humano pertenece bajo todos los as-
pectos al orden positivo, donde nuestra actividad permanente debe llegar a ser esen-
cialmente colectivan (II, 21).

¢Nada caracteriza mejor la necesaria impotencia de los metafisicos para situarse
en el verdadero punto de vista filos6fico que las vanas tentativas por las cuales son
esforzados a representar como esencialmente individual una institucién plenamente
social como la del lenguaje» (II, 237; idem, 242),

«Su naturaleza profundamente colectiva que fue siempre desconocida hasta [a
llegada del positivismo.., Mediante Ia institucién del lenguaje el gran ser nos revela
sin cesar su propia existencia,... El piiblico humano c¢s, pues, el verdadero autor del
lenguaje, asi como su verdadero conservador» (I, 255-259).

«El lenguaje llega a ser asi el depositario continno de la sabiduria colectiva»
I, 721.

«la sola institucion de] lenguaje bastaria a reveldrsela, porque tal construccion
sobrepuja a todo poder individual, y resulta finicamente del concurse acumulado de
todas las genecraciones humanasy (Catéchisme, TII).
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