LAS INFLUENCIAS DE HEGEL Y FEUERBACH
EN LA PRIMERA OBRA TEORICA DE MARX

Por ANTONIO IGEA LABORDA

INTRODUCCION

La infiuencia de Feuwerbach en la «época juvenils de Marx fue noforia.
Numerosos autores, enire los que destaca Althusser, han resaltado esta in-
fluencia en la primera etapa del desarrollo tedrico de Marx.

Tomando como punto de pattida el Manuscrito de Kreuznach, traducido
al espafiol como Critica de la filosofia del Estado de Hegel, que fue escrito
alld por 1843, cuando Marx se hallaba en plena influencia feuerbachiana, se
intenta plasmar en este articulo, la diferente manera en que la critica a Hegel
es abordada desde cada uno de ambos pensadores.

Si bien el predominio de categorias filogdficas ¢ ideoldgicas eg patente en
este Manuscrito, no es menos evidente que el dngulo metodolégico con que
Marx intenta desacreditar a Ja filosofia hegeliana del Derecho difiere de
aquél en que se sitia Feuerbach, Mientras que para éste, la dialéetica ha de
ser desechada por absiracta y mistificadora, para Marx se trata de un instru-
mento que, remodelado ¢ invertido, debe servir para recoger el sentido ver-
dadero del movimiento de la realidad. Desde luego, el transito de las catego-
rias histéricas a las categorias légicas no estd acabado en este Manuscrito,
pero cabe sefialar que de esta diferente manera de entender la cuestién del
método, asi como en la distinta consideracién del objeto del pensamiento,
surgen unas diferencias latentes, sin las que no cabe entender el curso poste-
rior de las investigaciones de Marx, y sin las que no es posible comprender la
ruptura sistemdtica que éste establecera con Feuerbach en La ideclogia ale-
mana {1846).

La critica, fundamentalmente teoldgica que Feuerbach ejerce sobre el Es-
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tado mondrquico, se diluye en la critica marxiana, cediendo el paso a una
dimensién més politizada, pero también més cientifica.
F1 estatufo epistemolégico de la praxis, que aparecié con Feuerbach, se
esboza va, en forma germinal, tal como llegard a ser en el Marx maduro.
Quiero hacer hincapié en dos cuestiones:

La primera de ellas se trata def Manuscrito de Krenznach, que, por ha-
berse traducido con titulo similar a otra obra de Marx, de redaccién inme-
diatamente posterior a ésta, es citado a lo largo del articulo con este nombre.

La segunda es prevenir sorpresas aclarando que todas las afirmaciones
que se ponen en boca de Marx, sl no media aclaracion pertinente, se centran
en el periodo en que escribe esta obra: una época en la que todavia Marx no
es «marxistay, pero en la que buscamos indicios consistentes de su proceso
de «marxistizaciény.

IDEOLOGIA Y METODOLOGIA EN LA FILOSOFIA DEL ESTADO DE HEGEL

Hegel parte de un conocimienio que en Yos demis filésofos anteriores no
existia, o por lo menos no de modo tan completo: comprende la validez pric-
tica de conocimientos que, como la economia, [a especialidad de cada activi-
dad humana, se plasman en la relacion de la sociedad con ia paturaleza a
través del trabajo. Su vision de esta actividad practica como conocimiento
secundario, aparece mds claramente si sabemos que crefa en una ley fun-
damenta! de donde toman forma vy limites estos conocimientos; la razom.
Hegel sefiala que de todo lo existente (lo fenoménico) solo hay una parte que
posea significado, y esto es tanto mis importante cuanto que se trata de
construir un sistema de interpretacion del material primario (Jos datos inme-
diatos o empiricos) con referencia a una perfeccidn espiritual inaccesible al
individuo aislado. Para encontrar este sentido hay que conocer la realidad,
y es un hecho comprobable que tanto Feuerbach como Marx, le reconocen
a Hegel el valor de contener en su sistema de elementos reales. La tension
que provoca la ruptura se localiza:

@) Por un lado, en el limite del conocimiento cientifico de la realidad
que es funcion del desarrollo que cada ciencia parcial ofrece de la compren-
sion de su respectivo campo de investigacion, y que viene a ser andloga a la
limitacién gnoseologica establecida por Althusser en su concepto de «proble-
mética» en relacién al campo visual de conocimiento, el cual: «Est visible
tout object ou probléme qui est situé sur le terrain, et dans "horizon, ¢'est-a-
dire dans le champ structuré défini de la problématique théorique d’une dis-
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cipline théorique données» (1), Bien que con esta «visién», Althusser se refiera
a la gvision refleja de la estructurax», es decir: «ce n’est plus I'oleil (P'oleil de
P'sprit) d’un subject qui voir ce qui existe dans le champ défini par une proble-
matique théorique: c’est le champ [ui-méme que se voir dans les objects ou
les problémes qu'il définit; la vue n'étant que la réflexion nécessaire du
champ sur ses objects» (2).

&) Por los limites precognoscitivos con los que Hegel trata el objeto de
conocimiento (el Estado y la sociedad). Hegel aparece como solucién de con-
tinuidad para todos los problemas que la Tlostracion y la filosofia anterior
dejaban sin resolver. El enigma constituido por el sentido y determinacion de
la vida del hombre se resuelve en Hegel postulando el advenimiento del hom-
bre como duefio de su sentido histérico, mediante la sumision al orden ético
dimanado por el Derecho y el Estado (mondrquico constitucional). Ademds
debemos considerar factores tan difusos como su procedencia social, €l mo-
mento histérico en que se desenvuelve y su vinculacion al estado prusiano de
Federico Guillermo JIIT.

c) Por las propias limitaciones contenidas en su metodologia, en tanto
¥ cuanto ésta tiene un efecto constrictor sobre tode lo definido, y asimismo,
marca el ritmo y la direccidon de significantes a desarrollar.

Hemos expuesto un modelo de relaciones causales para aproximarnos al
trabajo tedrico de Hegel que corresponden a la explicitacion de sus efectos
sobre la filosofia y la ideologia de Feuerbach y Marx. Las determinaciones
seftaladas van a cumplir una triple funcién:

1.° Expresar el cardcter de la filosofia del Estado de Hegel y su asun-
cién como ideologia por Feuerbach v Marx.

2.° Exponer algunos aspectos en ios que se veriebran disimilaridades y
paralelismos entre la critica a Hegel de Marx y Feuerbach.

3.2 Dotarmnos de un marco de referencia para diagnosticar el momento
tedrico de construccion de una ciencia social o la crisis de uvn modo de co-
nocimiento.

Hegel articula [a razon como la posesion de la verdad, como la expre-
sién de un paradigma para entender en los elementos de la apariencia su con-
tenido esencial. En este sentido, su sistema, desde un punto de vista puramente
formal, puede entenderse como un metalenguaje construido sobre un lengua-
je material (y social) concreto, Este proceso de abstraccién, para Feuerbach,
supone la «enajenacidn», el extrafamiento de la verdadera dimensién del obje-
to de conocimiento: su dimension corpdrea, su dimensién concreta.

(1} L. ALTHUSSER: Pour Marx, Maspéro, Paris, 1965, pag. 25.
(2) L. ALTHUSSER: Lire le Capital, tomo I, Maspéro, Paris, 1968, pag. 25
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Para Feuerbach, Hegel es victima de su espiritu enazjenado que quiere
comprender todo, y, sin embargo, elimina del primer dato del conocimiento
todo aquello que también es «esencial» al hombre: el deseo, provocado por
su primer determinador: la materia, la naturaleza (la «pulsién» o «el ins-
tinto» freudianos). Hegel quiere reducir todo proceso a una explicacién légica,
quiere comprender todo, puesto que la razon hegeliana es totalizadora, pero
al tratar del hombre —al iguat que toda la filosofia especulativa, de la que
es maximo exponente— ha querido definir una representacién inconmensu-
rable. La primera oposicion metodoldgica que hace Feuerbach a Hegel se
cenira en ¢l abstractismo de éste: en el primer momento de la elaboracion
tedrica ha abstraido el todo de su contenido real, excluyendo la realidad.

Feuerbach quiere reducir a su existencia real los términos especulativos,
o lo que es lo mismo, emprender una biisqueda del referente, bajo el moru:
«Lo infinito es todo lo que tiene existenciaw, y solo existe lo que es capta-
ble por los sentidos. Todo lo que no es observable por los sentidos es abs-
traccion vacia, contenido sin contenido, simple producto de la imaginacion.
De este modo reduce el lenguaje a su capacidad referencial para expresar na-
turaleza y vida que, viceversa, solo tienen eXistencia en el hombre a través
del lenguaje. El aspecto formal de la filosofia hegeliana es visto como pura
especulacién sin otro contenido que si misma, dado que Fenerbach «no ve»
{en el sentido de la bévue althusseriana) que la filosofia hegeliana es pre-
cisamente la claboracién racional de lo real como tematizacién de la razén
por si misma. La dialéctica, que Hegel concebia como procedimiento por el
que actda [a razdén de las cosas, es impugnada como si fuera una ley divina.
Las ciencias empiricas son las causantes aqui del desprecio metodologico de
Feuerbach por Hegel: la filosofia de la naturaleza de éste es negada por
cuanto el avance cognoscitivo de las ciencias naturales demuestra su falsedad:

— Hegel queria unificar Ia 16gica de cada movimiento en las leyes de la
dialéctica,

— Feuerbach queria invalidar la l6gica de Hegel y unificar la metodolo-
gia de las ciencias de la sociedad v de la naturaleza en el método de
Ias ciencias empirico-deductivas.

Freute a la «ciencia de la Idea en si y por si», Feuerbach define la ciencia
«del Hombre para ¢l Hombre». Hegel queria desplegar cada investigacion
cientifica en torno a la dialéctica del concepto correspondiente: se trataba
de investigar en la realidad, el proceso del desarrollo del concepto, partiendo
de que la idea era susceptible de contenerse en numerosos aspectos v que
cada uno debia constituir el objeto de la clencia: aceptaba una unificacién
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metafisica plasmada en unas leyes comunes —dialéctica— del proceso, pero
el objeto de cada ciencia debia ser distinto, aunque el fin comin a todas
ellas foera la idea en sus diferentes aspectos.

Feuerbach proponia desplegar cada investigacién cientifica sobre la afir-
macién ideal de que todo es materia y que todo sigue las leyes de la natura-
leza. Se trataba de unificar al hombre con la naturaleza, juntando lo que ha-
bia sido separado por la religién, El objeto de las ciencias (el hombre), hacia
que todas debieran unificarse en una antropologia. Si para Hegel la unifica-
cién de las ciencias era dada por su método, Feuerbach las unifica a partir
de su objeto. Mientras que el primero desplegaba el @ priori como resulta-
do de su método, el segundo subrayaba el objeto prioritariamente al resultado.

A la hora de concretar todo lo dicho en la Frlosofia del Derecho de Hegel,
mas genéricamente, en las concepciones de las relaciones entre sociedad y
naturaleza, es cuando vemos ¢dmo se interrelacionan filosofia, ideologia,
economia v praxis.

Hasta ahora hemos desarrollado oposiciones formales de Feuerbach a
Hegel. Feuerbach, fundamentalmente, quiere sentar un paradigma nuevo
para comenzar una filosofia que quiere sustancialmente distinta de la ante-
rior. El proceso de reconversidn de la filosofia en ciencia, considerado des-
de Hegel a Feuerbach, tiene dos fases inversas:

Hegel parte de la capacidad de la filosoffa para ser ciencia por cuanto
ha sido capaz de definir con autoridad un objeto del conocimiento (el espi-
ritu), un paradigma para extraer lo necesario (lo objetivo), que es la razom, y
unas leyes metodoldgicas que explican el proceso: la lbgica y la dialéctica.

Hegel definia el objeto de la filosofia del Derecho como la explicacion de
la dialéctica de la voluntad libre. Esta dialéctica culminaba en el Estado y
esto supone especificar cada forma de Estado. Hegel concebia el Estado como
Espiritu objetivo ¥ como encarnacién del Espiritn nacional: su criterio es
que el Estado sdlo tiene como fin el interds general que se corresponde con
su categorizacion como Universo ético. Hay una transitividad directa entre el
Estado y el ciudadano: éste obtiene de aquél proteccion para sus intereses
particulares y también, objetividad. El Estado es la garantia de que todos
mantengan sus privilegios, recogidos en el Derecho privado, y, asimismo, es
concebido como centro unificador de significados sociales: como causali-
dad de una nueva forma de conciencia social, que es definida por el dere-
cho y configura la fnica forma posible de libertad para sus miembros,

Hegel entiende al Estado desde un punto de vista de progreso: el Estado
es un don. Los pueblos dotados de un Estado meoderno y sélido, son los
pueblos que conocen la grandeza histérica (Inglaterra, Francia en su época
napolednica). Es desde este punto de vista donde aparece més claro ¢l sen-
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tido social del Espiritu, Hegel desarrolla una causalidad comprometida, pues
nos dice que cada pueblo tiene el gobierno y Ja Constitucion que le corres-
ponden. Sélo aguellos pueblos gue han desarrollado un cambio cualitativo en
su organizaciéon politico-administraiiva: el Estado mondrquico constitucio-
nal (frente al Estado estamental del Ancien Régime), estin en condiciones
de desarrollar el espiritu nacional. Por tanto y cuanto, esta clase de Hstado
ha conseguido dotar de un principio racional a su decisidén: ya no se trata
de la arbitrariedad del monarca, sino la consolidacion de un organismo capaz
de desarrollar el supremo interés de la nacidn, ya que racionaliza al maximo
las diferencias contradictorias de la sociedad civil y al mismo tiempo se dota
de un espiritu objetivo que se corresponde con su estructuracidn cientifica:
«FEl Estado es autoconsciente y sabe lo gue quiere y como lo sabe.» Dado que
el Estado como forma especificamente histérica de organizacion del poder
politico, surge en momento en que dicha forma se hace «consciente de si».

Hegel desarrolla este Estado como una ordenacién de forma y fondo en
el seno de un organismo, de tal modo gue la forma de éste sea raciopal
(necesaria) y el fondo sea la consecuencia logica del fortalecimiento del es-
piritu nacional, Ia grandeza de si mismo como protagonista fundamental en
la historia de esa nacién. La liberiad es entonces un concepto relativo en el
hombre y esa refacion estd definida en el Derecho. La libertad estd siempre
considerada como libertad del ciudadano de un Estado en relacién a la de un
ciudadano de otro Estado, es decir, que se trata de una concrecién historica
ligada fundamentalmente a la relacién simbidtica que se da entre la identifi-
cacién de los miembros de un Estado con éste, y la supremacia de esta
forma de Estado sobre otros Estados. El premio o castigo en el infierno es
irasladado a la historia de la bumanidad: cada pueblo tendri el ptemio o
castigo que resulte de la mayor o menor racionalidad de su Estado.

Hasta aqui hemos visto como la filosofia, a través de Hegel, llega a defi-
nir con autoridad (forma) cientifica al Estado; es decir, 1a filosofia se ha do-
tado de un objeto de conocimiento fuera de si misma.

Con esto hay que consignar dos caracteristicas importantes:

1* Se ha roto la cadena de causalidades que hasta ahora habian deter-
minado la supeditacion de la filosofia a la construccion de un saber inmedia-
to en las ciencias empiricas de la naturaleza.

22 Se ha conseguido sistematizar todo el conocimiento empirico de la
realidad socto-politica en una valoracion que, aunque metafisica, despliega
organicamente la sociedad en sus unidades practicas por una explicacion de
funcionalidad: asi, la familia, la sociedad civil v el Estado son vistos como
fases en un proceso de complejizacion de la idea ética, pero dicha explicacion
pasa por variables tales como la division del trabajo.
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Al desarrollar Ia filosofia como ciencia de la sociedad, Hegel ha instaura-
do un limite insoluble vy unas perspectivas nuevas. La filosofia ya no ha de
extraer su contenido de otros saberes, sino que se determina como ciencia
de lo que hasta ahora eran sélo «especulacionss»: ciencia de la conciencia
humana. Esta conciencia tiene una dimension historica en el trabajo y una
dimensién colectiva expresada en una normatividad mediante el derecho.

Al principio sefialamos la interrelacion de filosofia e ideologia. Esta es ya
un hecho incontrovertible por cuanto alcanza wna nueva dimensién social al
definir con pretension cientifica a la sociedad y al Estado.

La definicién hegeliana del Estado vincula a éste con un primer aspecto
ideologico, un lastre para su postetior coartada cientifica: el Estado ha de
realizar 1a Idea ética de la libertad. Es decir, el Estado aparece como condi-
cién de dicha libertad y queda autojustificado por su universalidad ética.
Feuerbach v Marx heredan de Hegel un primer punto determinante sobre la
cuestién del Estado: su dimensién ética. Toda formulacidon filoséfica habra
de articular los presupuestos éticos esenciales del Estado, por eslo tiene su
contrapartida ideologica porque la ética del Estado hegeliano era la misma
clase de cosa que la ética del Estado de la Revolucién francesa: se trataba
de justificar al Estado por cuanto asumia, encarnaba y garantizaba lo objeti-
vamente para todos. La ética era la coartada de Hegel y de todos los Esta-
dos de aquella época, pues se ofrecia como la objetivacion del bien supre-
mo de la sociedad: su unidad esencial.

En la filosofia del Estado de Hegel hay dos momentos fundamentales:
una primera visién nos confirma al Estado como universo ético, mientras que
la segunda nos devuelve al Estado mondrquico constitucional como corres-
pondencia exacta de esa tedrica universalidad ética. El primer aspecto es el
més brillante y filoséfico: se nota en ¢l de la influencia de la filosofia ante-
rior en forma y terminologia, a la par que se desprende una visidn nueva, de-
terminada por la realidad econémica y social de entonces: Hegel desarrolla el
universo ético del Estado de la sociedad de la propiedad privada. La pro-
piedad privada seri la categoria significante propia de una sociedad a la que
McPherson denominard de «econmomia posesiva de mercado», siendo Locke
el mixime exponente de su teorizacidn (véase McPherson, The political
theory of the individualism possesiv).

El Estado politico es Ia unidad de 12 sociedad por encima de sus diferen-
cias econdmicas. Este sentido es claramente observable ya a partir de Hegel,
en gran parte de las teorias liberales del siglo xix, Hegel, partiendo del dere-
cho a la propiedad individual, construye ¢l derecho a la propiedad colectiva:
familia, corporacién y sociedad civil. El aspecto dindmico de la nueva socie-
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dad se refleja en una serie de conflictos entre intereses opuestos que exigen
para su superacion, la existencia del Estado y asi Hegel constroye el Esta-
do como solucién necesaria para la unidad nacional que se debilita en el as-
pecto desunido y contradictorio de la sociedad civil. Podemos ver como re-
conoce la miseria y la riqueza como polos antitéticos de la sociedad civil y,
sin embargo, no pretende eliminar la miseria: su ideologia marcha con Ja
la corriente activa de la historia, encarnada en la burguesia. De este modo,
Hegel reprocha a la sociedad burguesa que no sea capaz de erradicar la po-
breza: esta miseria de los més pobres no puede ser explicada por la natural
diferencia de los hombres; su aspecto mas negativo es la degradacion moral
del individuo que suele acompafiarla.

A la desigualdad, Hegel contrapone el sentimiento moral, que parece
adivinarse concretamente en el gjercicio de la caridad publica o privada. Hegel
parece determinar su sistema por un profundo conocimiento de Ja economia,
sobre cuya realidad empirica desarrolla una justificacién, pues el proceso ac-
tivo de la acumulacion capitalista es definido como racional, situando un
fendmeno como el colonialismo en su sentido moderno: en el més puro sen-
tido econdmico.

El primer aspecto en que dividimos 1a obra de Hegel (su Filosofia del De-
recho), demuestra su «mediatizacion ideologica, su vision de la historia v su
valoracion de la burguesia.

Hegel consiruye una sancion racional para el Estado: ésie debe ser el
Universo ético, lo cual equivale en términos practicos a que garantiza la pro-
piedad privada y confiere, mediante la politica, unidad a sus miembros, di-
vididos por sus intereses contrapuestos en la sociedad civil. Esta unidad, de
algin modo parangonable con la que Carl Schmitt presupone al definir la
Constitucién como decisién unitaria, totalizante, por la que un pueblo se
dota de una forma concreta de vida politica, tropieza en Hegel con la falta de
sustantividad de la Constitucion prusiana de entonces, elaborada desde el an-
tigno Estado en ausencia de cualquier representacién popular.

Este aspecto es ignorado por Feuerbach, pero no asi por Marx, que lo
desmontard cuando se ocupe del poder legislativo. Aqui es donde la relacién
filosofia-ideologia se invierte en Marx y se afirma en Feuerbach: la ideolo-
gia burguesa de Hegel se asienta sobre una economia que, aungue no exenta
de aspectos negativos, es sancionada positivamente toda vez que el Estado
aparece come la superacion de dichas contradicciones y realidad de la Idea
ética, dador de la unidad a sus miembros. Considerada la dimensién nacional
de la concepcion hegeliana del Estado, aqui aparece la ideologia en su mds
estrecho sentido de vinculacion con la praxis: Hegel construye la libertad co-
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mo la sumisién a la norma del Estado, esto es, el Derecho. La libertad es una
funcién social que expresa su contenido a través de un Unico sujeto: el Esta-
do, el cuerpo del espiritu nacional. La dinimica de este espiritu depende
de la unidad de los miembros con el Estado. Si esta unidad se produce, serd
posible el avance de este Estado, lo cual supone un incremento del peso de-
terminante de ese Estado sobre las decisiones de otros Estados, es decir, una
consideracion empirica universal como fuerza en ascenso, como potencia
internacional.

Hegel, por tanto, desarrolla la unidad del Estado con la sociedad civil
como la determinacién libre de ésta que, para ser libre, precisa de la subor-
dinacion de sus miembros, de un sentido nacional arraigado en las concien-
clas y encarnado en el Estado, lo que viene a ser un derivado de la con-
cepcion del Estado meramente racionalista inaugurado por Hobbes y llevada
a la culminacién absoluta por el idealismo hepeliano. al sustituir el monarca
absoluto del despotismo ilustrado por la absoluta Razon bajo forma de Dere-
cho abstracto, siempre que, naturalmente, este Derecho se mantenga dentro
de los limites del Derecho privado burgués (véase J. Habermas: Teoria y
Praxis).

La praxis es Ia del Estado, sdlo éste retne las condiciones éticas y de auto-
conciencia necesarias para actuar con fundamento. El ciudadano modelo seria
para Hegel el burgués activo y nacionalista, deseoso de la grandeza patria
antes que la del propio interés, obediente a la moral ¥ a las buenas costum-
bres y, sobre todo, cumplidor de los deberes que, prescritos por el Estado
mediante el Derecho, tiene para con aquél.

El segundo aspecto por el que doblamos la filosofia del Derecho de Hegel
correspondia a la pregunta: ;Por qué desarrolla Hegel la monarquia consti-
tucional como la més perfecta forma de Estado? Parece que es mucho mas
facil lfegar a definir abstractamente la naturaleza ética que todo Estado debe
teper, que identificar esa definicién ideal con una forma concreta de Estado
(v de ideologfa): monarquia constitucional.

La ética es todavia un elemento constitutivo del conocimiento filoséfico
de la sociedad en Feuerbach, que frente al Estado no ético opone el Estado
ético (ideal), cuya forma concreta debe ser la de Ja Repiblica y cuya justifi-
cacidn es la misma que para Hegel: «unidad ética de todos los miembrosx,
«totalidad de Ia esencia humanas,

Hegel queria evitar la {atalidad que devendria al considerar irremediable
la divisién del hombre en la sociedad, para lo que construye el Estado como
todo unificatorio y superior, pero Feuerbach no parte de esa division propia
de la sociedad burguesa, sino que engloba a la sociedad y al Bstado en &l
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término pueblo y no observa desuniones, més que en la conciencia enajenada
de los hombres, esto es, en un plano «superestructuraly.

LA LECTURA «HEGELIANAY» QUE MARX HACE DE LA CRITICA
DE FEUERBACH A HEGEL

1. La dimension historica de la critica de Marx a Hegel

Marx critica a Hegel que desarrolle ¢l proceso ne segin el objeto, sino
que desarrolle el objeto seglin un pensamiento anterior, v que viene a ser
uno de los aspectos de la acusacion de «hipoOstasisy gue Marx lanza contra
Hegel, al sefialar como tipico del procedimiento y metodologia hegelianas, el
otorgar el cardcter de «reales» y «sustantivos» a los diversos momentos del
pensamiento, en cuanto que «realizacion de la Idear, y que no es mas que
la reciproca complementariedad de considerar todo lo «teal» como momento
virtual de dicha Idea.

Esto significa ya una primera divergencia con Feuerbach, ya que contra-
riamente a éste, Marx no minusvalora el proceso tedrico, sino que le asienta
en un objeto real:

Los entes reales estdn determinados por su «naturalezas; hay uva esen-
cia suya, de la cual resulta la necesidad gue se le atribuye, y el trabajo filoso-
fico consiste en que el pensamiento se forme en las «determinaciones reales»
y no que «las determinaciones cxistentes se volatilicen en pensamientos abs-
tractos».

El pensamiento, insiste Marx debe regularse conforme a la naturaleza
del objeto, comprender su actividad segfin su naturaleza especifica. El pro-
ceso de conocimiento aqui esti enfocado hacia la consecucién de una «ley
del objeton, hacia la determinacién cientifica de la realidad, hacia «la l6gica
caracteristica del objeto caracteristico» (4), 0 hacla una concepcion de los
sujetos reales en su «diferencia especifican. Aqui conviene recordar que el
objeto de la investigacion en el Manuscrifo de Kreuznach es la relacién mul-
tiple entre sociedad, el Derecho v el Estado.

Podemos establecer un paralelismo entre el método de Hegel y el de
Marx, en mayor medida que si lo intentdramos con el de Feuerbach: la dife-
rencia entre la dialéctica de Hegel y la de Marx consiste en que la primera da
sus resultados explicativos de la realidad a Ia luz y en funcién de un desarro-

(4) Critica de la Filosofia del Estado de Hegel, O.M.B. 5, Grijalbo, Barcelona,
1978, pag. 114,
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llo Idgico, abstracio y conceptual, mientras que la segunda pretende explicar
lo real en funcién de principios no autondmos, sino concretamente operantes
en la propia realidad: se trata siempre de conducir a su verdad la existencia
empirica, «no delimitarse a describirlax.

Cuando Marx contrapone a la mera indicacién de los hechos, la «eritica
verdaderamente filosofica que los explica y abarca la génesis y la necesidad
tomédndolos en un sentido peculiar», no hace sino reducir el métode hegelia-
no (que consiste en «reconocer en todas partes las determinaciones del con-
cepto logico», segiin afirma Marx en este Manuscrite) a la luz de su propio
método: «comprender la logica caracteristica del objeto caracteristicon.

En el Manuscrito que nos ocupa no hay indicaciones para una recons-
truccion de la dialéctica hegeliana, sino en una forma fragmentaria, pero desde
¢l momento en que la juzga como vdlida para determinar aspectos de la rea-
lidad («lo notable es que Hegel comprenda Ia oposicion entre sociedad y
Estado»...), debemos entender que Marx quiere retomar, al menos, los as-
pectos positivos que encuentra.

Marx entiende més profundamente que Feuerbach la conexion epire el
usc aprioristico de categorias abstractas y la explicacién de la realidad; esto
s tanto mds patente cuando vemos en Marx el uso de algunos procedimicn-
tos aprioristicos propios de la dialéctica de Hegel: lo real no carece de senti-
do, de significado; no tiene una «ley», tiene yna «esencia», que se trata de
entender filosoficamente, y el errar de Hegel no es tanto dar a lo real (eropi-
rico) un sentido, un significado, sino mAs bien porque atribuye a Io real un
sentido que no le es conforme, ni propio, ni inmanente, ni se desarrolla de
acuerdo con Io real, sino que le es impuesto, le es trascendente.

El nicleo del idealismo hegeliano reside en la dialéctica. A este niicleo
dirige Marx su critica sobre dos puntos esenciales:

1.° El primero consiste en la esterilidad del proceso por el que la idea
pretende darse un contenido real.

2.2 El segundo, en el asumir como propio contenido real de la idea los
datos de la experiencia.

El desarrolio de la Idea, como nos dice Marx, tiene dos aspectos: uno
por el que 1z Idea se esfuerza en ser productiva, esotérico; otro, exotérico por
el que la Idea adquiere el contenido de la propia productividad.

En un plano metodolégico, Marx toma de Feuerbach la incidencia causal
de la materia sobre el pensamiento, ¥ la necesidad de referir los procesos
sociales a sus sujetos reales: los Hombres. Por el primer lado, obtiene el cri-
terio por el que invalida el proceso deductive de Hegel, al situar en la base
de su modo de conocimiento un conjunto de errores sistemdticos que derivan
de su concepcidn equivocada de la causalidad del pensamiento sobre la ma-
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teria, y, consecuentemente, de la forma de tratar la realidad (el objeto del co-
nocimiento) a través de una mediacion conceptual de la que obtiene su ver-
dadero significado (5). Por el segundo lado, Marx obtiene ofre elemento de
aproximacion al objeto de estudio al reducir todos los procesos a su exis-
tencia concreta, finita, resultando de ello que el Estado, el Derecho y la
sociedad pueden entenderse como actividades de sujetos individuales. Activi-
dades cargadas de significados, jerarquizadas en un orden difcrencial gque
culmina en la «personificaciony (irracional y enajenadora a los ojos de Marx)
del poder politico: el monarca, que tiene su base en el «estamento del tra-
bajador directo v la carencia de bienes» (Unica forma con la cual se refiere
una sola vez en todo el Manuscrito, al proletariado).

A efectos de construccion de la nueva dialéctica de Marx es importante
considerar y explicar el legado feuerbachiano, por cuanto éste se constituye
en el impulso fundamental con el que Marx sitda el centro de la investigacién
en la realidad tal cual aparece a los sentidos. La conexién de las determina-
ciones de los predicados con su respectivo sujeto o substrato se la debe a
Feuerbach: sélo puede ser sustancia «lo determinado existentes, lo real con-
creto y finito: a él deben confluir todas las determinaciones y todos los pre-
dicados, y a él también debe confluir lo universal y abstracto. Aqui en ¢l cam-
po de la sociedad y el Estado, el sujeto o substrato al que Marx dirige su aten-
cion es el hombre. El individuo es autor y productor del mundo histdrico y
social (6). Estado y sociedad adquieren sustantividad sélo por medio de in-
dividuos que los actualizan.

Marx afirma que el Estado es el resultado de la «pluralidad» (7) (fami-
lia v sociedad burguesa). Ademas, siendo realizados los asuntos del Estado
medianie actividades de individuos, la soberania no es mds que Ja expresién
de Ios sujetos reales del Estado, es decir, dichos individuos. Frente al Estado
de Hegel, sujeto social maximo, Marx destaca que el Estade es un predicado

(5) Sobre Ja cuestidn del proceso de conocimiento como proceso de produccion que
genera su propio resultado u ebjeto de conocimiento —diferenciado del objefo real—
véasc ALTHUSSER: Lire le Capital.

(6) Esta referencia del individuo como sujeto creador de la realidad histérica cons-
tituird ¢l nicleo humanista de los Manuscritos de Paris, escritos en 1844, es decir, un
afio més tarde. En las obras posteriores de madurez, este énfasis en el hombre como
sujeto y fin de la historia, quedari relegado en virtud de upa consideracién mas instru-
mental de a realidad socio-politica, segin la cual, el individuo vendrd a ser un epifend-
meno de las relaciones productivas,

(7) Marx utiliza aqui los términos de Hegel, quien pretendia que el Estado, como
creacion superior de Ja Razon, como momento culmen del desarrotlo del Concepto de
Ia Voluntad Libre v como Espiritu Objetivo, es en su «singularidads, anterior a esa
gpluralidad» de la que Marx lo hace provenir.
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de la actividad humana. Y ello no sélo desde una perspectiva histérica, don-
de, signiendo a Feuerbach, sefiala la existencia anterior de la sociedad al Es-
tado, sino desde una perspectiva ldgico-sincrénica: el Estado es una activi-
dad disociada en multiples aspectos, que comprende la actividad de cada in-
dividuo inserto en las funciones estatales.

La Constitucién siempre es referida a su fundamento real, esto es: el
hombre real, el puebio real, y Marx exige que sea obra propia del hombre,
producto de su decisién libre:

«El valor de la democracia esti en que subordina la ley al hombre y no
el hombre a la ley. Lo positivo de la democracia consiste en que Ia Constitu-
cidn politica no se presenta como un universal que domina lo particular des-
de lo alto, sino una particular forma de existir del pueblo y del hombre.»

La enfatizacién que se hace del hombre en este Manuserito es, indudable-
mente, producto de la influencia de Feuerbach, pero, como ya veremos, exis-
ten diferencias en la manera con que Feuerbach o Marx reivindiquen al hom-
bre concreto, El primero nos explica al hombre como producto de unas con-
cepciones errdoneas que le han disociado una parte de su ser: le han enajena-
do su dimensién esencial comin: la materia, la naturaleza. Feuerbach cons-
truye un ser dotado de los atributos que, siguiendo su tono acusador, la te-
ligién y 1a filosofia especulativa se ocuparon de soslayar y hasta de penalizar:
la «sensibilidady, el «deseon, el «sufrimiento», ¢l «amors, el «cuerpo». Quiere
eliminar toda nominacién del hombre que no lo lame de esa manera: Hom-
bre, y con esto, evidencia una falta de sentido histérico que no se produce
en Hegel, a quien reprocha el usar de términos y categorias juridicas para
referirse a lo que, segin €I, Feuerbach, sélo tiene un nombre: Hombre.

Feuerbach, a pesar de reivindicar el hombre concreto, define a éste como
un ser abstracto: quiere encontrar la «esencia humana» y la busca fuera de
toda dimensién histérica o social, sitndndola en la naturaleza; todos somos
matetia, todos somos iguales, viene a decirnos. El dato central de su teoria
de la libertad se decanta en la superacién de la conciencia religiosa, que nos
ha hecho dividir Ia unidad de nuestro ser en una actividad razonante, locali-
zada en el «espiritu», y en una actividad (penalizada) de la materia, sometida,
segin €l, a fas leyes de la naturaleza.

Feverbach abstrae casi todas las variables sociales que Hegel utiliza en
su explicacién de la sociedad, el Derecho y el Estado, para definir la libertad
como un proceso centrado en el individuo (en la forma de su conciencia),
que depende directamente de la inexistencia de enajenacidn religiosa y de la
identificacién con el substrato «natural» que todos poseemos. La Republica
serd la forma de Estado reivindicada por Feverbach en virtud de su huma-
nismo igualitario. Su argumentacion, en sintesis, es ésta: dado que todos
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los hombres somos iguales en esencia {materia), no puede admitirse la justi-
ficacién de las jerarquias sociales (8), que enajenan al hombre el igualita-
rismo esencial de nuestra determinacién natural,

El hombre es también para Marx un motivo central, pero éste, adewmds
de estructurar un camino de liberacién para el hombre y colocarlo como
motivo fundamental del Derecho, la sociedad y el Estado, opera con él a
partir de concreciones histérico-sociales: traduce el hombre a su desigualdad
empirica en el seno de relaciones sociales reguladas por el Derecho v bajo
¢l presupuesto de que él es (o debe ser) el sujeto de todos los procesos en los
que se ve sumido.

Marx tiene en comuin con Feuerbach su sentido antropocentrista y su
materialismo, como también las cbjeciones que éste hizo a la filosofia hege-
liana en cuanto suponia una mistificacion de la realidad. Asimismo, com-
parte con ¢l una posicién filosofica orientada a Ja elaboracion conceptual
de la realidad inmediata, pero su sentido antropoldgico no coincide exac-
tamente: ¢l hombre libre es el objetivo, sin embargo el proceso de la libertad
humana no parte de una «praxis» personal de apostolado con los individuos
que interaccionan en la vida cotidiana. No sg¢ trata, como pretende Feuer-
bach, de difundir el atelsmo, sustituyendo al cristianismo por la nueva filo-
sofia «que realizard en los hombres la funcion de relacion basada en el
amor», sino que se trata de un proceso que parte de las condiciones del
Estado y la sociedad, v que exige la oposicién activa al poder (9) una vez
que encuentre imposible unificar éticamente, por la simple «buena voluntad»,
la forma de sociedad en la que vive: la sociedad burguesa.

Tampoco aparece en Marx, tan claramente como en Feuerbach, la refe-
rencia a la naturaleza. Este tltimo «predica» una vuelta a la naturaleza, «di-
mensiéon comiin y esencial de los hombres», mientras que Marx se sitda en
las coordenadas del progreso. Valga, a titulo anecdético, recordar gue mien-
tras que Feuerbach se recluye en el campo, circunscrito a una actitud con-
templativa, Marx, en este afio de 1843, se lanza a las ciudades més grandes

(8) Feuerbach atiende fundamentalmente a la jerarquizacién basada en una justi-
ficacidn de tipo religioso, propia de esa sociedad prusiana, cuast semifeudal, en la que
se desenvuelve v de cuya forma concreta resnlta -—sin llegar a apreciarlo por su falta
de sentido histérico— sumamente determinado.

{9) Feuerbach, al proclamar la supremacia moral de la critica, frente a cualguiera
que guiera suprimirla, aunque del Estado se trate, introduce un estatuto epistemologico
de la praxis para la filosofia, pcro a la hora de acordar los resultados del pensamiento
con la realizacion practica de clios, ofrece considerables reticencias para cponerse acti-
vamente al poder estatal v, mucho menos, de una forma organizada.
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(Paris), buscando la expresién mis avanzada de Estado y sociedad. El hom-
bre ya no se trata tan sélo, como en Fenerbach, de una esencia natural, sino
que, aunque asi lo considera, Marx se refiere a los sujetos empiricos de una
situacién politica y social concreta, considerando esas formas de vida y sus
determinaciones sobre el individuo: su adscripcion a una familia, corpora-
cién, clase y nacién, y analizando el movimiento prictico de la sociedad
en las unidades sociales necesarias (estamentos, clases, etc.) al igual que
Hegel.

El republicanismo de Feuerbach, igualitario (sélo desde el punto de vista
jutidico) y representativo, también encuentra en Marx, diferencias: si en un
principio del Manuscrite de Kreuznach parecen desprenderse valoraciones
absolutizantes respecto a la ética de la Constitucién representativa, al tratar
de la Cdmara Alta, nos encontraremos con que la constitucion representativa
(sélo) supone un cierto progreso frente a la constitucién estamental, pero
afiade después, inmediatamente, que la «constitucién representativa» es la
expresion abierta, no falsificada, consecuente, de las modernas condiciones
del Estado, siendo «la contradiceién desenmascarada» entre Estado y socie-
dad. Con ello, Marx pretende impugnar el sistema representativo en cuanto
que es insuficiente por ser la expresién de la separacidn entre vida politica
y sociedad burguesa. Esta separacion se origina desde ¢l momente en que sc
pretende que la sociedad abandone su propia realidad para asumir politica-
mente otra distinta a su espiritu, que se hace extrafio a su forma concreta:

«En la actual forma de Constitucién, el hombre es el hombre privados
y debe ser sustituido por el «hombre que desenvuelve en la sociedad vy en el
Estado la determinacién de su esencian. Este ‘debe ser’ relaciona a Marx
con el criterio liberador de Feuerbach (el Estado es —debe ser— «la tota-
lidad de Ia esencia humana») en un sentido de hipotesis final alternativa,
bien que Marx encontrard la imposibilidad de realizar dicho proyecto sin
sustituir la forma de la sociedad de clases.

Marx nos dice que la representacion politica exige que «el cielo politico
sea trasladado de nuevo al hombre en su existencia terrestre». ... Entonces
¢l Estado asumiri como «conceplo del hombre, a la verdadera realidad de
éstos» y la constitucion representaiiva a «hombres verdaderos y no a indi-
viduos abstractos». Estas proposiciones a pesar de su ambigiiedad obedecen
a una estructura tedrica en la que la dialéctica del individuo humano y del
desarrollo de sus determinaciones esenciales ticnen destacada importancia.

Es en la cuestién de la dialéctica, como ya hemos apuntado, donde Marx
establece mayores divergencias respecto a Feuerbach: Marx quiere conocer
el proceso social y politico. Quiere entender las concatenaciones de hechos
que posibilitan una realidad concreta. Le interesa considerar el vinculo nece-
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sario entre la esencia del objeto real (10) vy las cualidades que la explican;
la necesidad de ese vinculo exige precisamente que sin las cualidades, la
propia esencia no revista importancia alguna por cuanto, scparada de su
objetivacion y de su actualizacién, no tendria realidad propia. Asi, cuando
llegue a entender a las distintas formas de Estado (romano, medieval, mo-
derno de derecho...) como funciones de distintas «formas de propiedad»
correlativas, habrd conseguido un modelo explicativo en el que los datos
empiricos no aparecen desconectados e independientes unos de otros, sino
que son explicados en torno a unas minimas variables {(en concreto, a las
distintas formas de la propiedad privada).

Este sentido de lo histérico, razén por la cual Marx aprovecha aspectos
de Hegel, no esté presente en Feuerbach quien, ademds, construye una expli-
cacién de la evolucién como simple proceso acumulative. La historia para
¢él, tampoco es observada como concatenacién procesual en la que guoepa
sefialar datos centrales que expliquen condicionalmente aspectos generaliza-
dos de Ia realidad y la vida: «Tomemos como referencia sélo una ciencia,
la historia por ejemplo, y redizcase por el pensamiento la historia univer-
sal a Ia historia de cada pais, ésta a su vez a la historia de cada provincia,
esta otra a cronicas urbanas, las crémicas urbanas a historias de las familias
y biografias; llegaria asi un solo individuo al punto en que podria exclamar:
jAqui estoy al término del saber histdrico de la humanidad!» (11}.

Aqui Fenerbach demuestra su concepcién mecdnica y atomista de la «His-
toria»: la unidad es el hombre y sblo reduciendo el pensamiento hasta el
plano concreto de cada existencia individual nos podremos considerar en
posesion del conocimiento histdrico.

Como hemos visto en Marx, éste enfoca el proceso del conocimiento
en un sentido muy distinto. Este, desde aqui, parece decidido a encontrar
una explicacion conceptual: la percepcién de leyes que expresen la globa-
lidad del proceso en la transformacion y desarrollo de elementos significa-
tivos clave (propiedad privada, forma de Estado, trabajo, clase social, et-
cétera).

Es la posicion que Marx adopta frente a la sociedad la que le distancia
mas de Feuerbach. Marx la ve como un objeto a transformar por los propios

{(10) El objeio real v la serie de sus formas de aparicién que coinciden con la serie
de objetos de conocimiento.

(11) L. FEUERBACH: Aportes para la critica de Hegel, Ed. La Pleyade, Bucnos
Aires, 1974, pap. 106. Su concepcidn de [a historia tal como se vierte en esla cita se
asemeja & la que Shakespeare deja oir en Enrique V: «La historia es €l cuento de un
idiota Ileno de sonido y dc furia, sin significado.» En todo caso el sentido ahistérico de
Feuerbach es patentic.
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hombres, pero dentro de un proceso de oposicién en que una parte se im-
pondrd a otra. Por ello, necesita concebir una dialéctica del proceso histdrico
que, partiendo de la realidad, encuentre unas leyes sobre las que estructurar
una praxis transformadora «desenajenante». Feuerbach, por el contrario,
parece que nunca considerd la praxis politica (12) como actividad de trans-
formacidn social. El no postula nunca una ley conforme a la cual desarrollar
la praxis, sino que establece ésta como actividad atomizada, carente de orga-
nizacién, dejada a sus propias leyes, en la confianza de que las leyes de Ia
naturaleza son las mismas que las del pensamiento, y que el tiempo contem-
plard el advenimiento del hombre en ¢! sentido de libertad ratural que él
postula: no desarrolla una aproximacién al objeto de transformacion (la so-
ciedad y el Estado en el que se desenvuelve «el hombre») con lo que parece
dejarlo todo a Ia iniciativa personal de cada uno. Es como si dijera: cuantos
méas hombres libres pensemos igual, mds posibilidades tendremos de triunfar,
de imponer la libertad de la «nueva filosofian, pero nunca desarrolla una
tActica en funcién de una estimacion de aspectos coyunturales propicios;
parece Tesiringirse a su propia persona y olvidar la posibilidad de una praxis
colectiva y organizada, esperando pacientemente gue €l tiempo contemple el
advenimiento de esa nueva forma de conciencia que él preconiza, del mismo
modo que el labrador espera la aparicion de Ia espiga: siguiendo el «curso
natural de su proceso».

Esta ausencia de perspectiva histérica de futuro es lo que le separa en
mayor medida de Marx, quien estd decidido a intervenir activamente en el
proceso histérico, para lo cual, como ya veremos, ha de recurrir, si bien
remodificados, a elementos teéricos originales de Hegel.

2. La dimension 16gica de la critica de Marx o Hegel

En este terreno es donde Marx ofrece sus mds genuinas aportaciones
metedolégicas, lag de mayor alcance global.

La logica, leyes del movimiento general, habia sido caracterizada por
Feuerbach como un intento panteista de Hegel para encontrar a Dios en todo
universo; la sublimacién de todas las esencias corpdreas a un contenido
abstracto-irreal que se traducia por una igualdad en el proceso de desarrollo
de la Idea, en la manera {(«dialéctica») de desenvolverse el movimiento del

(12) Segtin ENGELS: Ludwig Feuerbach y el Fin de la Filosofia Cldsica Alemana,
pégina 47, .. «hasta ¢l propio Starcke se ve forzado g confesar que la politica era para
Feuerbach, una frontera infranqueable, v la teoria de la sociedad, Ia sociologia, rerra
incégnita.»
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Concepto. Por ello, rechaza casi de plano la dialéctica hegeliana y desconsi-
deraba otros aspectos que Marx, por el contrario, valorard.

Hegel queria explicar, frente a las tendencias mecinicas de los materia-
listas anteriores, que la realidad no debe verse como un conjunto de cate-
gorfas inmutables, sino como un proceso constanie de transformaciones que
no se acaba en la simple conversién en el contrario, sino que, mientras haya
tiempo y espacio, nada podrd afirmarse en esas coordenadas como inmuta-
ble, eterno o infinito: quizd es por eso, que las Unicas categorias eternas
¢ infinitas en el sistema hegeliano sean las de la Idea (expresién de que
todo lo que es, es necesariamente), el Espiritu (sublimacion del conocimiento
de dicha Idea por el proceso histérico de la humanidad) o la Razdn (expre-
sion de la necesidad de un elemento en el proceso que le engloba y explica).
Es decir, que lo tnico que afirma categéricamente como existente. es intan-
gible, incorpdreo, abstracto.

Feuerbach no aprecia este modo de comprender la realidad, por cuanto
sOlo ve un primer nivel de comprensién a través del aspecto formal del con-
tenido de la dialéctica hegeliana, por el cual es expresion de una forma de
conocimiento enajenadora, «religiosa». La critica de Feuerbach a la dialéc-
tica hegeliana insiste primordialmente en el aspecto teolbgico, ignorando
aspectos que ésta explicaba con profundidad, como el procesc de transfor-
macion a que se ve sometido todo lo existente. La concepeién del cambio en
Feuerbach es mecdnica, puramente cuantitativa («sdlo el tiempo acerca a los
opuestos»), como resultado de la agregacidn numérica.

En este sentido, Marx encuentra una nueva dimension a la critica de
Hegel retomando aspectos que Feuerbach olvidd, y completando la visién
de Hegel en un proceso por el que reduce el peso especifico y la centralidad
de la enajenacion religiosa en favor de factores historicos. Marx acusa varias
veces a Hegel a lo largo del Manuscrito de Xreuznach de querer encuadrar
cn las leyes formales de su logica al Derecho, la sociedad y el Estado (13).

La metodologia de Hegel, su dialéctica, es en principio considerada como
lo hace Feuerbach: como la fuerza determinadora que aleja la realidad, al
obligarle a pasar por un determinado estadio ldgico, encuadrandela en unas
leyes generales extensibles a todo proceso, pero en las péginas centrales del
Manuscrito que nos ocupa, cuando llegue al capitulo del Poder Legislativo,
Marx ya da los elementos basicos de una dialéctica que, aunque de manera

(13) A lo largo del Manuscrito son numerosas las acusacicnes que Marx hace a
Hegel de querer acomodar la realidad en las categorias de su logica. Por ejemplo, cuando
se refiere a la descripeion hegeliana del Poder Ejecutivo en op. cit., pag. 66: «Hegel
da upa logica de cuerpo politico, pero no da una Iogica del cuerpo politicon, frase un
tanto retorica, pero que ilustra lo dicho.
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vaga, puede entenderse como una perspectiva tedrica en la que, por medio
de la aplicacién de lo real, se atribuye importancia a esquemas estruciu-
rales de tipo dindmico.

Marx considera la realidad como un desarrollo, entendido en forma de
concatenacién necesaria y finalista de esencia y determinaciones, y al mismo
tiempo que desmonta la dialéctica hegeliana busca una temdtica dialéctica
propia, siendo aqui el influjo de Hegel indudablemente mayor que el de
Feuerbach.

A Ja dinamicidad de la Idea hegeliana cuyo proceso se estructura a pat-
tir de una supuesta individualidad en datos directamente extraidos de lo em-
pirico (Feuerbach ya habia sefialado que la empiria es la medida de toda la
especulacion de Hegel), Marx contrapone el proceso que permite vincular
el «sujeton (o substrato real) al conjunto orginico de las determinaciones
por medio de las categorias de lo esencial v las cualidades. En esta dialéctica
concreta, lo real no se desvincula de su base para ser ligado al movimiento
de la Idea (como en Hegel), sino que se coloca en su base explicando el
nexo entre realidad y teoria: asi (dice Marx) se explica lo real a la luz de su
propio sigrificado y de su propia ley.

El primer paso dado por Marx para acercarse a la realidad, u objeto
real, es partir de que el «sentidor de &sta sc encierra en el proceso de la
misma. En esta direccién ya hemos sefialado que Feuerbach considero toda
realidad como material ~—directamente captable por los sentidos. Marx com-
pleta el método con el que aproximarse al estudio de dichko objeto real: le
supone una esencia, es decir, un conjunto de caracteristicas dindmicas que
se configuran como el objetivo central a captar, como la explicacién de ese
objeto en el proceso de sus inferacciones. Por ello, frente a la especulacion
de Hegel, incapaz de bajar del género a la especie (14), Marx parte de una
parcializacién en el tiempo y en el espacio de todos los procesos especificos
a estudiar, intentando un acercamiento riguroso a la realidad: «Se trata de
comprender Ja logica caracteristica del objeto caracteristico» (15). Esta «lé-
gica caracteristica» nos dice bastante sobre la capacidad generalizadora de
Marx: no se trata de definir los procesos a partir de una categorizacion

(14} En referencia a la incapacidad hegeliana de «bajar del género a la especie»,
Marx acusa al filosofo idealista de no quercr ver las diferencias especificas de la socie-
dad, diferencias que, légicamente, han de aflorar en el Patlamento, so pena de hacer
de &ste una represcntacion ficticia de un todo orginico que no es tal: «la generalidad
empirica», término con el que Hegel designa a la sociedad burguesa, intentando obviar
o suprimir las diferencias de estamentos (o clases sociales), a Jas que Marx, implicita-
mente, se refiere en este reproche.

(15) Marx: Critica de la Filosofia del Estado de Hegel, pag. 114,
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de esencias idénticas, sino que, una vez establecida la diferencia entre género
y especie, debe considerarse la particularidad: ello es coherente con la inten-
cién de Marx, de querer comprender la «ldégica caracteristica» de la sociedad
burguesa y del Estado, admitiendo siempre la presencia en todos los procesos
de los sujetos reales: individuos que, aunque regulados por normas juridicas,
no agotan en el Derecho una objetividad procesual (una manera constante
de repetir las mismas cosas), sino que participan desde su condicién particu-
lar de sujetos (16).

Marx pretende que la necesidad a la que tiende la blsqueda filosofica
sea la que fluya entre un dato real y su esencia real, y no la que liga el dato
real a una supuesta esencia abstracta. La dialéctica de Marx se propone una
profundizacién de lo real en si mismo y en su desarrollo de manera que
explique en si el substrato que forma el punto de partida y el contenido o as-
pecto de su universalidad que coincide con su forma de realizarse, con su
«existencia real o material» (17), cuya determinacién debe deducirse preci-
samente de la naturaleza de su objetivo, es decir, en dltima instancia, de su
esencia.

En esto Marx utiliza terminologia hegeliana y, aunque la reacomode, estd
siguiendo un procesc de perfeccionamiento de una «herramienta vieja».

La esencia tiene su propio lenguaje v a éste quiere llegar Marx, a com-
prender la «légica caracteristican: esta «logica caracteristica» no es una
reduceion a categorfas estiticas, simo una exposicién en coordenadas de
tiempo y espacio (como Feverbach apunté) del proceso a tratar y en el caso
del Estado y la sociedad, intenta una explicacién ayudindose de la historia.
Marx recurre a las referencias histéricas en numerosas ocasiones para expli-
car ¢l trénsito de las formas sociales y politicas, a la vez que para establecer
una valoracién relativa de las coordenadas en las que su tiempo se desen-
vuelve. Este sentido de lo historico es patente en la vinculacion entre una
forma de propiedad privada (el mayorazgo de los junkers) y una forma de
Estado {el prusiano). Una vez «descubierta» esta vinculacion, la aplicard
practicamente en un excurso donde desarrolla sucesivamente distintas formas
de Estados, referidos a la preponderancia de una concreta forma de propie-
dad privada.

Desde las primeras paginas del Manuscrifo en que enconframos un mayor

{16) Marx: Op. cit., pag. 20: «Las actividades e instancias del Estado dependen
de sus individuos (sdlo a través dc ellos obra el Estado); pero no del individuo como
realidad fisica sino estatal, cn su condicién politica.»

(17 Marx, siguiendo ¢l critetio inversor de la dialéctica hegeliana establecido por
Feuerbach, indica en op. cir, pag. 21: «Al partir de la Idea como sujeto, como esencia
rcal, el sujeto real aparece sélo como cl ultimo predicado del predicado abstracto.»
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peso especifico de la influencia de Feuerbach, hasta las paginas finales, hay
un proceso de transformacion de la valoracion de Marx a Hegel: en un
primer momentto parece que invalide totalmente la obra hegeliana por su
«logicismo», pero posteriormente, tras la critica al misticismo de su dialéc-
tica v a la insuficiencia deductiva de su método, Marx ensalza a Hegel por
cuanto le proporciona criterios para establecer la significacién de los datos
empiricos: «Es notable que Hegel haya encontrado la contradiccion del Es-
tado y la sociedad.»

Marx, partiendo de la critica a la abstraccidon hegeliana, encuentra un
plano de realidad concreta que, siguiendo los criterios de Feuerbach que
invalidan la teoria de la Idea como soporte de las determinaciones, explica
la inversion causal en Hegel, desplepdndose simultAneamente a la apari-
cion de dicho plano de realidad, Ia comprensién del mismo.

Comprensién que se rige por criterios hegelianos; asi cuando analiza la
teoria de la mediacién (CAdmara Alta), como la oposicién posible que Hegel
sefiala entre la Cidmara Baja (en su condicidn de representante del pueble,
«extremo de la generalidad empiricas} v la autoridad de la Corona y el
Poder Ejecutivo, la designa como diferencia de opuestos. A su vez, esta
posible opasicién, que Marx configura como el proceso latente de la contra-
diccién entre sociedad burguesa y una forma anticuada de Estado, depende
de «la fuerza de ataque» con que una clase (la distanciada del poder) se
oponga al movimiento auténomo de la autoridad arbitraria de Ja Corona
y el Poder Ejecutivo.

Es conveniente sefialar dos cuestiones:

1.* Aunque de hecho la forma de considerar la esencia y los opuestos
es rectificada y modificada respecto del medo en que lo hace Hegel, real-
mente se trata de sus términos y de una exposicién con gran cantidad de
paralelismos.

2.* En ¢l caso empirico descrito, de una posible oposicion entre Camara
Baja y Poder Ejecutivo, Marx constata que esta posible oposicion responde
2 la «légica caracteristicay del proceso, aunque depende en gran medida del
factor subjetivo: «la voluntad de lucha, la conciencia de si mismos».

La paternidad hegeliana de la conceptualizacién de Marx resulta todavia
més patente en este parrafo:

«Desde el momento en que solo es verdadero el extremo, cualquier abs-
traccion y parcialidad se tiene por verdadera. De este modo, un principio
se presenta como abstraccién de otro, en vez de aparecer como totalidad
en si mismo.»

Aqui Marx parece afirmar implicitamente, que confra la consideracion
«parcial y abstracta» que sobreviene al considerar sélo verdadero al extre-

205



ANTONIO EGEA LABORDA

mo, que de este modo se aisla de las determinaciones (del proceso real y
concreto de la oposicin), es necesario requerir la totalidad que reconduzca
las determinaciones a su esencia, y sus distintas objetivaciones al snjeto o
substrato del que son funciones actualizantes. Este principio, que resulta ser
«abstraccion de otrow, puede referirse a la contradiccion entre Estado y so-
ciedad, en cuyo caso, Marx acusaria a Hegel de parcialismo por cuanto sélo
toma como verdadero un extremo (el Poder Ejecutivo) y no acepta la clari-
ficacion de todo el «principio» a partir de sus términos independientes. Aqni
en alguna manera, Marx parece referirse a la rotalidad orgdnica, catcgoria
hegeliana con la que el Esiado aparece como argano de todo un proceso,
del poder, mediante el cual todos sus aspectos parciales: sus distintos Pode-
res, la Corona y la Constitucién, quedaban unificados en un organo, guar-
dando cada uno de estos aspectos la cualidad de «totalidad individualy, pues
«expresan la diferencia del Concepto» (18).

Esta categorizacién de la «totalidad en si misma» parece corresponderse
con la afirmacién de que «la contradiccién inmanente del Poder Legisiativo
no es sino la del Estado politico vy, por tanto, también la de la sociedad buz-
guesa, Consigo mismo: una contradiccion esencial» (19).

Esta forma de denominar a la contradiccion es nueva y propia de Marx,
y también se corresponde con otro enjuiciamiento en las primeras hojas del
Manuscrito; aquellas en las que Marx, refiriéndose al cardcter de adecuacién
a la Iogica de la Filosofie del Derecho de Hegel, escribia: «Hegel ha des-
arrollado la discordante de ]2 enajenacién dentro de la unidad.» Posterior-
mente ilenard de contenido a esa idea de la enajenacion, acusando a Hegel
de haber extendido a toda la realidad el esquema dialéctico de una oposicién
que es integracion, de haber considerado toda la realidad a la luz de una
esencia comin, de haber visto todas las cosas como determinaciones sim-
ples de una misma esencia. Asi la mediacion se convierte en un «encubri-
miento de la orientacién» (20) y por medio de ella «asume la contradiccion
del fenémeno como unidad esencial, ideal» (21).

Hegel quiere paliar la oposicion entre Estado y sociedad dando un ca-
rdcter dual a la clase social:

aj Por un lado, es representacion de la sociedad v determina al Estado.

b) Por otro, muestra el rostro por el que es edeterminada por la esencia

(18) HEeGEL: Principios fundamentales de la Filosofia del Derecho, pardgrafo 272,

(1%) Marx: Op. cit,, pag. 114, Aqui Marx niega la posibilidad de consepuir una
unificacién ética mediante ninguna clase de Estado o constitucidon para una sociedad
dividida ¢n clases.

(20y Marx: Op. cit, pags. 113, 114,

(213 Marx: Op. cit.,, pags. 113, 114,
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del Estado politico». De este modo asume el significado opuesto del que
posee en la sociedad burguesa.

Hegel ve la oposicion entre sociedad v Estado pero, segin Marx, quiere
encubriria, no formularla como oposicion real. Este, sin embargo, incide
en este punto, pues le interesa aclarar: 1) tanto que el hombre en su cuali-
dad esencial de ser social es el sujeto que confiere unidad efectiva a Ia pro-
duccién del mundo social y politico, y 2) como que los distintos momentos
v aspectos particulares constitutivos de esta produccién estdn vinculados en-
tre si de upa forma necesaria y no causal o empirica; en este contexto, el
elemento més importante no es la simple sucesién temporal, como postula-
ba Feuerbach, sino el vinculo entre unidad y necesidad, vinculo importante
para la comprensién del mundo historico tal y como es bosguejada embrio-
nariamente en el Manuscrito que nos ocupa.

La «contradiccion esencialy entre Estado y sociedad para la cual Hegel
construydé el recurso mediador de la Cimara Alta, se torma en totalidad
procesnal, en Iucha de los opuestos reales, en dato histdrico esencial, frente
a la consideracién hegeliana de «simple contradiccién del fenémenox». Ade-
mas, Marx, que todavia no es ningfin filésofo de la historia, ni un investiga-
dor de la economia, insiste en la necesidad de que las contradicciones se
expliquen en su «significado verdaderow»: la «critica verdadera» consiste en
comprender la génesis de las contradicciones y, una vez mas, en determinar
el vinculo de necesidad que une el resultado de la oposicién a los sujetos
singulares que le dan origen, reivindicando asi la tarea de «resistir a que
una abstraccién arbifraria disuelva la realidad en légica», exigiendo a cam-
bio «una ldgica transformada en verdadera objetividads (22).

Mazrx todavia no formula ¢l problema de cémo acontece que el hombre,
en la produccion del mundo histérico-social, dé lugar a la oposicidn, y ¢é6mo
ello no es explicable con referencia a la unidad del sujeto humano; pero ya
hace suya a través del texto hegeliano la importancia de la oposicién y la
negacion.

De todo lo diche aqui se deduce el importante aporte metodoldgico que
en esta obra adquiere Hegel. El texto descubre un proceso de separacitn
del escueto criterio inversor que Marx encuentra formulado en Feuer-
bach (23), para desarrollar elementos propios, tanto de la critica a Hegel
como para la elaboracion posterior de teorfa.

(22) Magrx: Op. cit,, pag. 80,

(23) E! criterio inversor de la dialégtica hepeliana que Marx toma de Feuerbach,
consiste en invertir el orden gramatical de los enunciados hegelianos, de modo que alli
donde la Edea aparezca como sujeto de un proceso real, lo real se torne en sujeto, v la
Idea guede reducida a simpre predicado.
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Asi, 12 deduyccién como mediacién entre el mundo de lo universal y el
mundo de Io particular no sélo falla cuando —siguiendo a Hegel-- se des-
envuelve al desarrollar el «silogismo de Ja razén», sino que ademds cons-
tituye un intento de ocultar Ia diversidad de los dos mundos y de reducir
el mundo de lo concreto y particular a una simple prolongacion del mundo
de lag abstracciones particulares. Para Marx, como «mediacién« es Unica-
mente imaginaria y la comprensién que propone cousiste siempre en «re-
conoger en todas partes las determinaciones del concepto 1agicon (24).

Con ello Marx completa la critica a Hegel particularizando sus incon-
sistencias y detallando las contradicciones internas de la légica con que éste
estructura su obra. Ademds, he encontrado una doble correspondencia entre
teoria y realidad empirica.

Por un lado, la dialéctica hegeliana predispone a encontrar un sentido
determinado a las cosas; por otro, puede existir una intencién encubridora
que traiga consigo una articulacién metodoldgica mistificante. Como premi-
sa fundamental de la parte constructiva de la argumentacién de Marx se
coloca la normativa de que hay una diferencia entre verdad empirica y
verdad filoséfica, de modo que una verdad empirica no puede pasar por
un descubrimiento filoséfico. Esto se corresponde con lo afirmado anterior-
mente sobre la orientacién que guia a Marx en la redaccién de este Manus-
crito: se trata de encontrar un conocimiento que explique la empiria; se
trata de comprender las leyes del movimiento de las cosas, esto es, el «orden
logicon de las categorias correspondientes a cada momento del proceso
histérico-politico. No se trata, como en Feuerbach, de abstracciones intem-
porales como hombre, sensibilidad, corazon, clc.; se trata de sujetos histéd-
ricos como son la sociedad y el Estado, considerados dialécticamente.

Frente a la sociedad «sin alma» que Feuerbach achacaba a Hegel, Marx
restituye su valor real a la empiria. Ya no se trata del residuo extraldgico
o ¢l margen inferior del proceso deductivo con que Hegel, en el prologo
de su Filosofia del Derecho, caracterizaba la realidad (para él, la apariencia

(24) Marx: Op. cir., pag. 114. Este error sistemético que le apunta a [a metodologia
hegeliana surge de la critica al modo en que Hegel deduce la Comara Alta. Frente a
la subsuncién hegeliana de la contradiceion de los componentes de la organizacién po-
litica: Camara Baja, Cimara Alta... en la unicidad del Estado, Marx sefiala la con-
tradiccion real, es decir, la inmanente contradiccion y ambigiiedad dc que cstan im-
pregnados cada uno de los términos de la esiructura politica hegeliana en cuanto que
son simultincamente represcntacién de la sociedad civil ¥ formas de ejercicio del po-
der. Asi, la Camara Baja en cuanta que representacidn de los intereses de la sociedad
burguesa, serf un término opuesto al Poder Ejecutivo, pero en cuanto que manifesta-
cién especifica de] Estado comeo tal, sc contradice con su funcién representativa.
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de los fenémenos), sino que Marx parte de ese «recepticulon inferior del
superior desarrollo ldgico, pues va a ser desde Jo empirico donde se realiza-
r4 la inversién antitética de la dialéctica hegeliana, y es en esa afirmacion
realista del nundo sensible del hombre donde se puede situar el punto cen-
tral de la innovacion metddica de Marx respecto a Hegel

El objeto de investigacién no es lo empirico, sino lo real, puesto que
empiria es un concepto que separa (enajena) a la realidad su pleno conte-
nido, Marx define la realidad como prioridad del mundo de los seres par-
ticulares e individuales y establece al pensamiento como funcitn de andlisis
de la realidad presupuesta como objeto.

DIVERGENCIAS EN LA PRAXIS ENTRE FEUERBACH Y MARX

Feuerbach fija su praxis en relacion aséptica con un objeto definido
fuera de una realidad concretada histéricamente: hay que vencer Ia enaje-
nacion, la divisidn del hombre en si mismo. Enajenacién es Ia ausencia de
algo que era propio del hombre y que los mecanismos religiosos, en primer
lugar, le han retirado. Enajenacién es para Feuerbach el objetivo a destruir
para la creacién del hombre libre, y este hombre libre puede entenderse
como simple ser pasivo (en lo social)) que ha recuperado la unidad con
sus sentimientos, con sus sentidos y con su naturaleza, que hasta entonces
fueron separados y objetivizados por la religion. Marx, sin embargo, al que-
rer concretar en Feuerbach en lo que es politica y Estado, se encuentra cada
vez c¢on nuevos enfoques del problema que le obligan a cernirse a la termi-
nologia de Hegel no solo por desarrollar el Maruscrite como contestacion
a los enunciados de éste, sino, ademds, por encontrar en esa terminologia
elementos de analisis de lo politico y de lo social que Feuerbach no ha
considerado,

Marx parece empezar a construir su critica a Hegel segin Ia hasta en-
tonces comin ideologia con Feuerbach: el radicalismo antimondrquico y
representativo; se trata de hacer cumplir la mayor parte de lo que Hegel
definidé como ético para el Estado, ajustindolo en otra forma ideolégica
mas concordante con esa ética. Marx, en numerosas ocasiones, quiere for-
zar los enunciados de Hegel hasta entroncarlos de forma maés logica (més
consecuente) con sus presupuestos —entonces minimos— ideolégicos. El
Estado debe ser representante del interés general, como formulé Hegel, pero
Marx, ya en este Manuscrito, llega a apreciar que incluso en un Estado
republicano con una constitucién representativa, es decir, cumpliendo los
presupuestos de su ideologia, no existe ninguna posibilidad de encontrar un

209
14



ANTONIO EGEA LABORDA

interés general: este interds es s6lo de una parte de la sociedad. Unos
pocos messs después, en la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel,
nos dard una visién mas elaborada, exponiendo la necesidad de superar el
marco de la sociedad de clases.

Fenerbach concebia el Estado ideal (el que no existia y en contraposicién
al existente debia existit) como un Estado no enajenador, un Estado que
fuera de todos en la misma medida. Ese «todos» (25), solamente una vez
es definido como «estamentos» en sus textos programéticos para la critica
de la filosofia hegeliana, y esto es paraddjico. Feuerbach censura el uso de
la diversidad de manifestaciones en las que Hegel diluye el concepto gené-
rico de hombre (26) con el pretexto de que solo debe utilizarse la palabra
«hombre» para referirse a éste; sin embargo, él mismo contraviene esta
reprensién a Hegel cuando nos dice que «el jefe del Estado ha de represen-
tar por igual a todos los estamentos», con lo que ticitamente estd recono-
ciendo Ia existencia de diferencias sociales o, por lo menos, de estamentos
distintos.

El Estado no enajenador, conforme lo apuntado por Hegel, es para
Feuerbach y Marx el Estado de todos. Frente a la posibilidad de entender
el Estado hegeliano como el de todos... los propietarios, Marx se define
sustancialmente en sentido inverso: el Estado debe ser la propiedad, en
idéntica medida, de todos los individuos, pero si en principio parece man-
tener una creencia impregnada de rousseaunismo en la posibilidad de que el
Estado —bajo forma representativa— pueda expresar el inferés general y
evitar la separacién entre vida politica y sociedad burguesa, pronto demues-
tra que esa separacion es légica e inevitable, sea cual sea la forma de Esta-
do, st la forma de sociedad es la misma, aunque en el Manuscrito de
Kreuznach no hay una sola referencia al comunismo. Las consecuencias de
su andlisis Ie llevan en este sentido, como demuestra la todavia inmadura
toma de partido, que pocos meses después se trasluce en la Crifica de la
Filosofia del Dervecho de Hegel.

Marx, en el Manuscrito que nos ocupa, llega a encontrar entre todas
las formas de propiedad privada la existencia de una relacién tramsitiva
entre una forma de propiedad privada (el mayorazgo de los junkers prusia-
nos) y la propiedad publica (el Estado burocritico en que tienen su soporte
juridico éstos).

Hege! queria deducir toda forma de propiedad privada partiendo del

(25) FEUERBACH: Op. cit,, pag. 84,
(26) Veéase FEUERDACH: Op. cit., pag. 85.
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Estado, pero Marx se encuentra con que una forma de propiedad privada
(los mayorazgos aludidos) ha acomodado la forma del Estado para su super-
vivencia, con lo cual niega el caricter ético que Hegel le asociaba.

Feuerbach sélo opone férmulas ideologicas distintas (Republica frente a
Monarquia), pero Marx ya no solo se cifie a la critica ideoldgica puramente
formal, sino que ataca el fundamento, no tocado por Feuerbach, de Ia pro-
piedad privada.

Si Ia praxis de este Gltimo se desenvuelve en el terreno de lo tedrico,
conforme a una linea acabada y a través de abstracciones ontoldgicas,
supratemporales, ahistéricas, la praxis de Marx se ve asociada a formas
histéricas concretas y cambiantes. Fn primera instancia, la esencia de la
praxis tanto de Feuerbach como de Marx parece idéntica, salvo las dife-
rencias cualitativas de contenido; sin embargo, el primero parece aborrecer
todo lo teferente a la orgamizacién (asi, cuando habla contra la modalidad
de Ia filosofia de escuela, reivindicando una praxis individual), y Marx, por
¢l contrario, ve a ésta como experiencia supraindividual que precisa de al-
guna mediacién organizativa, aunque ésta no sea mds que una revista como
los Anales Franco-Alemanes. Marx comparte con Feuerbach una creencia
en la capacidad inductora de comportamientos nuevos a partir de la presen-
tacién de «ideas verdaderas», pero no se conforma, como el segundo, a
esperar que esas ideas obren por si solas (27).

La dimensién personal de ambos filésofos se deja de confundir en el
momento que Marx subordina tode el campo de actuacion a lo puramente
politico y socizl. Hasta el afto 1846 no aparece una ruptura sisteméitica con
Feuetbach (La ideologia alemana), pero ello no debe movernos a dictami-
nar concluyentemente sobre la influencia del segundo sobre el primero.

La praxis que devendré tras esta critica a Hegel serd distinta de la que
realmente concierne al Manuscrito: Marx, cuando escribe esta obra, lo hace
al socaire de la censura estatal a la Gaceta del Rin, que dirigio hasta co-
mienzos de 1843 en que fue clausurada (28). Estd en un momento de recla-

{27y Al respecto es interesante consultar la correspondencia que Marx sostuvo para-
lelamente a la redaccion de este Manuscrito, con Arnold Ruge, En una carta fechada
en Kreuznach, en septiembre de 1843 se lee: «Queremos influir sobre nuestros contem-
poraneos alemanes. La cuestién es como hacerlo.»

(28) MARX en el prologo a la Contribucién a la Cririca de la Economia Politica,
telata: «Mi primer trabajo. .., fue una revision ecritica de la Filosofia hegeliana del
Derecho. .. Mi trabajo desernbocaba en el resultado de que, tanto las relaciones juri-
dicas como las formas de Estado no pueden comprenderse por si mismas ni por la
Ilamada evolucién general del Espirita Humano, sino que radican, por ¢l contrazio, en
las condiciones materialas de vida, cuyo conjunto resume Hegel, signiendo el preccdente
de ingleses vy franceses del siglo xviil, con el nombre de sociedad civil.»
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boracién de ideas orientadas a sustentar una praxis politica. Hasta ahora,
su praxis no ha sido mAs que una actividad periodistica volcada hacia una
minoria culta y sensibilizada, teniendo como norte a una clase burguesa
politicamente avanzada cuya existenciza apenas es real en Ia Alemania de

1843,
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