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Resumen

Miller (1982) encomtré una ventaja de las respuestas efectuadas con la misma mano cuando
Se anticipan respuestas discretas a umna serie de dedos, y supuso que esta ventaja se debe a un
efecto de preparacibn de respuestas. En una serie de experimentos, Reeve y Proctor (1984) es-
tudsaron este procedimiento de Miller y concluyeron que dicha ventaja se debe a procesos de de-
cision no motores. Miller (1985) ha respondido a estas conclusiones indicando que los proceds-
mientos utslizados por Reeve y Proctor (1984) introducian un nuevo conjunto de respuestas y
que su hipéresis no puede explicar todos los resultados. Reeve y Proctor (1985) han contestado
a Su vez con una nueva serie de experimentos que apoyan la hipétesis del proceso de decisién.
En este articulo cuestionamos estos modelos distinguiendo entre el andlisis de la estructura l6-
gica del estimulo, de la estructura de la respuesta y los procesos de asignacién. Los resultados
gque obtenemos confirman la existencia de un proceso de asignacién en la aparicién de los fend-
menos empiricos obtenidos por Miller.

Palabras clave: Modelos continuos y discretos de procesamiento de informacién, andlisis del es-
timulo, andlisis de la respuesta, procesos de decisién motores y no motores, efecto de prepara-
cién de respuestas motoras.

Abstract

Msller (1982) found a same-hand advantage for precuing discrete finger responses and as-
sumed that the advantage was a motoric response preparation effect. In a series of experiments,
Reeve and Proctor (1984) examined the precuing procedure used by Miller and concluded that
the same-hand advantage is due to nonmotoric decision processes. Miller (1985) has questioned
these conclusions on the grounds that their procedures introduced new response sets and that
the decision explanation cannot account for the full set of results. Reeve and Proctor (1985)
bave argued against Miller (1985) in a series of experiments that support the decision process
hypothesss. This article questions both models by distinguishing among the analysis of stimulus,
response logical structure, and the asignation processes. The results confirm the existence of an
asignation process in the Miller’s phenomena.
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Uno de los objetivos mas bésicos del estudio del sistema cognitivo
humano como sistema de procesamiento de informacién es describir
los procesos que, a partir de la identificacién del estimulo, permiten
la ejecucién de una serie de respuestas apropiadas. Los modelos de pro-
cesamiento discretos suponen que estos procesos actian de forma es-
trictamente secuencial de tal manera que los resultados de un proceso
se someten como datos a otro proceso o procesos que le suceden. En
estos modelos la activacién de un proceso requiere la conclusién pre-
via de un proceso precedente (cf. Broadbent, 1958; Sperling, 1960;
Sternberg, 1969a, b; Taylor, 1976). Frente a esta perspectiva, los mo-
delos de procesamiento continuo defienden que un proceso puede
transmitir informacién antes de que haya concluido como tal (cf. Erik-
sen y Schultz, 1979; McClelland, 1979; Norman y Bobrow, 1975; Tur-
vey, 1973). Ambos modelos conciben el procesamiento de informacién
de forma muy diferente. Frente a la activacién discreta y el procesa-
miento serial de los modelos discretos de procesamiento, los modelos
continuos defienden la activacién continua y el procesamiento parale-
lo de la informacién. En los modelos discretos la latencia de respuesta
es la suma de la duracién de cada uno de los procesos componentes,.
al contrario que en los modelos continuos que permiten la ejecucién
paralela de diferentes procesos. Este caricter dota a los modelos con-
tinuos de una significacién especial dado que la informacién que en
cada instante se procesa prepara la ejecucién parcial de una respuesta
al preparar el procesamiento de la informacién que conduce a ella.

En una serie de trabajos experimentales, Miller (1982, 1983; Mi-
ller y Bauer, 1981) propone, frente a estas teorias alternativas, un mo-
delo que denomina modelo discreto asincrono. La distincién que intro-
duce Miller (1982, 1983) entre activacién y procesamiento contribuye
a caracterizar los modelos discreto y continuo de procesamiento, y el
modelo discreto asincrono que propone como alternativa. En efecto,
esta distincién permite distinguir entre el instante en que se inicia cada
uno de los procesos y la ejecucién simultinea de distintos procesos una
vez se han activado.

De acuerdo con esta distincién, el modelo discreto asincrono in-
troduce dos restricciones criticas en los modelos continuos de proce-
samiento. La primera afecta a la secuencia en que se activan los dis-
tintos procesos: la activacién de cada uno de los procesos, cuya ejecu-
cién es simultdnea, no es necesariamente simultidnea. Que la ejecucién
de una serie de procesos puede ser simultidnea es una hipétesis incom-
patible con un modelo de procesamiento discreto y serial. La segunda
afecta a las unidades de informacién responsables de la activacién de
distintos procesos, una vez se supone que dichos procesos no se acti-
van necesariamente de forma simultinea. En efecto, es posible supo-
ner, o que a) el procesamiento es digital, en cuyo caso la activacién
de un proceso tiene lugar por el procesamiento de una serie de sefiales
discretas de magnitud no arbitraria, o que b) el procesamiento es ana-
16gico, en cuyo caso la activacién de un proceso es efectivamente con-
tinua en tanto resulta de procesar una sefial de magnitud indefinida o
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arbitraria. Miller (1982) demuestra que es posible distinguir entre am-
bos modelos de activacién analizando cdmo la informacién que se pro-
cesa activa una serie de mecanismos de respuesta.

El procedimiento que permite distinguir entre modelos continuos
y modelos discretos de procesamiento parte del efecto de preparacién
de respuestas. Este efecto empirico se reduce a conocer si la informa-
cién que se extrae en el procesamiento del estimulo puede utilizarse
para preparar una respuesta antes de que se haya concluido su proce-
samiento. Los modelos continuos suponen que este efecto de prepara-
cién de respuestas es una consecuencia légica del procesamiento con-
tinuo del estimulo. Los modelos discretos niegan que sea posible pre-
parar una respuesta antes de que haya concluido el procesamiento del
estimulo, como tal. Encontrando un ejemplar canénico es posible pro-
bar, empiricamente, si se da 0 no preparacién de respuestas antes de
que concluya el procesamiento del estimulo. Miller (1982) propone
como ejemplar canénico del efecto una situacidon experimental en la
que se solicita al sujeto efectuar una serie de respuestas que implican
a los dedos indice y coraz6n de ambas manos. Es obvio, en este caso,
que si se da un efecto de preparacién de respuestas, sera posible ob-
servar la activacion de una mano, previa a la activacién de los dedos
que intervienen en la ejecucién de una respuesta. Si el sistema cogni-
tivo humano prepara sus respuestas a medida que procesa la informa-
cién del estimulo es posible observar este efecto de preparacién en un
disefio experimental apropiado.

Una estrategia habitual para observar este efecto de preparacién
de respuestas consiste en manipular la discriminabilidad de las propie-
dades fisicas de los estimulos que se presentan (cf. Miller, 1982, 1983;
Miller y Bauer, 1981). La eficiencia de la preparacién se controla per-
mitiendo al sujeto que efectie sus respuestas con un dedo de entre dos
posibles de la misma mano, o con un dedo de entre dos posibles de
cada una de las manos. Para ello se varia la asignacién de las alterna-
tivas de estimulo a las de respuesta en cada ensayo. Cuando un indi-
cador precede a la presentacién del estimulo se reduce la latencia de
respuesta mas en el caso en que se preparan dos dedos de la misma
mano que en el caso en que se preparan dos dedos de distinta mano
(Miller, 1982, 1983, 1985). Por hipétesis, este indicador facilita el pro-
cesamiento del estimulo activando un mecanismo de respuesta incluso
antes de que concluya por completo el procesamiento. Miller (1983)
supone que si las predicciones de los modelos continuos son ciertas,
«el tipo de preparacidn [debe tener] un efecto cuando la indicacién se
bas[a] en la informacién que se obtiene del andlisis preliminar de un
estimulo» (Miller, 1983, pag. 163). La informacién previa que se pro-
porciona ayuda a discriminar la informacién relevante y prepara la ac-
tivacién de una serie de mecanismos de respuesta. Observaremos un
efecto de preparacién de respuesta dependiendo de cdmo manipule-
mos la informacién previa y de como se correspondan las alternativas
de estimulo a las de respuesta. Este efecto de preparacién se mide
como la diferencia que existe entre la latencia media de respuesta que
se obtiene en una condicién en que una propiedad fisica del estimulo
basta para determinar qué mano debe responder y la que se obtiene
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en una condicién en que no hay ninguna propiedad que baste para de-
terminar una cierta respuesta. La existencia de este efecto de prepara-
cién de respuesta demuestra que no toda la informacién de un esti-
mulo accede al mismo tiempo al mecanismo de produccién de respues-
tas.

Las predicciones de los modelos discreto y continuo respecto al
efecto de preparacién de respuestas son claras. Los modelos continuos
predicen respuestas mds rapidas en la condicién de mano-idéntica que
en la condicién de mano-diferente, ya que la primera condicién per-
mite una preparacién de respuesta mas efectiva cuando se ofrece in-
formaci6én previa. Los «modelos discretos predicen respuestas igual de
rapidas en las dos condiciones, ya que estos modelos niegan la posibi-
lidad de que pueda utilizarse, para iniciar la respuesta, menos infor-
macién de la que se obtiene del procesamiento completo del estimulo»
(Miller, 1983, pig. 163). Miller (1982, 1983, 1985; Miller y Bauer,
1981) ha encontrado este efecto de preparacién de respuestas, en una
serie de experimentos, confirmando parcialmente las predicciones de
los modelos de procesamiento continuo. La tnica objecién de Miller a
estos modelos se refiere a que las unidades de informacién, capaces de
dar lugar a un proceso de respuesta, no son de magnitud arbitraria.
Aunque una respuesta, frente a los modelos de procesamiento discre-
to, puede prepararse antes de que concluya el procesamiento del esti-
* mulo, este efecto de preparacién no puede observarse, frente a los mo-
delos de procesamiento continuo, hasta que el sistema cognitivo no
procesa por completo una unidad discreta de informacién, un cédigo
o una serie de c6digos de magnitud no arbitraria. Esta objecién le per-
mite a Miller enunciar el modelo de procesamiento discreto asincrono
como alternativa a los modelos de procesamiento mas clasicos.

Miller (1982, 1983, 1985; Miller y Bauer, 1981) confirma las pre-
dicciones del modelo discreto asincrono al observar un efecto de pre-
paracién de respuestas cuando se procesa una unidad discreta de in-
formacién. No puede transmitirse informacién parcial de un estimulo
a menos que constituya una unidad discreta de informacién, es decir,
a menos que pueda describirse mediante un c6digo o una serie de ¢6-
digos discretos. Estas unidades o cddigos de informacién se definen
operacionalmente como las propiedades en funcién de las que es po-
sible clasificar exhaustivamente una serie alternativa de estimulos en
términos de una serie alternativa de respuestas. Los estimulos (las res-
puestas) que en un cierto contexto no se discriminan entre si definen
una clase de equivalencia. Cada una de las clases de estimulo (de res-
puesta) que pueden distinguirse constituye una alternativa de estimulo
(de respuesta).

En el contexto de una tarea los sujetos distinguen tantas alterna-
tivas de estimulo (de respuesta) como estimulos (como respuestas) es
posible distinguir. El nimero de alternativas de estimulo que es posi-
ble es la combinacién factorial de las propiedades de estimulo que son
potencialmente relevantes a la produccién de una respuesta. El nime-
ro de alternativas de respuesta que es posible es la combinacién fac-
torial de las propiedades de respuesta que son potencialmente rele-
vantes a la produccién de una alternativa de respuesta de la que una
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alternativa de estimulo es sefial. Garner (1983) ha sefialado que las pro-
piedades de estimulo (de respuesta) que definen las distintas alterna-
tivas no son igualmente relevantes. Las unidades de informaciéon que
contiene un estimulo no acceden a su interpretaciéon simultdneamente,
independientemente de que su procesamiento si sea simultineo. Al
igual que en el anilisis del estimulo, la produccién de una respuesta
compleja procede de forma jerarquica, dependiendo de cémo se orga-
nicen sus componentes motores mas elementales. Garner se ha refe-
rido a estas propiedades bajo el término de asimetrias de procesamien-
to, sefialando la existencia de asimetrias de estimulo, asimetrias de res-
puesta, y asimetrias de los procesos de asignacién, que determinan
cdmo se asigna una serie de alternativas de estimulo a una serie de
alternativas de respuesta. El modelo discreto asincrono supone: a) el
procesamiento discreto de informacién; b) la activacién no simulta-
nea de los cddigos que caracterizan las distintas alternativas de esti-
mulo; y ¢) el procesamiento simultaneo de los cddigos una vez acti-
vados. Sin embargo, el modelo discreto asincrono no distingue entre
asimetrias de estimulo y de respuesta por una parte, y asimetrias de
asignacién por otra.

El formalismo adecuado al modelo discreto asincrono de procesa-
miento es el método del camino critico (cf. Schweikert, 1978). Este mé-
todo es una generalizacién del método de factor aditivo en el que cada
proceso depende de ciertos procesos previos, pero no, necesariamente,
de todos ellos. «En el andlisis del camino critico, un proceso no puede
comenzar hasta que todos los procesos de los que depende no hayan
finalizado completamente, pero distintos procesos pueden actuar al
mismo tiempo en tanto no dependan entre si» (Miller, 1982, pag. 194).

Aunque Miller (1982, 1983, 1985) presenta con rigor el modelo
discreto asincrono y aporta suficientes pruebas experimentales en su
favor, no olvida subrayar algunos problemas. Miller sefiala, en efecto,
que es necesaria una definicién maés precisa del concepto de c6digo, tan-
to por lo que se refiere a la activacién discreta y asincrona de unidades
de informacién, por lo que se refiere a su independencia funcional de
los procesos y respuestas que suscita. Miller reconoce que el concepto
de cbdigo tiene una definicién circular, ya que no es posible distinguir
entre alternativas de estimulo sino por referencia a las alternativas de
respuesta con que se relacionan. Esta debilidad conceptual de la no-
ci6én de cédigo procede, a nuestro juicio, de que el modelo no distingue
entre asimetrias estructurales de estimulo y de respuesta, y asimetrias
de procesamiento tal como propone Garner (1983) que debe hacerse.
En torno a este problema gira la critica de Reeve y Proctor (1984,
1985) al modelo discreto asincrono, y en torno a esta critica y a la de-
bilidad conceptual de la nocidn de cédigo gira nuestra propia contri-
bucién.

El efecto de preparacion de respuesta que Miller (1983) observa
es, sin duda, el resultado de ciertas asimetrias en los procesos que con-
cluyen, a partir del anilisis del estimulo, en la produccién de una res-
puesta. Sin embargo, puede suponerse, en contra de Miller (1983,
1985), que el efecto de preparacién de respuestas no es el resultado
de asimetrias que afectan al analisis del estimulo y al andlisis y pro-
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duccién de una respuesta. La ventaja relativa de las respuestas efec-
tuadas con una mano sobre las que interesan a ambas manos puede
ser el resultado de procesos de decision que afectan a cdmo se asigna
una alternativa de estimulo a una alternativa de respuesta (Reeve y
Proctor, 1984, 1985). Dado que estos procesos dependen del contexto
especifico de la tarea, de las reglas que el sujeto construye en un con-
texto experimental, el modelo discreto asincrono puede verse limitado
en su generalidad. Si el efecto de preparacién de respuesta se debe por
completo a asimetrias en el proceso de decisién, los modelos de pro-
cesamiento discreto pueden ser validos, al menos por lo que se refiere
al procesamiento del estimulo y de la respuesta.

En este articulo tratamos de poner a prueba el modelo discreto
asincrono mediante un disefio experimental diferente del que utiliza-
ra Miller (1982, 1983, 1985). El experimento que se presenta permite
distinguir, simultdneamente, entre asimetrias de estimulo y de respues-
ta, y ésta, a su vez, de las asimetrias que afectan al proceso de decisién.
Si se confirma que la activacién de las unidades de informacién que
contiene una alternativa de estimulo es jerdrquica, y que esta activa-
cién jerirquica es independiente de las asimetrias que afectan a la pro-
duccién de una respuesta, se confirman también las predicciones del
modelo discreto asincrono. De acuerdo con estas predicciones, el efec-
to de preparacién de respuesta seré el resultado del anélisis parcial del
estimulo, antes de que concluya su procesamiento. Si no es posible,
por el contrario, atribuir el efecto de preparacién de respuestas a asi-
metrias de procesamiento del estimulo o éstas no son independientes
de asimetrias caracteristicas de la respuesta, debe atribuirse dicho efec-
to al proceso de decisioén. Estas alternativas tedricas representan, res-
pectivamente, las tesis de Miller (1982, 1983, 1985) y de Reeve y Proc-
tor (1984, 1985).

Nuestro propdsito es demostrar, frente a Miller, que los procesos
de decisién tienen una importancia indudable en la preparacién de una
respuesta, aunque no expliquen por completo, frente a Reeve y Proc-
tor, este efecto de preparacion. Si, a pesar de la influencia de las reglas
de asignacién de alternativas de estimulo a alternativas de respuesta,
puede observarse un efecto de preparacién debido al analisis prelimi-
nar del estimulo, la produccién de una respuesta debera reflejarlo.

En suma, pretendemos indirectamente validar los hallazgos expe-
rimentales que justifican el modelo discreto asincrono de procesamien-
to confirmando que: a) la estructura del estimulo se somete a un pro-
ceso de analisis asimétrico que identifica la informacién potencial que
contiene; b) estas asimetrias estructurales del estimulo son indepen-
dientes de ciertas asimetrias que pueden observarse a nivel de la res-
puesta; ¢) el analisis del estimulo y la activacién de una respuesta no
dependen, por completo, del proceso de decisién —de las reglas de
asignacidn de respuesta—; y d) el procesamiento asimétrico del esti-
mulo, al igual que ocurre cuando se anticipa cierta informacién par-
cial, da lugar a ciertas asimetrias de respuesta. Esta tltima hipotesis
puede confirmarse si las latencias de respuesta a nivel de la estructura
de la respuesta reflejan la intervencién de asimetrias de procesamien-
to caracteristicas del estimulo.
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Si estas hipétesis se confirman, puede defenderse un modelo de
procesamiento discreto asincrono que distinga entre asimetrias de es-
timulo, asimetrias de respuesta y reglas de asignacién, componentes
éstos en los que el propio Miller (1983, 1985) no ha reparado. Esta
distincién supone alterar profundamente los supuestos en que se apo-
yan los hallazgos experimentales que justifican su modelo. Una vez se
distinguen estos procesos, puede o no confirmarse la hipétesis que su-
pone que las asimetrias que se observan en la respuesta dependen en
parte de las que se reconocen en el andlisis del estimulo.

METODO
Sujetos

En este experimento participaron doce estudiantes universitarios,
diestros, que se prestaron voluntariamente a colaborar en esta inves-
tigacién.

Materiales e instrumentos

Los estimulos que se presentaron son del tipo del que se recoge
en la figura 1. La condicién es que dispusieran de dos circulos inscritos
en algunas de las posiciones ocupadas por las figuras mis pequefias.
Asi pues, las alternativas de estimulo contaban con dos circulos inte-
riores o con dos circulos exteriores, o bien con un circulo exterior y
otro interior, en algunas de las posiciones relevantes. En total habia
seis alternativas de estimulo. Esta distribucién permite asignar de for-
ma inequivoca las diversas alternativas de respuesta que se especifican
mds abajo. Observemos que el rasgo critico es, en cualquier caso, la pre-
sencia de dos circulos, variando, en funcién de sus respectivas posicio-
nes, la respuesta que tiene que proporcionar el sujeto experimental.
El conjunto de los estimulos que se empled diferfa, ademds de en los
rasgos pertinentes, en las dos figuras mis externas del dibujo, que po-
dian ser dos cuadrados o dos circulos, o bien un cuadrado y un circulo.
Estas diferencias permitirian analizar si los rasgos globales tenfan al-
gun efecto sobre el procesamiento de la informacién local. La tabla I
recoge los estimulos utilizados de acuerdo con sus respectivos cédigos.

Los estimulos se proyectaron en una pantalla utilizando dos pro-
yectores Kodak Carrousel (SAV 2050), cadd uno de los cuales disponia
de un obrurador Lafayette. Un computador Hewlett Packard (HP
9825A) controlaba la presentacién de los estimulos a través de un Scan-
ner (HP 3495A). El sujeto emitia sus respuestas a través de un dis-
positivo de respuesta manual, con cuatro botones, conectado con un
cronoscopio, especialmente adaptado para este experimento. El reloj
de este cronoscopio se paraba sdlo si se pulsaban a la vez dos de los
botones del dispositivo de respuesta manual.
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FiGURA 1

Estimulo ejemplar
(Stimulus exemplar)

Disefio

En este experimento se empled un disefio factorial 2 x4 x 2 x3 x 6.
La primera variable es tipo de estimulo global, con dos niveles, un cir-
culo o un cuadrado como figuras externas; la segunda variable es la re-
gla de asignacién, con cuatro niveles, especifico cada uno de ellos de
un determinado orden de asignacién de las respuestas; la tercera va-
riable es tipo de informacién previa, con dos niveles, relevante o irre-
levante; la cuarta variable es el intervalo temporal que media entre la
presentacién del estimulo y la presentacidn de cierta informacién pre-
via, con tres niveles, 200, 300 6 400 mseg.; la quinta variable es la a/-
ternativa de estimulo-respuesta con seis niveles, definidos por la com-
binacién de las distintas alternativas de estimulo o de respuesta. Cada
respuesta se efectiia con una o ambas manos y con los dedos indice
y/o corazén de cada una de ellas.

Procedimiento

El experimento consta de ocho series de entrenamiento y cuatro
series experimentales. A cada serie experimental le precedian dos se-
ries de entrenamiento con el mismo material. Los resultados de estas
series de entrenamiento no se incluian posteriormente en el analisis.
Cada una de las cuatro series experimentales consta de 72 presenta-
ciones, que es el nimero que resulta de la combinacién factorial de 2
tipos de estimulo, * 2 tipos de informacién % 3 intervalos tempora-
les de presemtacién * 6 alternativas de estimulo-respuesta. La mitad
de estas presentaciones mostraban un estimulo que era globalmente
diferente del que se mostraba en la otra mitad. Asimismo, a la mitad
de los ensayos le precedia una informacién que especificaba dénde apa-
receria la informacion critica para efectuar una respuesta; a la otra mi-
tad le precedia una informacién irrelevante. De este modo, en la
mitad de las ocasiones se anticipaba la informacién que habia de pre-
sentarse. El intervalo temporal en que se presentaban estos indicado-
res relevantes o irrelevantes era de 200, 300 6 400 mseg., tras el cual
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se presentaba el estimulo. Este se presentaba durante un tiempo mé-
ximo de seis segundos, contabilizdindose un error en caso de ser supe-
rado éste sin proporcionar una respuesta.

Antes de cada serie de ensayos se instruia al sujeto de acuerdo con
una regla diferente. El sujeto participaba en dos sesiones. En cada una
de éstas el sujeto debia responder a dos series experimentales cada una
de ellas con sus dos correspondientes series de entrenamiento. La ins-
truccién indica qué respuesta debe el sujeto proporcionar a una alter-
nativa de estimulo, segiin las propiedades que éste presente. Como los
rasgos relevantes son siempre dos circulos en distintas posiciones, la
instruccién determina qué respuesta se debe proporcionar seglin dén-
de se sitien los circulos en cuestién. La regla de asignacién especifica
cuatro alternativas, que se corresponden con los cuatro dedos con los
que el sujeto puede pulsar ciertos botones. La regla identifica cémo se
corresponden los dedos a los rasgos criticos del estimulo. Cada una de
las alternativas de respuesta identifica ciertas posiciones. Asi pues, si
contamos con la regla «dedo indice de la mano derecha (ID); dedo co-
razén de la mano derecha (CD); dedo indice de la mano izquierda (II);
dedo corazén de la mano izquierda (CI)» podemos identificar las cua-
tro posiciones relevantes de una cierta presentacién. Cada uno de es-
tos dedos se asigna a una posicién. Asi, por ejemplo, estos dedos pue-
den identificar, respectivamente, un circulo inscrito superior, un cir-
culo inscrito inferior, un circulo lateral izquierdo y un circulo lateral
derecho. Dado que cada estimulo no contiene mas que dos circulos,
cada alternativa de estimulo presentada no exigird mas que pulsar dos
botones. Estas pulsaciones podran ser con la misma mano y diferente
dedo; con distinta mano e idéntico dedo; y con distinta mano y distin-
to dedo.

Podemos presentar las cuatro reglas utilizadas simbolizando: in-
dice derecho (ID), corazén derecho (CD), indice izquierdo (II), y co-
razén izquierdo (CI). El orden convencional de asignacién es siempre
el mismo, variando la regla segiin cémo se distribuyan los dedos. Cada
uno de dichos simbolos expresa qué dedo pulsar de una cierta mano.
Durante cinco minutos, el sujeto estudiaba cada una de las reglas (an-
tes de cada serie experimental y antes de cada una de las dos series de
entrenamiento que la precedian), de tal manera que pudiera represen-
tarse la asignacién de las alternativas de respuesta a las de la prueba.
Durante las dos series de entrenamiento se le ayudaba al sujeto a te-
ner presente la regla mediante una tarjeta, que indicaba la asignacién.
de las respuestas a las distintas posiciones. En la tabla I se identifican
las reglas de asignacidon de respuestas respecto de las seis alternativas
posibles de estimulo. Los digitos que figuran al margen de cada res-
puesta representan los botones que el sujeto debia pulsar en cada caso.

Dado que cada bloque se compone de doce estimulos en cada con-
dicién experimental (2 tipos de estimulos x 6 alternativas de esti-
mulo-respuesta) y que a estos estimulos les precede en tres intervalos
temporales una cierta informacién previa, cada respuesta se repite doce
veces en una serie, aunque es siempre la misma cuando se presenta la
misma alternativa de estimulo. La tabla I sélo refleja cémo se corres-
ponden estas alternativas de estimulo a las de respuesta, lo que per-
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TABLA 1

Alternativas de estimulo, reglas de asignacién y tipo de respuesta (en cédigo).
(Stimulns alternatives, assignation rules and response type [by codes])

Reglas de asignacion de respuestas
(Response assignation rules [by codes])

Cédigos de estimulo

1. Regla 2. Regla 3. Regla 4. Regla
1122 IICI 34 IDCI 14 IDCD 12 IICD 23
2121 IDII 13 CDCI 24 IDI 13 CDCI 24
2112 IDCI 14 IDCD 12 IICD 23 I 34
1221 IIco 23 IICI 34 IDCI 14 IDCD 12
1212 CDCI 24 IDII 13 CDCI 24 IDII 13
2211 IDCD 12 IICD 23 IICI 34 IDCI 14

(1 = cuadrado; 2 = circulo. Orden convencional de asignacién: figura superior interna, figura in-
terior interna, figura margen izquierdo, figura margen derecho.)

mite identificar la variable alternativa de estimulo-respuesta. Como se
deduce de dicha tabla, las reglas de asignacién de respuesta son las que
se recogen en la tabla II

TaBLA II

Reglas de asignacién de respuesta (en c6digo)
(Response asignation rules [by codes])

1. Regla ID, CD, 1I, CI
2. Regla CDh, II, CI, ID
3. Regla II, CI, ID, CD
4. Regla ‘CI, ID, CD, 11

La tarea del sujeto consistia en proporcionar una respuesta (es de-
cir, pulsar dos botones con los dedos apropiados) a cada estimulo pre-
sentado, se facilitara o no informacién previa. Una vez que el sujeto
respondia a las dos series de entrenamiento, contestaba a la serie ex-
perimental. En esta dltima serie se registraban sus latencias de res-
puesta y sus errores.

Una serie comenzaba con la presentacién de un punto de fijacién
que aparecia una vez que el sujeto pulsaba el botén de comienzo de la
prueba. La presentacién de los estimulos era aleatoria. Cada serie ocu-
paba por término medio doce minutos. Entre serie y serie se propot-
cionaba al sujeto un descanso variable por un periodo no mayor de cin-
co minutos. El entrenamiento y aplicacién de cada regla ocupaba 40
minutos, aproximadamente. Entre la aplicacién de una regla de asig-
nacién y otra, el sujeto descansaba entre 20 y 30 minutos. En la se-
gunda sesién se procedia de la misma manera. :
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Los resultados obtenidos se sometieron a dos andlisis de varianza
independientes, segin la estructura de los datos de entrada: agrupados
por estimulos o por respuestas. De los datos obtenidos se eliminaron
los que pertenecian a dos sujetos que habian cometido més de un 10%
de errores.

RESULTADOS

Analisis de acuerdo con las alternativas de estimulo

En el analisis de varianza llevado a cabo sobre estos resultados,
agrupados por estimulos, la variable tipo de estimulo global no resultd
ser significativa, con una F(, 4y = 0,18, p>>.05, por lo que se procedié
a promediar las latencias de respuesta segun las seis alternativas de
estimulo ya resefiadas. En la tabla III se presentan las alternativas me-
dias de respuesta en que se basa este anilisis.

La variable alternativa de estimulo resulta ser significativa en cada

TaBLA III

Latencias medsas de respuesta segin regla de asignacién (Regla), tipo de
informacién (I) y alternativa de estimulo (AE) para las tres medidas de la variable
dependiente de tiempo de reaccion (TR)

(Means of response latencies according to assignation rule [Rule], type of
information [1] and stimulus alternative [EA] in the three measures of reaction
time used as dependent variables [RT])

Regla I TR 1 TR 2 TR 3 Media AE Regla I TR 1 TR 2 TR 3 Media AE

945 800 796 847
1.263 1.257 1.184 1.235
1.848 1.692 1.529 1.689
1.779 1.704 1.589 1.691
1434 1384 1.290 1.369
842 712 685 746
1.186 1.144 1.136 1.155
1.554 1.693 1.605 1.617
2312 2.098 1.968 2.126
2.121 2269 2.050 2.147
2.058 1.957 1901 1.972
1.107 1.085 969 1.054
1.337 1.318 1.169 1.275
1.365 1.332 1.262 1.319
1037 982 923 980
983 1.029 1.081 1.031
1.367 1.186 1.149 1.234
1.448 1.260 1.362 1.357
1.732 1.594 1.565 1.630
1.885 1.801 1.672 1.786
1.584 1.377 1.397 1452
1.391 1476 1.561 1476
1.706 1.851 1.598 1.718
1771 1.711 1.555 1.679

884 892 782 852
1.188 1.004 902 1.301
1.336 1.148 1.062 1.182
1.579 1.318 1.128 1.342
1.215 1.082 1.066 1.121
962 722 705 796
1.238 1.191 1.170 1.199
1468 1.415 1.323 1.402
1.581 1453 1.367 1.467
1.766 1.860 1.788 1.805
1.602 1.616 1.574 1.597
1.130 1.084 1.101 1.105
1.521 1.226 1.102 1.283
1.252 1.198 1.016 1.155
1.376 1.246 1.184 1.269
1.126 1217 961 1.101
1.195 1.086 992 1.091
1.394 1.199 1.135 1.243
1.566 1.695 1.607 1.622
1.562 1.602 1.525 1.563
1.581 1.603 1.647 1.610
1443 1.578 1.537 1.519
1430 1.673 1.493 1.532
1.993 1.612 1.579 1.728

RN N NN NN NN = e i b ek ek ot s ek et ek
NN NNR = = == RN NN RN S = -
ANV B W NGO DWRNEFONWV DBDWLWERN =GV AW DN =
DB B BB B BB B B B I R BRI W R R R DWW
BN N DO N DD = et et et b e RO NI DO BN RO N bt et pt ot ot et
ANV DIV RN = O\ B N =N BN = O\ LD W N
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una de las medidas de la variable dependiente de tiempo de reaccién.
Esta variable alcanza una Fs4s) = 4,70, MCe = 437225,77, p<.005,
una Fs4s = 11,22, MCe = 313886,08, p<<.0001, y una Fs4s = 7,66,
MCe = 359494,83, p<.0001 en la primera, segunda y tercera medidas
de la variable dependiente respectivamente. La variable regla de asig-
nacién sélo resulta ser significativa en el segundo tiempo de reaccion,
conuna F;,;, = 5,44, MCe = 510354.67, p = .005, en tanto en el pri-
mero y el tercero no resulta ser significativa por un escaso margen,
con una Fg,; = 291, MCe = 568007,39, p = .0529, y con una
Fiaay = 2,92, MCe = 82282347 p = .0524 respectivamente. Sin em-
bargo, esta variable es globalmente significativa, con una F(3 7, = 4,27,
MCe = 1052395,27, p<.05. La variable tipo de informacién resulta ser
muy significativa globalmente y en cada una de las medidas de la va-
riable dependiente, alcanzando, en el anélisis de varianza global lleva-
do a cabo sobre las latencias medias de respuesta, una F;q) = 488,95,
MCe = 165183,29, p<.0001.

De las interacciones sblo resulta ser significativa, en general, la
que existe entre regla de asignacién y alternativa de estimulo, que es
significativa en las tres latencias medias de respuesta con una
Fusissy = 11,84, MCe = 329833,16, p<.0001 la primera, con una
Fs135y = 8,82, MCe = 318832, p<.0001 la segunda, y con una
Fisuss) = 6,97, MCe = 318336,05, p<.0001, la tercera. La regla de
asignacién afecta al procesamiento del estimulo, como éste afecta al
proceso de asignacion de una respuesta (cf. figura 2). El efecto de esta
variable se comprueba tanto en su significacién, como en el hecho de
que interactie con la variable alternativa de estimulo. Ninguna otra
variable ni interaccién resultan ser significativas. Excepto por lo que
se refiere a la variable alternativa de estimulo, ninguna variable resul-
ta ser significativa en el andlisis de varianza llevado a cabo sobre el
nimero de errores cometidos en esta tarea.

FIGURA 2
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Analisis de acuerdo con las alternativas de respuesta

En el andlisis de varianza llevado a cabo sobre estos mismos re-
sultados, agrupado por respuestas, obtenemos algunos datos significa-
tivos sobre los efectos de las distintas variables manipuladas. Las va-
riables regla de asignacion y tipo de informacién se comportan como
ya se ha resefiado en el andlisis de varianza anterior. Unicamente cabe
esperar en este analisis un comportamiento diferente de la variable a/-
ternativa de respuesta, —que representa una nueva organizaciéon de la
variable dependiente—, y de las interacciones en las que esta variable
participa. En la tabla IV se presentan las latencias medias de respues-
ta en que se basa este anilisis.

TABLA IV

Latencias medsias de respuesta globales (TR) segin regla de asignacién (Regla), tipo
de informacién (1) y alternativa de respuesta (AR)
(Means of global response latencies [RT] for assignation rules [Rule], type of
information [I] and response alternative [RA])

Regla I TR AR Regla 1 TR AR Regla I TR AR Regla I TR AR

1 1 783 1 2 11031 1 3 1 79 1 4 11269 1
1 11218 2 2 11234 2 3 11031 2 4 1 1.089 2
1 11695 3 2 11291 3 3 11316 3 4 11251 3
1 11691 4 2 11367 4 3 11182 4 4 11291 4
1 11369 5 2 11325 5 3 11118 5 4 11131 5
1 1 746 6 2 1 976 6 3 1 83 6 4 11226 6
1 2115 1 2 2 1476 1 3 2 1.090 1 4 21610 1
1 2 1617 2 2 21718 2 3 2 1401 2 4 21507 2
1 22134 3 2 2 1636 3 3 2 1.806 3 4 21729 3
1 22147 4 2 2 1.69 4 3 2 1479 4 4 21623 4
1 21972 5 2 21786 5 3 21597 5 4 21571 5
1 21004 6 2 21461 6 3 21199 6 4 21519 6

La variable alternativa de respuesta es mas significativa en cada
una de las medidas de la variable de tiempo de reaccién de lo que lo
era la variable alternativa de estimulo en el anilisis de varianza ante-
rior, con una Fs45 = 22,62, MCe = 856920,07, p<.0001 para el pri-
mer tiempo de reaccién, una F;sg = 17,91, MCe = 768582,37,
p<.0001 para el segundo, y una F4s = 10,64, MCe = 94449097,
p<.0001 para el tercero. En el andlisis sobre las latencias medias de
respuesta, esta variable es, obviamente, muy significativa, con una
Fisasy = 21,33, MCe = 655505,99, p<.0001. La misma pauta de resul-
tados se reproduce cuando la variable dependiente es el nimero medio
de errores, Fs 45, = 6,78, MCe = 0,08675, p<.0001. La interaccién en-
tre la variable regla de asignacion y alternativa de respuesta es signi-
ficativa en cada una de las medidas de la variable dependiente de tiem-
po de reaccion. En el analisis de varianza, llevado a cabo sobre las la-
tencias medias de respuesta globales, esta interaccién alcanza una
Fusssy = 6,99, MCe = 41042281, p<.0001. En el anilisis llevado a
cabo sobre el nimero medio de errores cometidos, esta interaccién es
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también significativa pero sélo en el primer snzervalo temporal (200
mseg.) con una Fsy35y = 2,28, MCe = 0,14457, p<.0l. También re-
sulta ser significativa la interaccién entre la variable regla de asigna-
cién y tipo de informacién, pero, de nuevo, s6lo en la primera variable
dependiente de tiempo de reacciéon (200 mseg.), alcanzando una
Fio7) = 3,84, MCe = 1744142,56, p< 05. Esta interaccién no es glo-
balmente mgmﬁcauva una Fpz) = 0,45, MCe = 140598,52, p<.05.
Ninguna otra variable ni interaccién es significativa.

Lo resultados obtenidos son suficientemente ilustrativos del papel
de las diferentes variables manipuladas en este andlisis. La regla de
asignacién afecta a las latencias medias de respuesta mostrando que,
aunque las respuestas interesen las mismas manos y los mismos de-
dos, el orden en que se ejecutan los tests es importante, lo que de-
muestra que existen algunas secuencias mas propias y naturales que
otras. El sujeto ejecuta sus respuestas verificando c6mo se correspon-
den las alternativas de estimulo a las de respuesta de acuerdo con la
regla proporcionada en cada caso. Las reglas de asignacién no tienen,
pues, efectos equivalentes sobre las distintas alternativas de estimulo
y de respuesta.

DISCUSION

La estructura del estimulo determina en qué orden se verifican los
tests criticos de la regla de asignacién para dar una respuesta. No se
observa ningtin efecto de facilitacién o de interferencia segun las ca-
racteristicas globales del estimulo. Los sujetos sélo atienden a aquellas
propiedades que son relevantes en el desarrollo de la tarea.

Procesamiento asimétrico de la estructura del estimulo

Los resultados obtenidos en relacién con la variable alternativa de
estimulo muestran que el procesamiento de un estimulo depende de
la informacién que contiene. Si bien el analisis puede ser, en princi-
pio, equivalente en todas y cada una de las alternativas, éstas pueden
diferir entre si segin donde se localice la informacién pertinente. Un
proceso de anilisis idéntico puede dar lugar a diferencias de procesa-
miento consistentes. Las expectativas del sujeto s6lo afectan a la se-
cuencia en que comprueba la informacioén critica que contiene el esti-
mulo. De acuerdo con este planteamiento, los resultados obtenidos con-
firman nuestra primera hipétesis. Un procesamiento no analitico del
estimulo no habria dado lugar a que esta variable fuera significativa.
Tal como muestra la tabla V, el procesamiento varia dependiendo de
ciertos rasgos criticos. Las alternativas de estimulo que cuentan con
una figura interior y una figura exterior difieren significativamente de
las alternativas de estimulo que no presentan estos rasgos. El sujeto
tiende a analizar el estimulo, cuando carece de informacion previa, pro-
cediendo a revisar la informacién que se encuentra en la vertical y, si
es necesario, en la horizontal (cf. tabla I). El efecto de preparacién de
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respuestas puede deberse al analisis parcial del estimulo antes, por tan-
to, de que concluya su procesamiento.

Cuando el sujeto conoce la regla por la que se corresponden las
alternativas de estimulo y de respuesta, analiza el estimulo de acuerdo
con lo que la regla establece. La informacién previa facilita la prepa-
racién de una respuesta al afectar al orden en que el sujeto contrasta
la informacién que contiene una regla con la que presenta una alter-
nativa de estimulo. La anticipacién de informacién facilita la prepara-
cién de una respuesta al actuar sobre el proceso por el que se corres-
ponden las alternativas de estimulo y de respuesta (cf. Farell, 1984).
Parece existir un momento critico a partir del cual se pone en marcha
un proceso de decisién; pasado éste, el proceso de decisién no se ve
influido por la informacién que se ha proporcionado (cf. Miller, 1983).

TaBLA V

Diferencias entre latencias medias segdn alternativas de estimulo
(Mean response latencies according to stimulus alternatives)

AE 2 3 4 5 6
1 156 239 281 221 19
* ok Hdokk e

2 83 126 66 175

sekkk
3 42 18 258

FRAE
4 60 301

HkAk
5 241

*kkk

(*# = .025; **x = .001; **xx = .0005).

Procesamiento asimétrico de la estructura de la respuesta

Como se ha sefialado en la seccidn de resultados, la variable alzer-
nativa de respuesta es muy significativa. Contrastando las latencias me-
dias obtenidas, se comprueba que las distintas alternativas difieren en-
tre si, dependiendo de las manos y dedos que interesan. Como mues-
tra la tabla VI, las respuestas que se efectiian con la misma mano (1
y 6) no difieren entre si y son a su vez distintas de las respuestas que
interesan a ambas manos (2, 3, 4 y 5); una diferencia que ya sefialara
Miller (1982, 1983, 1985). A su vez, las respuestas que se ejecutan con
los dedos indice y corazén de ambas manos (3 y 4) no difieren entre
si, ni, tampoco, de la respuesta que se efectia con ambos dedos cora-
z6n (5), pero si de la respuesta que se efectiia con ambos indices (2).
Se comprueba asi que existen asimetrias de respuesta estrictas, inde-
pendientes del proceso de asignacidn, tal como se expresa en cada una
de las reglas. Este efecto es, ademds, independiente de que se ofrezca
o no informacién por anticipado, por lo que no puede atribuirse a un
efecto de anticipacion.
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TABLA VI

Diferencias entre latencias medias segin alternativas de respuesta
(Mean response latencies according to response alternatives)

AR 2 3 4 5 6
1 204 456 405 252 39
*kk *okkk etk Kok

2 252 201 130 243
Rk *k Kook

3 51 123 495
Kokokok

4 72 444
kKK

5 373
*kkK

Independencia de los procesos de decisién

Contrastando, mediante la prueba de Scheffé (1953), las latencias
medias obtenidas en cada una de las reglas de asignacién, es posible
analizar el efecto de esta variable en nuestros resultados. La tabla VII
muestra que la tercera regla (II, CI, ID, CD) difiere significativamente
de las otras tres reglas propuestas (cf. tabla II). Que esta variable sea
significativa muestra que los procesos de decision pueden distinguirse
de los procesos que afectan al andlisis del estimulo y a la produccién
de respuestas. Sin embargo, la interaccién entre las variables alterna-
tiva de estimulo y regla de asignacién indica que los procesos de de-
cisién afectan al procesamiento del estimulo. Cada una de las reglas
de asignacién se comporta, en efecto, de distinta manera segtn la al-
ternativa de estimulo implicada.

La interaccidn alternativa de estimulo * regla de asignacién surge
al comparar la descripcidn que resulta del analisis del estimulo y la des-
cripcién implicita en una regla de asignacién. Al tratar de hacer com-
patibles ambas descripciones se observan ciertos efectos de facilitacion
e interferencia, dependiendo de su congruencia espacial. Cuando en el
anélisis horizontal o vertical de un estimulo, la informacién que con-
tiene es espacialmente congruente con la informacién que activa una

TABLA VII

Diferencias entre latencias medsas segdin regla de asignacién
(Mean response latencies according to assignation rule)

Regla 2 3 4
1 50 223 wkEx 71
2 173 skkx 21

3 153  *=x
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regla se facilita el procesamiento del estimulo, facilitando en conse-
cuencia la produccién de una respuesta. Por el contrario, si la infor-
macién del estimulo es espacialmente incongruente con la informa-
cién que activa una regla se interfiere el procesamiento. Un ejemplo
del primer caso se presenta cuando el sujeto debe responder a nna al-
ternativa de estimulo con dos circulos en la horizontal, uno a la iz-
quierda y otro a la derecha, y la regla demanda una respuesta con los
dedos indice y corazén de la mano derecha. Un ejemplo del segundo
caso se presenta cuando el sujeto debe responder a esta misma alter-
nativa de estimulo y la regla demanda una respuesta con los dedos co-
raz6n e indice de la mano derecha. En este contexto tan simple, si exis-
te una disposicién a analizar el estimulo de izquierda a derecha, y a
activar los dedos respectivos también en el mismo orden, la primera
regla facilita el procesamiento, en tanto la segunda interfiere. Es facil
suponer, tal como puede observarse en la figura 2, que segun la alter-
‘nativa de estimulo implicada una regla facilita e interfiere su procesa-
miento. Gracias a la combinacién de estos efectos de facilitacion e in-
terferencia, no se observan, por ejemplo, en la cuarta regla (CI; ID;
CD, II) diferencias significativas entre las distintas alternativas de es-
timulo.

A la vista de estos resultados, se confirma la primera parte de nues-
tra tercera hipdtesis: el anélisis del estimulo no depende por completo
del proceso de decisién. Una dependencia absoluta daria lugar a que
las reglas de asignacién observaran un mismo patrén de dificultad, in-
dependientemente de la alternativa de estimulo implicada. Las laten-
cias de respuestas obtenidas no dependen, en sentido estricto, de la re-
gla de asignacién sino de la medida en que la descripcién del estimulo
es compatible con la descripcién implicita en la regla. Sin embargo,
es correcto suponer que el analisis del estimulo depende parcialmente
del proceso de decisién cuando el sujeto ha sido previamente entrena-
do en la regla.

La interaccién que se observa entre regla de asignacion y alterna-
tiva de respuesta (cf. figura 3) muestra que las reglas no discriminan
del mismo modo los distintos tipos de respuesta. Aunque las diferen-
cias entre estos tipos son independientes, cada una de las reglas mo-
dula estas diferencias, indicando que su activacién depende en parte
del proceso de decisién. Se confirma, por consiguiente, la segunda par-
te de nuestra tercera hipétesis: la produccién de una respuesta no de-
pende por completo del proceso de decisién. El hecho de que las va-
riables de estimulo y de respuesta sean significativas contribuye a cues-
tionar que su procesamiento se deba por completo al proceso de de-
cision.

Dependencia del efecto de preparacién de respuestas del anilisis
parcial del estimulo

Gracias a los andlisis de varianza llevados a cabo sobre los resul-
tados obtenidos en este experimento, es posible distinguir entre los
efectos de las variables de estimulo y de respuesta. A no ser por esta
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manipulacién del andlisis, no seria posible distinguir entre los efectos
independientes de estas variables. Sin embargo, esta misma manipu-
lacién dificulta el anélisis de sus efectos conjugados. No es posible ofre-
cer, en efecto, de acuerdo con nuestro disefio, un anélisis del modo en
que estas variables se relacionan entre si. El andlisis de cémo se rela-
cionan debe ser, por tanto, indirecto.

Si las asimetrias estructurales que se observan entre las respuestas
fueran estrictamente correlativas a las asimetrias estructurales halla-
das en el andlisis del estimulo, podria suponerse que: a) el modo en
que se analiza un estimulo determina el modo en que se activa una
respuesta, o que, b) la complejidad relativa de un estimulo es corre-
lativa a la complejidad relativa de una respuesta. Las pautas de resul-
tados que se obtienen en ambos anélisis de varianza no invalidan la
primera de estas hipétesis y si desmienten, en cambio, la segunda. Res-
pecto de que confirmen indirectamente la primera, se obtienen dife-
rencias significativas en el andlisis del estimulo que se conservan en
la activacién de respuestas (cf. tablas V y VI). Respecto de que des-
mientan la segunda, se obtiene una pauta de resultados en el anélisis
llevado a cabo sobre las alternativas de estimulo que difiere de la que
se obtiene en el analisis llevado a cabo sobre las alternativas de res-
puesta. En efecto, se obtienen diferencias significativas entre alterna-
tivas de respuestas que no son correlativas a diferencias significativas
entre alternativas de estimulo (cf. tablas V y VI).

Un analisis mas detallado y directo de las asimetrias de estimulo
y de respuesta indica que sus efectos respectivos no son aditivos. Como
muestra la tabla VIII, las latencias de respuesta que implican a esti-
mulos estructuralmente mas simples y/o a respuestas con la misma
mano son menores que cuando afectan a estimulos mas complejos y/o
a respuestas con ambas manos. A pesar de activar la misma respuesta,
las latencias que se obtienen reflejan una diferencia consistente entre
alternativas de estimulo. Los efectos afiadidos de ambas variables se
reducen cuando aumenta la complejidad de la respuesta, indicando que
no son aditivos. Este analisis, que toma en cuenta sélo alternativas de
estimulo y de respuesta significativamente distintas entre si, confirma
la hipétesis de que las latencias de respuesta reflejan a nivel de la res-
puesta asimetrias de procesamiento caracteristicas del estimulo. Este
efecto es, ademads, independiente de las asimetrias que afectan a la res-
puesta.

TaBLA VIII

Latencias de respuesta para alternativas de estimulo y de respuesta simples y

complejas
(Response latencies for stimulus alternatives and simple and complex response
alternatives)
AE AR: Idéntica mano AR: Distinta mano
1-6 969,25 1.477,12
3-4 1.283,5 1.681,12
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De acuerdo con este andlisis, las diferencias significativas que se
obtienen entre alternativas de respuesta deben interpretarse como un
efecto complejo de preparacién de respuestas causadas por: a) el pro-
cesamiento asimétrico de los c6digos que integran un estimulo; b) las
reglas de asignacién de alternativas de estimulo a alternativas de res-
puesta, y, ¢) la activacién jerdrquica de los componentes motores mds
elementales de una respuesta. Por tanto, de acuerdo con Miller (1982,
1983, 1985), las asimetrias que se obtienen entre respuestas pueden
atribuirse, al menos en parte, al anélisis del estimulo, pero, de acuerdo
con Reeve y Proctor (1984, 1985) reducirse o, incluso, desaparecer se-
gun el tipo de regla de asignacién que se presenta. Los procesos de
decisién regulan la aparicién del efecto de preparacién de respuesta y
acusan, a su vez, los efectos de ciertas asimetrias de estimulo y de res-
puesta independientes.

Los resultados obtenidos en esta investigacién no son compatibles
con cualquiera de los modelos de procesamiento propuestos. En efec-
to, nuestros resultados no son compatibles con un modelo discreto de
procesamiento, y si lo son, en cambio, con los modelos continuo y dis-
creto asincrono, por la misma razén: se observa un efecto de prepa-
racién de respuestas inducido por el andlisis parcial del estimulo y por
procesos de decisién que afectan a la respuesta. De acuerdo con un mo-
delo serial discreto, ni el andlisis del estimulo ni los procesos de de-
cisién deberian activar una respuesta antes de su conclusién.

El andlisis de nuestros resultados corrige, a la vez, a Miller (1982,
1983, 1985) y a Reeve y Proctor (1984, 1985). A Miller por cuanto el
proceso de decisién reflejado por cada una de las reglas de asignacién
juega un papel crucial en la preparacidon de una respuesta. A Reeve y
Proctor por cuanto el proceso de decisién no explica por completo la
aparicién de asimetrias de respuesta debidas al procesamiento del es-
timulo. Las bases sobre las que se asienta el modelo discreto asincrono
no son firmes. Parte de la ventaja que se obtiene cuando se propor-
cionan respuestas que afectan a la misma mano, frente a las que afec-
tan a distinta mano, se debe a asimetrias de activacién de respuestas
independientes del procesamiento del estimulo. El proceso de decisién,
ademis, facilita o interfiere la asignacién de un estimulo a una res-
puesta controlando la aparicién del efecto, independientemente de las
asimetrias que afectan a estimulos y respuestas. Que Miller (1982,
1983, 1985) y Reeve y Proctor (1985) no hayan prestado atencién a
estos distintos procesos nos permite poner en cuestidén sus respectivos
argumentos. Resta por sefialar que esta investigacién no nos permite
decidir entre un modelo continuo y un modelo discreto asincrono de
procesamiento. Un nuevo estudio que, de acuerdo con este mismo di-
sefio, controle el procesamiento parcial del estimulo nos permitira de-
cidir en el futuro entre estas alternativas tedricas.
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Extended summary

As opposed to the discrete activation and the serial processing of discrete
processing models, the continuous models propose the continuous activation
and the parallel processing of information. As an alternative, Miller (1982,
1983; Miller y Bauer, 1981) proposed a discrete asyncronous model. This mo-
del introduces two critical restrictions to continuous processing models. The
first restriction affects the way in which different processes are activated; the
second one refers to the information units that are assumed to be activated.
The distinction between continuous and discrete models is based on the res-
ponse preparation effect. This empirical effect takes place whenever the per-
son knows that the information resulting form the stimulus processing can
be used to prepare for the response before its processing is finished.

In order to analyze a possible response preparation effect and present a
canonical example of it, Miller (1982) proposed an experimental situation
in which subjects had to make a series of responses involving their index and
middle fingers of both hands. Miller (1982) found a same-hand advantage
for precuing discrete finger responses and assumed that the advantage was
a motoric response preparation effect. In a series of experiments, Reeve and
Proctor (1984) examined the precuing procedure used by Miller and con-
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cluded that the same-hand advantage is due to nonmotoric decision proces-
ses. Miller (1985) questioned these conclusions on the grounds that their pro-
cedures introduced new response sets and that the decision explanation could
not account for the full set of results. Reeve and Proctor (1985) argued against
Miller (1985) in a series of experiments that supported the decision process
hypothesis. In this article, I question both models by distinguishing among
the analysis of stimulus, response logical structure, and the asignation pro-
cesses.

The focus of the present research is to demonstrate that, contrary to Mi-
ller’s contention, the decission processes are of critical importance in the pre-
paration of the response; although, contrary to Reeve y Proctor, they do not
fully explain the preparation effect. My basic hypotheses are: a) the stimulus
structure is subjected to an asymmetric analitic process that identifies poten-
tial information; b) these structural asymmetries of the stimulus are inde-
pendent from other asymmetries that can be observed in the response; ¢) the
stimulus analysis and the response activation are not completely dependent
from the decision process —i.e., response assignation rules, d) the asym-
metryc processing of the stimulus gives rise to some response asymmetries,
in the same fashion that the anticipation of partial information does.

A2 x4 x 2 x 3 x 6 factorial design was used in the current experi-
ment. The variables were: the zype of global stimulus, with two levels -a cir-
cle or a square as external figures (see figure 1 and table I); the assignation
rule, with four levels, the four different orders determined by the order of
assignation of the responses (see table II); the type of previous snformation
with two levels, relevant or irrelevant; the temporal interval between the
stimulus presentation and the presentation of the previous information
with three levels —200, 300 or 400 msec.; the stsmulus-response alternati-
ves, with six levels, defined according to the combination of stimulus and res-
ponse alternatives. Each response was made with the index and/or middle
fingers of either hand or with both hands.

The results confirm the previous hypothesis by confirming the existence
of an asignation process in the Miller’s phenomena. However, this hypothe-
sis does not explain all the results. Results regarding the response alterna-
tive variable showed that the stimulus processing depends on the informa-
tion it contains (see table III). results also showed a main effect of the re-
sponse alternative (see table IV).

As it is shown in table V; the processing varies depending on some cri-
tical features. When the subject knows the rule by which the stimulus and
response alternatives match each other, s/he analyzes the stimulus according
to what it is established by the rule. As table VI shows, there are asymme-
tries of strict responses which are independent from the assignation process.

Table VII shows that the third rule (II, CI, ID, CD) is significantly dif-
ferent from the other 3 rules (see table II). This result evidences that deci-
sion processes can be distinguished from the processes affecting the stimulus
analysis and the production of responses. Nevertheless, the interaction bet-
ween the stimulus alternatives and the assignation rule (see figure 2) indi-
cates that the decision processes affect the stimulus processing.

The current results confirm our basic hypotheses: the analysis of the sti-
mulus is not fully dependent on the decision process but it has an effect
on the response preparation effect. The response latencies obtained do not
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really depend on the assignation rule, but on the compatibility between
stimulus description and the description implied by the rule. Also, the inte-
raction between the assignation rule and the response alternative (see figure
3) shows that the rules do not make equal distinctions among different types
of responses. The response production does not depend completely on the
decision process. . .

If the asymrmetries observed between responses were total correlatives
to the structural asymmetries found in the analysis of the stimulus it could
be assumed that: a) the way in a stimulus is analyzed determines the activa-
tion of a response, or b) the relative complexity of a stimulus correlates with
the relative complexity of the response. By showing a distinction between sti-
mulus and response effects, the present results confirmed indirectly the first
alternative (see tables V and VI) and contradicted the second one.

A more thorough and direct analysis of the stimulus and response asym-
metries indicates that their effects are not additive. As it is shown in table
VIII, the response latencies for structurally more simple stimuli and/or same
hand responses are shorter that response latencies for more complex stimuli
and/or both hand responses. As initially proposed, the present results are
not in agreement with the ones obtained by Miller (1982, 1983, 1985) and
Reeve and Proctor (1984, 1985).




