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Resumen
Esta investigación estudia el razonamiento pragmático de los sujetos en tareas de inferencia

condicional. Se informa de tres experimentos en los que se manipuló el contenido (Formal o
Ternático) y la cualidad de las premisas; asi como el tzempo de exposición y los Bloques de pre-
sentación de los problemas. Los resultados son consistentes con investigaczones previas con ta-
reas quasi-deductivas (Valiña, 1988; Valiña y de Vega, 1988) y apoyan los rnodelos actuales
sobre razonamiento pragmático, frente a modelos sintáct ŭos o de competencia.
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Abstract
The purpose of this investigation is to explore pragmatic reasoning in the inference condi-

cional tasks. This paper report of three experiments; the content (Formal vs. Thematic) and
the quality of the premises was manipulated, as well as the time of the exposition and the bloks
of the problem presentation. The results are consistent with another investigations with qua-
si-deductive tasks (Valiña, 1988; Valiña y de Vega, 1988) and support the current pragmatic
models of reasoning, instead of the syntactic or competence models.
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Tanto el científico como el hombre de la calle están elaborando constan-

temente inferencias de tipo condicional. En efecto, no solo el científico
plantea sus hipótesis en términos de «si...entonces» (vg. «si no hay agua en
el planeta X entonces no hay vida») sino que el hombre de la calle también
se ve forzado, de forma cotidiana, a elaborar deducciones a partir de pre-
misas del mismo tipo. Estas inferencias se realizan en contextos muy va-
riados, ya que la estructura sintáctica «si...entonces» puede expresar rela-
ciones causales (vg. «si llueve entonces el jardín se moja»), temporales (vg.
«si vas a Lugo entonces verás la muralla»), promesas (vg. «si votas al par-
tido Z entonces no entraremos en la estructura militar de la OTAN), ame-
nazas (vg. «si no haces los deberes entonces no verás los dibujos ani-
mados»), etc.

Los estudios sobre razonamiento condicional se centran, precisamente,
en las inferencias que se realizan a partir de enunciados de la forma «si p
entonces q», donde p es el antecedente y q el consecuente. Es preciso se-
rialar que no existe un paralelismo completo entre las relaciones lógicas de
implicación y las expresiones lingriísticas con las que usualmente nos refe-
rimos a ellas. Cuando se dice «si p entonces q» lo ŭnico que, desde el pun-
to de la lógica formal, estamos indicando es que p es condición suficiente
para que se dé q, pero el consecuente se puede dar sin que se cumpla el
antecedente. Por consiguiente, al no contemplarse el carácter polisémico
que tiene el enunciado «si...entonces» en el lenguaje cotidiano, cabe espe-
rar que el razonamiento pragmático basado en premisas de este tipo se ale-
je de las tablas de verdad canónicas.

Existen cuatro modalidades diferentes de inferencia condicional: Modus
ponens (Si p entonces q, p, luego q), Modus Tollens (Si p entonces q, q,
luego p). Afirmación del consecuente (Si p entonces q, q, luego p) y Ne-
gación del antecedente (Si p entonces q, no p, luego no q). En el contexto
del condicional sólo es posible inferir una conclusión válida lógicamente en
los problemas de Modus Ponens y Modus Tollens, siendo consideradas fa-
lacias la Negación del Antecedente y la Afirmación del Consecuente. En
efecto, sólo en el caso de que se asuma una relación bicondicional («Si y
solo si p entonces q») se puede deducir una conclusión válida al afirmar el
consecuente o negar el antecedente; ello es posible porque en una relación
bicondicional o equivalencia material el antecedente (p) es condición nece-
saria y suficiente para que se dé el consecuente (q).

Las investigaciones planteadas en este área de razonamiento se centran,
por una parte, en el estudio de las tablas de verdad de las respuestas dadas
por los sujetos en tareas de inferencia condicional, clasificándose a éstos se-
gŭn posean una tabla de verdad para el condicional o implicación material,
o bien para el bicondicional o equivalencia material (contraste con tablas
de verdad canónicas). En estos estudios se parte de la consideración teórica
de que los sujetos están razonando lógicamente. Las diferencias observadas
en sus respuestas son atribuidas a que poseen tablas de verdad particulares,
de acuerdo a las cuales razonan de forma consistente; en el caso de que ŭni-
camente realicen inferencias de Modus ponens y Modus tollens los sujetos
poseerían una tabla de verdad para la implicación y si además realizan ne-
gación del antecedente y afirmación del consecuente sería una tabla para la
equivalencia. (raplin, 1971; Taplin y Staudenmayer, 1973; Staudenmayer, 1975;
Rips y Marcus, 1977; Staudenmayer y Bourne, 1978; Marcus y Rips, 1979).
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En otra dirección se ha investigado la influencia de factores extra-lógicos

sobre el razonamiento pl,agmático en tareas de inferencia condicional, tal
como señalan Tweney y Dohertey (1983). Los resultados de estas investi-
gaciones indican que el sujeto, cuando se le presenta una tarea de inferen-
cia condicional, comete errores. El rendimiento de los sujetos se ve afec-
tado por factores ling ŭísticos, tales como la formulación de la regla sobre
la que tienen que razonar (Evans, 1977; Evans y Nestead, 1977; Evans,
1983a) o la introducción de componentes negativos en las premisas (Ro-
berge, 1971, 1974; Evans, 1972, 1975, 1982; Wason y Johnson-Laird, 1972;
Evans y Lynch, 1973; Wason y Evans, 1975; Wason, 1980; Wright y Hull,
1986). Por otra parte, se ha constatado tanto la influencia de factores se-
mánticos en el razonamiento condicional, bien del contenido de las premi-
sas o del contexto en que éstas se incluyen (Wason y Shapiro, 1971; John-
son-Laird, Legrenzi y Legrenzi, 1972; Bracewell y Hidi, 1974; Cox y
Griggs, 1982; Griggs y Cox, 1982; Pollard, 1982; Reich y Ruth, 1982;
Griggs, 1983; Wason, 1983; Piper, 1985), como la utilización de esquemas
de razonamiento pragmático (Cheng y Holyoak, 1985; Cheng y cols.,
1986).

La mayoría de las investigaciones empíricas ponen de manifiesto diver-
gencias entre las prescripciones del silogismo condicional y el razonamien-
to pragmático. Sin embasgo la interpretación que se hace de estos resulta-
dos difiere considerablemente. En efecto, en inferencia condicional se han
defendido enfoques teóricos diferenciales en torno a la racionalidad huma-
na, similares a los planteados en otras áreas de razonamiento deductivo,
como la inferencia silogística (véase Valina, 1986, 1988; Valifía y De Vega,
1988). Desde posturas racionalistas se defiende que los sujetos son capaces
de razonamiento lógico, argumentándose a favor de lo que Johnson-Laird,
en sucesivas ocasiones y desde posiciones críticas, ha calificado como «doc-
trina de la lógica mental» (Johnson-Laird, 1982, 1983, 1985), o bien a tra-
vés de la distinción competencia/actuación. Seg ŭn los modelos de la com-
petencia el sujeto, al razonar, utiliza una serie de reglas sintácticas (lógicas
o cuasi-lógicas), independientes del contenido, pero tiene una ejecución li-
mitada; por consiguiente, los errores observados en las distintas investiga-
ciones empíricas son atribuidos a fallos en la ejecución o actuación y no a
la falta de competencia (Braine, 1978; Cohen, 1981; Braine y cols., 1984;
Rips, 1983a, b).

Por otra parte, algunos autores asumen que los sujetos en su razona-
miento pragmático no utilizan un sistema de reglas deductivas generales e
independientes del contexto, como se defiende desde planteamientos racio-
nalistas. Por el contrario, mantienen que el razonamiento es esencialmente
semántico, se ve afectado por las limitaciones de la memoria operativa
(Johnson-Laird, 1982, 1983, 1985) y está influido por determinados heu-
rísticos o reglas pragmáticas (Pollard, 1982; Evans, 1984). Desde esta pers-
pectiva se considera que el sujeto, cuando se le presenta una tarea de razo-
namiento deductivo, elabora determinadas representaciones mentales, ma-
nipula «modelos mentales» (en la tenninología de Johnson-Laird), o «es-
cenarios mentales» (Pollard, 1981, 1982) y utiliza detérminados esquemas
(Rumelhart, 1980; Mandler, 1981; Cheng y cols., 1985, 1986) que le per-
miten acceder a un marco conceptual adecuado para la resolución de la
tarea.
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En investigaciones anteriores llevadas a cabo en el ámbito de razona-

miento silogístico hemos podido constatar que el sujeto no realiza deduc-
ciones a partir de un conjunto de reglas formales. Valiña y De Vega (1988),
utilizando como tarea experimental argumentos cuasi-deductivos que in-
cluían cuantificadores convencionales y no convencionales, informaron que
los sujetos no interpretan las premisas en el sentido restrictivo que prescri-
be la Lógica, utilizan de forma consistente y coherente en su razonamiento
pragmático cuantificadores probabilísticos y se ven influidos por variables
contextuales. Abundando en el tema, y alejándose aŭn más de la imagen
del sujeto que se plantea desde los modelos racionalistas, se ha comproba-
do su flexibilidad en la resolución de argumentos cuasi-deductivos ya que
los sujetos no sólo no aplican reglas deductivas de forma invariable en la
resolución de la tarea, sino que utilizan estrategias diferenciales en distintas
etapas de la prueba (Valiña, 1988).

La presente investigación se enmarca dentro de una aproximación expe-
rimental al razonamiento pragmático. Partimos, como en trabajos anterio-
res en otras áreas de razonamiento deductivo, de presupuestos teóricos más
pragmáticos o semánticos que sintácticos o formales. Nuestra posición es
próxima a la de Johnson-Larid, Evans, Pollard, Cheng y cols., citados an-
teriormente, que abandonan explícitamente los sistemas normativos forma-
les de la Lógica, como explicativos del razonamiento humano. Considera-
mos que distintas modalidades de razonamiento comparten principios y li-
mitaciones, tales como: a) la capacidad limitada de la memoria operativa,
b) el uso en el razonamiento de determinados sesgos y heurísticos, y c) una
tendencia a recurrir al sistema conceptual cuando se le pide al sujeto que
resuelva una tarea experimental de razonamiento.

Nuestro interés en el razonamiento pragmático nos ha llevado a analizar
el rendimiento de los sujetos en tareas de inferencia condicional. Nos he-
mos planteado estudiar la influencia de factores ling ŭísticos (cualidad de las
premisas), factores temáticos (contenido de las premisas), de presión tem-
poral y/o variables estructurales de la propia tarea sobre el razonamiento
de los sujetos en tareas de inferencia condicional; nuestro propósito es, así
mismo, averiguar si existe una microgénesis de la tarea (utilización de es-
trategias variables, no sintácticas) en razonamiento condicional.

A pesar de que existe una abundante evidencia empírica sobre la mejor
ejecución de los sujetos ante problemas de Modus Ponens frente a los de
Modus Tollens, también válidos, no están claras las interpretaciones teóri-
cas que se han dado al respecto. Algunos autores (Evans, 1977, 1982, 1983;
Rips y Marcus, 1977; Braine, 1978; Evans y Beck, 1981) consideran que
los problemas de MP (si p entonces q/ p/ q) el sujeto debe realizar la in-
ferencia desde el antecedente al consecuente (de p a q) mientras que en los
problemas de MT (si p entonces q / no q / no p) la inferencia se realiza en
sentido contrario (de q a p) y esta direccionalidad en el razonamiento fa-
cilitaría, en el primer caso, y dificultaría en el segundo, la tarea del sujeto.
Por otra parte, otros autores abogan por una explicación que tome en con-
sideración la dificultad que supone la negación en la segunda premisa y en
la conclusión de MT, en la línea de investigaciones en diversas áreas que
muestran un procesamiento diferente para las negativas (estudios de veri-
ficación de frases de Just y Carpenter, 1971; Clark y Chase, 1972; Carpen-
ter y Just, 1975; investigaciones sobre la tarea de selección recogidas en Wa-
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son y Johnson-Laird, 1972 y sobre formación de hipótesis en Nisbett y
Ross, 1980).

Los estudios realizados sobre la influencia de la negación en el razona-
miento han sido abundantes (véase Evans, 1982, para una revisión). Algu-
nos autores consideran que la presencia de elementos negativos en un enun-
ciado condicional requiere un cómputo mental extra en la comprensión de
la regla (Wason y Johnson-Laird, 1972), de tal forma que los errores de-
bidos a la complejidad de la negación se explicarían a nivel de interpreta-
ción o representación inicial de la regla (Adams, 1980). Otra hipótesis plan-
tea que el impacto de la negación sobre procesos de razonamiento no es
atribuible a un efecto diferencial en la comprensión de los enunciados con
elementos negativos, sino que las influencias lingŭísticas determinarían la
atención sobre cierta información del problema para decidir sobre su rele-
vancia en la resolución de la tarea (Evans, 1982, 1983, 1984).

A pesar de haberse constatado empíricamente que la respuesta de los su-
jetos en una tarea de razonamiento condicional está afectada por la presen-
cia de componentes negativos (Roberge, 1971, 1974, 1978; Evans, 1972,
1977; Pollard y Evans, 1980 expt. 1; Bassoff, 1985; Wright y Hull, 1986)
han sido escasos los estudios en que se han manipulado la cualidad del an-
tecedente vs. consecuente en las cuatro posibles modalidades de inferencia
condicional, analizándose además la importancia de factores ling ŭísticos en
dicha tarea fundamentalmente con contenido formal o abstracto (Evans,
1977). Con el fin de averiguar cuál es el efecto de la negación sobre el ra-
zonamiento hemos manipulado la cualidad o polaridad del antecedente y
del consecuente de los problemas planteados, en tres experimentos.

Igualmente hemos manipulado el contenido de las premisas, con el
prooósito de obtener evidencia empírica del supuesto efecto facilitador del
contenido temático de los sujetos ante tareas de razonamiento condicional.
Desde planteamientos racionalistas se considera que el proceso de razona-
miento es independiente del contenido, ya que el sujeto utiliza reglas sin-
tácticas, isomorfas a la Lógica formal, o bien reglas de una «Lógica natu-
ral» (Braine, 1978; Rips, 1983; Braine y cols., 1984). No obstante, han sido
numerosas las investigaciones en las cuales se ha informado de un efecto
facilitador del contenido temático frente al abstracto (Johnson-Laird, Le-
grenzi y Legrenzi, 1972; Wason y Shapiro, 1971; Bracewell y Hidi, 1974;
Gilhooly y Falconer, 1974).

Sin embargo, estos resultados no han podido ser replicados por otros au-
tores (Manktelow y Evans, 1979; Reich y Ruth, 1982; Yachanin y Twe-
ney, 1982; Griggs y Cox, 1982; véase Griggs, 1983 y Wason, 1983, para
una revisión). La influencia de variables del contenido y factores contex-
tuales sobre el razonamiento parecen ser más complejas de lo que se había
planteado, a partir de los resultados de las pr ŭneras investigaciones. Los fac-
tores del contenido de las premisas pueden afectar al razonamiento de los
sujetos bien a partir de indicadores de memoria o razonamiento por ana-
logía, de tal forma que el planteamiento del problema le permita acceder a
situaciones previas específicas o análogas (Griggs y Cox, 1982; Cox y
Griggs, 1982) bien a partir de determinados heurísticos que, como la acce-
sibilidad, favorecen la elaboración de «escenarios mentales» (Pollard, 1981,
1982) y facilitan al sujeto la tarea. A su vez, Wason (1983) afirma que el
razonarniento se basa en la activación de esquemas de contenido y, recien-
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temente Cheng y cols. (1985, 1986) han informado que el razonamiento de
los sujetos está guiado por esquemas basados en interpretaciones pragmá-
ticas de situaciones.

Un aspecto novedoso de la investigación hace referencia al elevado n ŭ -
mero de variables dependientes utilizadas: a) el tradicional porcentaje de
respuestas correctas segŭn la Lógica; b) la seguridad de los sujetos en la
corrección de su propio juicio, usada anteriormente por Frase (1968), Cher-
niak (1984), Valiria y De Vega (1988), c) las explicaciones que los sujetos
dan de su propia respuesta, utilizadas en tareas de razonamiento deductivo
por Evans y cols. (1983) y con argumentos cuasi-deductivos (Valiria y De
Vega, 1988) y, por ŭltimo, d) la latencia de la respuesta (Marcus y Rips,
1979, expto. 2; Leahey, 1980; Lee, 1985; Wright y Hull, 1986). Esta am-
plia gama de indices utilizados nos permitirá establecer relaciones entre pre-
cisión en la respuesta, rapidez y seguridad en el juicio emitido (en la linea
de algunas investigaciones sobre memoria; Ratcliff y Murdock, 1976; Rat-
cliff, 1978, 1979) ante tareas experimentales de razonamiento condicional
que, por otra parte, se alejan de los problemas de metainferencia que con
frecuencia son analizados en las investigaciones en este área de razonamien-
to deductivo (vg. Tarea de selección de Wason, 1966, 1968).

Nuestras expectativas empiricas se dirigen a considerar que el razona-
miento de los sujetos no es independiente del contenido de las premisas ni
de factores lingŭisticos y/o estructurales de la propia tarea. El contenido
temático de las premisas le permitirá al sujeto acceder a un marco concep-
tual o «escenario mental» lo cual se reflejará en una mayor seguridad en
los problemas con contenido concreto frente a aquellos con contenido for-
mal o abstracto, y posiblemente en unas latencias superiores en la respues-
ta, debido a que la elaboración de dichos escenarios temáticos es un pro-
ceso más lento que el guiado por meras reglas ling ŭisticas. Igualmente cabe
esperar que los factores lingŭisticos afecten fundamentalmente a los sujetos
al razonar sobre problemas con contenido formal. Por ŭltimo, el sujeto uti-
lizará estrategias diferenciales de resolución de la tarea a lo largo de la prue-
ba, lo que se reflejará empiricamente tanto en la pauta de aciertos/errores
como en la latencia de respuestas.

EXPERIMENTO 1

METODO

Sujetos

Participaron en este experimento, de forma voluntaria, 100 estudiantes
de primer curso de Psicologia de la Universidad de Santiago, de los cuales
77 eran mujeres y 23 hombres.

Diseño

Se ha planteado un diseño factorial mixto de 2 x 4 x 4 (contenido x ti-
po de regla x cualidad antecedente vs. consecuente). El primer factor era
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intergrupo y constaba de dos niveles (formal/temático), mientras que los
otros dos eran intragrupo y hacen referencia al tipo de regla de los proble-
mas (modus ponens, modus tollens, afirmación del consecuente y negación
del antecedente) así como a la cualidad del antecedente vs., consecuente
(afirmativo/afirmativo, negativo/afirmativo, afirmativo/negativo y nega-
tivo/negativo).

Como variables dependientes se utilizaron la tasa de aciertos, la seguri-
dad de los sujetos en su respuesta y las explicaciones que daban de las
mismas.

Material

Se elaboraron cuatro cuadernillos diferentes, en los cuales se incluyeron
32 problemas (*) de inferencia condicional (ocho de MP, ocho de MT, ocho
de AC y ocho de NA y para cada tipo de regla había dos items para cada
una de las modalidades citadas anteriormente, una vez manipulada la cua-
lidad del antecedente y del consecuente). Dos de los cuadernillos tenían un
contenido formal (letras en las premisas de los problemas; vg. «Si p enton-

TABLA

Tipos de problemas para los grupos formal y temático

Formal

Modus ponens
1. Afirmativo / Afirmativo

Si p entonces q

2. Negativo / Afirmativo
Si no p entonces q
No p

3. Afirmativo / Negativo
Si p entonces no q

4. Negativo / Negativo
Si no p entonces no q
No p

Afirmación del
consecuente

1. Afirmativo / Afirmativo
Si p entonces q

2. Negativo / Afirmativo
Si no p entonces q

3. Afirmativo / Negativo
Si p entonces no q
No q

4. Negativo / Negativo
Si no p entonces no q
No q

Modus tollens
1. Afirmativo / Afirmativo

Si p entonces q
No q

2. Negativo / Afirmativo
Si no p entonces q
No q

3. Afirmativo / Negativo
Si p entonces no q

4. Negativo / Negativo
Si no p entonces no q

Negación del antecedente
1. Afirmativo / Afirrnativo

Si p entonces q
No p

2. Negativo / Afirmativo
Si no p entonces q

3. Afirmativo / Negativo
Si p entonces no q
No p

4. Negativo / Negativo
Si no p entonces no q

(*) Todos los items han sido revisados previamente por un especialista en Lógica, profe-
sor doctor Juan Vázquez, a quien agradecemos su colaboración.
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TABLA

Tipos de problemas para los grupos formal y temático (continuación)

Temático

Modus ponens

1. Afirmativo /Afirmativo
Si estudias la lección, entonces te

dare un caramelo
Estudias la lección

2. Negativo / Afirmativo
Si no comes mucho, entonces te

pondrás enfermo
No ,comes mucho

3. Afirmativo / Negativo
Si Teresa es buena cocinera, enton-

ces no hace sopa
Teresa es buena cocinera

4. Negativo / Negativo
Si no te gusta el vino, entonces no se-

rás alcohólico
No te gusta el vino

Afirmación delconsecuente

1. Afirmativo /Afirmativo
Si te gusta la mŭsica, entonces vas a

las discotecas
Vas a las discotecas

2. Negativo / Negativo
Si el fontanero no arregla el grifo,

entonces goteará
El grifo gotea

3. Afirmativo / Negativo
Si hace sol, entonces no Ilevo pa-

raguas
No Ilevo paraguas

4. Negativo / Negativo
Si no vas a la discoteca, entonces no

te diviertes
No te diviertes

Modus tollens

l• Afirmativo / Afirmativo
Si Luisa es artista de cine, entonces es

guapa
Luisa no es guapa

2. Negativo / Afirmativo
Si no estudias, entonces suspenderás

las evaluaciones
No suspendes las evaluaciones

3. Afirmativo / Negativo
Si Marisa es pedagoga, entonces no

sabe Matemáticas
Marisa sabe Matemáticas

4. Negativo / Negativo
Si Pedro no tiene hermanos, entonces

no siente celos
Pedro siente celos

Negación del antecedente

l• Afirmativo / Afirmativo
Si tienes un papel en la película, en-

tonces bailas bien
No tienes un papel en la película

2. Negativo / Afirmativo
Si María no sabe jugar al ajedrez, en-

tonces perderá la partida
María sabe jugar al ejedrez

3• Afirmativo / Negativo
Si eres un jugador de fŭtbol, entonces

no tendrás problemas económicos
No eres jugador de fŭtbol

4. Negativo / Negativo
Si Juan no estudia una carrera univer-

sitaria, entonces no tendrá empleo
Juan estudia una carrera universitaria

ces q/p») y los otros dos tenían un contenido temático o concreto (vg. «Si
no te gusta el vino no serás alcohólico/No te gusta el vino») (véase tabla I).

Los problemas fueron aleatorizados y se presentaron, para cada tipo de
contenido, en un orden aleatorio y en el aleatorio inverso.

Procedimiento

Se asignó aleatoriamente la mitad de los sujetos de cada muestra a un gru-
po (formal) y la otra mitad al otro grupo (temático). La aplicación de la
prueba fue colectiva y tuvo lugar en el aula donde normalmente reciben cla-
se. Después de leídas las instrucciones en voz alta, los sujetos realizaban la
tarea, sin limite de tiempo.
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Cada sujeto recibía un cuadernillo y su tarea consistía en seleccionar,

para cada problema, la conclusión que consideraba que se deducía lógica-
mente de las dos premisas, entre un conjunto de tres enunciados (uno afir-
mativo, otro negativo y uno no proposicional que indicaba que no se po-
día deducir ninguna conclusión a partir de las premisas) que se le presen-
taba para cada item. Además, el sujeto debía indicar la seguridad en su res-
puesta en una escala de nueve puntos (iba desde «totalmente seguro» a
«nada seguro» con un paso intermedio para «indeciso») y, en el grupo te-
mático, debía dar una explicación de la misma.

Resultados

Los análisis se efectuaron sobre los datos de 72 sujetos (36 de cada uno
de los grupos), una vez eliminados aquellos que no completaban los pro-
tocolos. Analizaremos por separado los resultados de cada una de las VD
si bien no disponemos en la actualidad de los relativos a las explicaciones,
que se presentarán en un informe posterior.

Tasa de aciertos

En la tabla II aparecen recogidos los porcentajes medios de sujetos con
respuesta correcta para cada una de las modalidades de problemas pre-
sentados.

Los resultados de los ANOVAS indican efectos significativos del tipo de
regla (F(1,70 = 22.99; p < .0000). El mayor porcentaje de respuestas
correctas se registra en aquellos problemas de MP.

Este efecto de la variable tipo de regla sobre la tasa de aciertos se ve mo-
dulado por otros factores. Así, se han registrado efectos interactivos signi-
ficativos de las variables tipo de regla y cualidad (F(3,20) = 6.85;
p ( .0002). Con ambos tipos de contenido se da una menor tasa de res-
puestas correctas en la afirmación del consecuente cuando la cualidad del
antecedente es negativa (negativo/afirmativo); para los problemas de nega-
ción del antecedente la tasa menor de respuestas correctas se da cuando se
presenta antecedente y consecuente afirmativos (afirmativo/afirmativo)
siendo, por el contrario, con el consecuente negado (afirmativo/negativo y
negativo/negativo) cuando se produce un mayor nŭmero de respuestas
correctas. Igualmente, se aprecia un menor porcentaje de respuestas correc-
tas en problemas de modus tollens cuando el antecedente es negativo (NN
y NA con contenido formal y NN en el grupo temático).

Así mismo, se aprecian efectos interactivos significativos del tipo de re-
gla y del contenido de las premisas (F(1,70) = 5.58; p < .0209). Una vez rea-
lizadas las pruebas de Tukey se comprobó que el porcentaje de respuestas
correctas, en problemas de AC y NA, eran significativamente superiores
(p < .01) con contenido temático que con contenido formal, no existiendo
diferencias entre ambos tipos de contenido en modus ponens y modus to-
Ilens (véase fig. 1).



TABLA II

Porcentaje de sujetos con respuesta correcta

Formal Temático

AA NA	 AN	 NN	 Total	 AA NA	 AN	 NN Total

Modus ponens 81.95 72.20	 87.50	 88.90	 82.64	 76.40 69.45	 55.55	 65.25 66.66

Modus tollens 52.80 37.50	 45.85	 33.35	 42.37	 40.30 55.55	 40.25	 37.50 43.40

Afirmación consecuente 34.75 25.00	 37.50	 38.90	 34.04	 56.95 38.90	 47.20	 59.75 50.70

Negación antecedente 25.00 37.50	 43.05	 23.49	 32.26	 54.15 66.70	 70.85	 55.55 61.82

Total 48.62 43.05	 53.47	 46.16	 47.83	 56.95 57.65	 53.46	 54.51 55.64

AA: afirmativo / afirmativo. AN: afirmativo / negativo. NA: negativo / afirmativo. NN: negativo / negativo.

TABLA III

Porcentaje de sujetos con respuesta correcta *

Formal Temático

Bloque 1 Bloque 2	 Bloque 3	 Total	 Bloque 1 Bloque 2	 Bloque 3 Total

Modus ponens 73.75
78.50

72.50	 65.00	 67.50
6875.

66.25	 62.50	 72.50
66.25	 73.75
73.75	 87.50

73.54

Modus tollens
73.75
65.00

58.75	 37.50	 66.25
5687.

56.25	 50.00	 53.75
55.00	 61.25
38.75	 67.50

57.08

Afirmación consecuente
66.25
62.50

60.00	 73.75	 68.75
65.83	

62.5060.00	 72.50
65.00	 66.25
70.00	 76.25

68.13

Negación antecedente
75.00
55.00

65.00	 62.50	 52.50
.6312

58.75	 62.50	 55.00
55.00	 60.00
62.50	 65.00

58.33

Total 68.72 62.19	 60.78	 63.24	 62.34 60.78	 69.69 64.27

Los valores incluidos en cada casilla hacen referencia a los resultados obtenidos en cada uno de los tiempos de exposición utilizados.
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FIGURA 1

MP	 MT	 AC	 NA

Tasa de respuestas correctas en función del tipo de regla y contenido (• Formal;
• Temático).

Por ŭltimo, cualidad y contenido de las premisas están interactuando so-
bre la tasa de aciertos (F(3,210)=4.17; p<.0068). Con contenido formal el
menor porcentaje de respuestas correctas se registra en aquellos problemas
que presentan elementos negativos en el antecedente (Negativo/Afirmativo
y Negativo/Negativo), mientras que en problemas con contenido temático
no se aprecian estas diferencias.

Es preciso serialar que no se aprecian diferencias significativas en la tasa
de respuestas correctas en función del tipo de contenido de las premisas.

Seguridad

Los resultados de los ANOVAS indican diferencias significativas
(F(1,70)=10.24; p<.0021) en la seguridad de los sujetos en su respuesta en
función del contenido de las premisas. Los sujetos que razonaron sobre pro-
blemas cuyo contenido era temático se sienten más seguros de la correc-
ción de su respuesta (X=7.71) que los del grupo Formal (X=6.77).

Por otra parte, el Tipo de regla también está influyendo (F(1,70)=15.83;
p(.0002) en la confianza que los sujetos muestran en sus respuestas. Como
se puede apreciar en la figura 2, los sujetos se sienten más seguros cuando
están razonando con modus ponens que con modus tollens, si bien no exis-
ten diferencias entre AC y NA.

Hemos hallado, por ŭltimo, los coeficientes de correlación entre tasa me-
dia de respuestas correctas y seguridad media para cada tipo de item en los
dos grupos de sujetos y en el total de la muestra. En ning ŭn caso han sido
significativos.
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FIGURA 2

MP
	

MT
	

AC
	

NA

Seguridad en los juicios emitidos en función del tiPo de regla y contenido de las
premisas (s Fo rm a I; A Temático).

DISCUSION

La tasa de respuestas correctas en una tarea de inferencia condicional va-
ría significativamente en función del tipo de problema sobre el que está ra-
zonando el sujeto. Los problemas de modus ponens son los que registran
frecuencias más elevadas de aciertos y, a la vez, son aquellos en los cuales
los sujetos se sienten más seguros.

Esta pauta es similar a la que se aprecia constantemente en los estudios
experimentales sobre inferencia condicional (Taplin, 1971; Taplin y Stau-
denmayer, 1973, Evans, 1977; Pollard y Evans, 1980; Ray y Findley, 1984,
Piper, 1985) y confirman la consideración de Braine (1978) de que este
tipo de problemas apenas requiere razonamiento para su solucion.

Las respuestas que dan los sujetos se ven influidas, además, por factores
lingŭísticos, como la presencia de elementos negativos en la formulación
del enunciado condicional. Cuando la cualidad del antecedente es negativa,
se registran tasas más elevadas de errores en problemas de afirmación del
consecuente y modus tollens, mientras que en problemas de negación del
antecedente, la tasa menor de respuestas correctas se aprecia cuando ambos
componentes son afirmativos.

Estos resultados podrían ser interpretados, o bien como una dificultad
en la comprensión del enunciado, provocada por la presencia de elementos
negativos (Adams, 1980) o bien como el resultado de un procesamiento heu-
rístico que selecciona información relevante para la resolución de la tarea
(Evans, 1984). Ahora bien, tal como se ha argumentado previamente (Po-
llard y Evans, 1980; Evans, 1982, 1983, 1984), si la dificultad de la nega-
ción se explicase ŭnicamente a nivel de interpretación, un aumento en las
falacias de afirmación del consecuente cuando la cualidad del antecedente
es negativa, debería ir ligada a un aumento en las falacias de negación del
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antecedente en aquellos problemas cuyo consecuente estuviera negado. Los
resultados de nuestro estudio no apoyan esta predicción; por el contrario,
la tasa más elevada de aciertos en inferencias de negación del antecedente
se da precisamente cuando el consecuente es negativo, lo que indica un me-
nor nŭmero de falacias en esta condición.

Es preciso señalar que la influencia de factores ling ŭísticos se da funda-
mentalmente con contenido formal, de tal forma que el mayor n ŭmero de
errores se registra en problemas con elementos negativos en el antecedente,
mientras que en la versión temática no se aprecian estas diferencias.

Por ŭltimo, el contenido de las premisas está interactuando con el tipo
de regla, de tal forma que en problemas de afirmación del consecuente y
negación del antecedente se incrementan los aciertos cuando al sujeto se le
presentan items con conteido temático para resolver; por el contrario, la in-
troducción de elementos temáticos, más bien tiende a empeorar la ejecu-
ción con problemas de modus ponens, si bien no de forma significativa. Es-
tos resultados parecen sugerir que los sujetos utilizan estrategias diferentes
con ambos tipos de contenido. Así, mientras la presencia de contenido con-
creto le permite al sujeto acceder a un marco conceptual, a través de re-
presentaciones o escenarios mentales (Pollard, 1981, 1982) y le induce a la
utilización de estrategias pragmáticas (Cheng y Cols., 1985, 1986), ello no
le resulta posible con contenido formal o abstracto. La resolución de la ta-
rea abstracta tampoco parece estar guiada por reglas formales, ya que la
tasa de respuestas correctas es incluso inferior a la condición temática, ex-
cepto en problemas de modus ponens; la presencia temática de las premisas
en estos problemas puede incrementar la posibilidad de que se elabore un
escenario idiosincrático, alejándose de la simple guía ling ŭística que es su-
ficiente para un acierto formal en estos silogismos tautológicos y, por con-
siguiente, conduzca al sujeto a seleccionar una conclusión falsa.

La utilización de estrategias diferenciales en la resolución de ambos ti-
pos de tarea (concreto vs. formal) también se ve apoyada, al analizar los
resultados obtenidos en confianza subjetiva. En efecto, a pesar de que la
estructura lógica es idéntica en ambas tareas, la seguridad de los sujetos es
mayor en tareas temáticas que en las formales; lo cual, parece estar indi-
cando que la estrategia pragmática que utilizan los sujetos en la resolución
de la tarea con contenido temático, no sólo no se apoya en criterios for-
males, sino que incluso es más convincente subjetivamente.

EXPERIMENTO 2

Cabe plantearse, a la vista de los resultados del experimento 1, las si-
guientes preguntas: existe una utilización diferencial de estrategias de re-
solución de la tarea, a medida que el sujeto avanza en la misma?, y cle qué
forma esta microgénesis se ve afectada por factores estructurales de la pro-
pia tarea, por factores lingŭísticos y/o de contenido de las premisas? A la
vez, si como plantea Evans (1984) en el razonamiento y, por consiguiente,
en inferencia condicional, existen procesos heurísticos y procesos analíti-
cos, de forma que los primeros serían «preatencionales, rápidos e indes-
criptibles por la persona que los utiliza», cabe plantearse que la limitación
en el tiempo de exposición pueda afectar a este procesamiento heurístico y
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cabe esperar que las latencias de respuesta se vean afectadas por este factor,
si bien no debería afectar a la tasa de respuestas correctas.

Con el fin de tratar de responder a estos interrogantes, hemos plantea-
do, a sujetos ingenuos, los mismos problemas de inferencia condicional que
en el experimento 1, pero en bloques temporales sucesivos. El análisis se-
cuencial de la ejecución de los sujetos, a lo largo de los tres bloques, nos
permitirá conocer cuál es la evolución de la corrección de los juicios emi-
tidos, la latencia de las respuestas, así como la seguridad de los sujetos en
las mismas. Ello nos permitirá inferir cómo evoluciona la estrategia de los
sujetos en distintas etapas de resolución de la tarea y, por consiguiente, co-
nocer la microgénesis de la misma. Previamente se ha investigado la micro-
génesis de la tarea en inferencia transitiva (Riviere, 1983) y razonamiento
silogístico (Valiña, 1988).

METODO

Sujetos

En este experimento participaron, de forma voluntaria, 40 sujetos de Ter-
cer Curso de Psicología de la Universidad de Santiago, de los cuales 37 eran
mujeres y tres hombres. Se eliminaron los datos de dos sujetos por estar
incompletos.

Diseño

Se planteó un diseño factorial mixto de 2X2X3X 4 X4 (Conteni-
do x Tiempo de exposición x Bloque temporal x Tipo de Regla x Cuali-
dad Antecedente vs. Consecuente).

Se introducen dos nuevos factores con relación al experimento 1: Blo-
que temporal y tiempo de exposición. El bloque temporal es un factor in-
tragrupo que hace referencia al período en el cual el sujeto resuelve los pro-
blemas : Primer bloque, etapa intermedia y fase final. Asimismo, hemos ma-
nipulado el tiempo de exposición de los items, con dos niveles para cada
uno de los grupos. Los factores contenido, tipo de regla y cualidad ante-
cedente vs. consecuente son idénticos a los del experimento anterior.

Como VD se utilizaron la tasa de aciertos, el tiempo de reacción y la se-
guridad de los sujetos en los juicios emitidos. Se trata de un paradigma de
verificación y la tarea del sujeto consiste en decir si la conclusión se sigue
lógicamente de las premisas o no.

Material

Los problemas presentados fueron, para el Grupo Formal, idénticos que
en el experimento 1, pero para el grupo temático se realizaron ciertas mo-
dificaciones, con la finalidad de igualar la longitud de las frases presentadas
en las premisas, variable que no había sido tenida en cuenta en el experi-
mento anterior.
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Por otra parte, cada problema del experimento 1 originó tres nuevos

items; de tal forma que cada una de las tres conclusiones que se le presen-
taba a los sujetos en el estudio anterior la recibía, en este caso, en uno de
los bloques, siendo las premisas idénticas. Por consiguiente, el nŭmero to-
tal de items presentados fue de 96, de los cuales 32 pertenecían a cada uno
de los bloques; a la vez, como en el estudio precedente, había ocho pro-
blemas de cada tipo de regla, manipulándose igualmente la cualidad del an-
tecedente y el consecuente del condicional.

Los items fueron aleatorizados por bloques: la mitad de los sujetos de
cada grupo recibieron los items por el orden 1 a 32/33 a 64/65 a 96 y para
la otra mitad el orden fue de 32 a 1/64 a 33/96 a 65.

Se utilizó un ordenador Apple (modelo Macintosh) con pantalla de alta
resolución.

Procedimiento

La aplicación de la prueba fue individual. El sujeto leía las instrucciones
y, una vez resueltas las dudas, realizaba una secuencia de 10 problemas que
le servian para familiarizarse con la tarea. Estos items de entrenamiento,
que no se repetían posteriormente, se presentaban en la pantalla del orde-
nador. Cuando el sujeto estaba dispuesto comenzaba la tarea experimental.

La presentación de los items se llevó a cabo mediante un programa de
ordenador (G. Seoane, 1986) que permitía la secuenciación de los proble-
mas, controlando tanto el tiempo de exposición del estimulo en pantalla
como el intervalo entre los problemas, y el registro de la respuesta de los
sujetos, la tasa de aciertos, la seguridad en el juicio emitido y la latencia de
las respuestas.

Cada problema de inferencia condicional (dos premisas, una línea hori-
zontal y una conclusión) permanecía en pantalla durante un tiempo de ex-
posición fijo (para la mitad de los sujetos del Gnipo Formal fue de tres se-
gundos y, para la otra mitad, de 4 segundos, mientras que para los del gru-
po temático fue de 4 y 5 segundos, respectivamente). El tiempo de reac-
ción se contabilizaba desde el momento de presentación del estimulo hasta
que el sujeto emitía la respuesta; si el sujeto creía que la conclusión se de-
rivaba lógicamente de las premisas apretaba la tecla marcada con «SI», en
caso contrario, apretaba la tecla marcada con «NO» (para la mitad de los
sujetos, la tecla «SI» estaba a la derecha y la tecla «NO» a la izquierda, y
para la otra mitad ocurría a la inversa). Las instrucciones dadas a los suje-
tos enfatizaban rapidez y precisión (se les advertía que diesen su respuesta
lo más rápido que les fuese posible, sin cometer errores y sabían igualmen-
te que se les registraría las latencias de sus respuestas). Cuando el sujeto
emitía su juicio, se detenía el reloj, que se había activado cuando aparecía
el problema, y en la pantalla se presentaba una escala de seguridad de nue-
ve puntos (de muy seguro a nada seguro) que no desaparecía hasta que el
sujeto presionaba una de las teclas comprendidas entre 1 y el 9. A conti-
nuación, la pantalla permanecía en blanco, durante un intervalo constante
entre estimulos (3 segs.) y se repetía, de nuevo, la secuencia.
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RESULTADOS

Tasa de aciertos

Los porcentajes de respuestas correctas para cada uno de los tipos de pro-
blemas y condiciones experimentales se recogen en la tabla III.

Los resultados de los ANOVAS indican que la tasa de aciertos está in-
fluida (F(2,72)=6.14; p<.0034) por el período temporal, en el cual el sujeto
resuelve el problema. El menor nŭmero de aciertos se registra en la fase in-
termedia de la prueba.

Se aprecian, como en el experimento anterior, efectos interactivos de las
variables tipo de regla y contenido (F(1,36)=7.01; p<.0120). Los contrastes
indican una tasa de aciertos más elevada en problemas de modus ponens,
con contenido temático que con contenido formal, no existiendo diferen-
cias significativas para las otras tres reglas.

Como se puede apreciar en la figura 3, las variables bloque y contenido
interactŭan de forma significativa (F(2,72)=9.25; p<.0003). Con contenido
formal, la tasa de aciertos va disminuyendo a lo largo de toda la prueba,
mientras que con contenido temático, el porcentaje de respuestas correctas
aumenta considerablemente en la fase final.

FIGURA 3
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Bloque3

Tasa de aciertos en función del período temporal en que se ejecuta la tarea (• Formal;
Temático).

Por ŭltimo, se registran igualmente efectos significativos de las variables
tipo de regla y bloque (F(2,72)=3.18; p<.0475). Por lo que respecta a los
problemas de modus ponens, modus tollens y afirmación del consecuente se
aprecia una caída en el rendimiento en el segundo bloque y una recupera-
ción en el porcentaje de aciertos en la fase final de la prueba; en los items
de afirmación del consecuente, la tasa de aciertos en el tercer bloque es in-
cluso superior al período inicial. El nŭmero de respuestas correctas en ne-
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gación del antecedente va aumentando progresivamente a lo largo de los
tres bloques.

Seguridad

Uno de los factores que muestra efectos significativos sobre esta variable
es el bloque temporal (F(2,72)=6.10; p<.0036). Como se puede apreciar en
la figura 4, los sujetos que razonaron con contenido temático se muestran
más seguros de la corrección del juicio emitido a medida que avanzan en
la tarea, si bien esta tendencia no se aprecia entre los sujetos del Grupo
Formal.

FIGURA 4
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Seguridad en el juicio emitido durante los tres períodos de la prueba•Formal;
Á Temático).

Igualmente se aprecian efectos significativos del tipo de regla
(F(1,36)=15.64; p<.0003) sobre esta variable dependiente. Los sujetos se
muestran más seguros en problemas de modus ponens, afirmación del con-
secuente y modus tollens, cuando el contenido de las premisas es concreto
o temático que cuando se les peresentan los mismos problemas con conte-
nido formal, no apreciándose diferencias entre ambos contenidos en los
problemas de negación del antecedente.

Es preciso señalar que el tiempo de exposición de los problemas no ha
mostrado efectos significativos sobre esta variable.

Tiempo de reacción

Las latencias de las respuestas de los sujetos están afectadas
(F(1,36)=22.25; p<.0000) por el contenido de las premisas; los sujetos que
razonan con problemas con contenido temático muestran unas latencias su-
periores (X=5.14 seg.) que los del Grupo Formal (X=4.16 seg.). A su vez,
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el tiempo de exposición está afectando a esta variable (F(1,36)=17.89;
p<.0002), registrándose latencias de respuesta menores, en cada grupo en
aquellas condiciones experimentales en las cuales los problemas tenían un
tiempo de exposición en pantalla menor.

Se han hallado los coeficientes de correlación entre tasa de aciertos y se-
guridad, así como entre las variables tiempo de reacción y seguridad. Tan
solo se ha apreciado una correlación negativa (r= —.543, p<.05) entre la
seguridad y la latencia en la respuesta, para el grupo temático, de tal forma
que a mayor seguridad en el juicio emitido, menor tiempo de reacción en
la respuesta.

DISCUSION

Los resultados empíricos de este experimento apoyan, como en el estu-
dio anterior, la importancia que el contenido de las premisas tiene sobre el
razonamiento condicional. En efecto, los sujetos que realizaron la versión
temática presentan una tasa más elevada de aciertos en problemas de mo-
dus ponens con contenido temático que con contenido formal, si bien no
se aprecia en esta ocasión diferencias significativas en los otros tres tipos
de reglas, tal vez debido a que la tarea experimental es diferente a la del
experimento 1, ya que al sujeto se le pide ŭnicamente que compruebe la va-
lidez de problemas completos, lo cual facilita considerablemente la tarea.

Además, los sujetos siguen considerando más «natural» la versión temáti-
ca, ya que con contenido formal reflejan una mayor incertidumbre en pro-
blemas de modus ponens, modus tollens y afirmación del consecuente.

Los datos cronométricos también apoyan la existencia de estrategias di-
ferenciales para ambos tipos de contenido. En efecto, los sujetos del grupo
temático presentan latencias de respuesta superiores a los que realizaron la
versión abstracta. Estos resultados podrían indicar que la utilización de es-
trategias pragmáticas, con la consiguiente elaboración de representaciones
mentales, es un proceso más lento que aquel que guía la resolución de la
versión formal.

La evolución de la pauta de aciertos a lo largo de la prueba también con-
firma esta interpretación, ya que la microgénesis es diferente para ambos
tipos de tarea. La extrarieza psicológica de la versión formal se manifiesta
en un incremento de los errores a medida que avanza la prueba, así como
en una pérdida de confianza de lo que el sujeto hace; por el contrario, con
contenido temático se produce un incremento en la tasa de aciertos al final
de la prueba, al mismo tiempo que se va incrementando la seguridad, a me-
dida que transcurren los ensayos.

Los efectos del bloque temporal sobre el rendimiento tienen especial in-
terés en este estudio. Considerando los índices de aciertos, se pueden apre-
ciar ciertos efectos de esta variable, que sugieren una microgénesis de la ta-
rea a lo largo de la sesión, diferente en ambos tipos de contenido, e incluso
distinta para las diversas modalidades de inferencia condicional. Así, mien-
tras en problemas de negación del antecedente se advierte un aumento pro-
gresivo, a lo largo de la prueba, en el porcentaje de aciertos, para los otros
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tres tipos de reglas (modus ponens, modus tollens y afirmación del conse-
cuente) existe una caída en el rendimiento en la fase intermedia y una re-
cuperación en la fase final. Estos resultados parecen indicar que en proble-
mas de negación de antecedente, cuando existe una limitación en el tiempo
de presentación del estímulo, los sujetos se ven afectados por factores lin-
gŭísticos, limitándose a un procesamiento heurístico que les conduce a un
acierto formal (pero no por razones lógicas); de ahí que ŭnicamente en este
tipo de problemas no se hayan registrado diferencias entre ambas versiones
de tarea en la seguridad subjetiva.

Esta microgénesis de la tarea no se aprecia al analizar los datos crono-
métricos, ya que no se han registrado diferencias en la velocidad de res-
puesta, a lo largo de los tres bloques. Unicamente el tiempo de exposición
está afectando a la latencia de respuesta, de tal forma que aquellos proble-
mas con menor tiempo de exposición en pantalla son los que presentan me-
nores latencias. Ello puede ser debido a que exista una tendencia de los su-
jetos a primar la rapidez en condiciones de limitación de tiempo de expo-
sición. Cabría interpretar estos resultados en base a una hipótesis de arou-
sal: es posible que una mayor presión temporal suponga una mayor acele-
ración de los procesos cognitivos. No parece, por otro lado, que los suje-
tos se limiten a emitir como respuestas meras «adivinaciones», ya que ello
vendría ligado a un menor rendimiento y no se registra un porcentaje in-
ferior de aciertos en dicha condición.

EXPERIMENTO 3

Cabe plantearse si el sujeto utiliza las mismas estrategias y si éstas varían
a lo largo de la prueba de igual forma en condiciones de tiempo ilimitado
en la presentación del problema. Por ello hemos diseñado otro experimen-
to, en el cual no existía limitación en el tiempo de exposición en pantalla,
lo cual nos permitirá conocer si existen variaciones en la microgénesis de
tarea y en qué condiciones experimentales se producen.

METODO

Sujetos

En este experimento participaron 10 sujetos de cuarto curso de Psicolo-
gía de la Universidad de Santiago, de los cuales ocho eran mujeres y dos
varones. Todos ellos participaron de forma voluntaria.

Diserio

Hemos planteado un diseño factorial mixto de 2 x 3 x 4 x 4 (conteni-
do x bloque temporal x tipo de regla x cualidad antecedente vs. conse-
cuente). Tanto los factores como las VD son las mismas que en el
experimento 2.
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Material y procedimiento

Se empleó el mismo material que en el experimento anterior. La ŭnica
variación en el procedimiento con relación al estudio precedente fue que el
estímulo (problema de inferencia condicional) no tenía un tiempo de ex-
posición limitado en pantalla, sino que permanecía hasta que el sujeto emi-
tía su respuesta. Las instrucciones eran también las mismas, enfatizando ra-
pidez y precisión.

RESULTADOS

Tasa de aciertos

El tipo de regla vuelve a estar afectando significativamente (F(1,8) = 7.70;
p < .024) la tasa de respuestas correctas, siendo los problemas de modus
ponens los que registran un índice más elevado de aciertos (p < .005) que
los demás tipos de regla en ambos grupos.

Seguridad

No se aprecian efectos principales ni interactivos de ninguno de los fac-
tores sobre la confianza de los sujetos en el juicio emitido. No obstante,
se aprecia cierta tendencia hacia una mayor seguridad en los sujetos del gru-
po temático (X = 8.016) que en aquellos que recibieron contenido formal
(X = 7.02) si bien no alcanza la significación estadística.

Tiempo de reacción

Las latencias de las respuestas de los sujetos varían significativamente a
lo largo de la prueba (F(2,16) = 7.95; p < .0040). El tiempo de reacción va
disminuyendo progresivamente desde el comienzo de la sesión hasta la fase
final.

A pesar de que los sujetos del grupo formal registran una latencia media
de 5.56 seg. y para aquellos que razonaron con contenido temático en las
premisas su tiempo de reacción medio es de 9.922 seg., no se han apreciado
diferencias significativas entre ambos grupos en los ANOVAS realizados
para esta variable dependiente.

Como en el experimento anterior se ha registrado una correlación nega-
tiva (r = — .753, p < .05), para el total de la muestra, entre tiempo de reac-
ción y seguridad. Esto es, cuanto más seguros están los suj etos en sus jui-
cios, menores son las latencias de sus respuestas.

Finalmente, con el propósito de comprobar si existían diferencias en tasa
de aciertos y/o tiempo de reacción entre la condición de tiempo de exposi-
ción limitado y la situación de tiempo ilimitado, hemos realizado nuevos
ANOVAS, con distintas formas de agrupamiento, con los datos de 20 su-
jetos (10 del experimento 3 y 10 del experimento 2, seleccionados aleato-
riamente entre todas las condiciones experimentales).
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Con relación a la tasa de aciertos no se ha apreciado ninguna diferencia

significativa entre las dos situaciones experimentales (con y sin límite de
tiempo en la exposición del problema).

Por el contrario, las latencias de respuestas sí se ven afectadas por esta
variable, de tal forma que los tiempos de reacción registrados en el experi-
mento 2 son menores que aquellos obtenidos en condición de tiempo ili-
mitado (F(1,16) = 5.90; p < .0273). Además, la distribución temporal de
las latencias de respuesta a lo largo de la prueba son también diferentes en
ambos experimentos, apreciándose una interacción significativa de las va-
riables bloque y experimento (F(2,32) = 3.76; p ( .0342); en la condición
de tiempo ilimitado (experimento 3) las latencias van disminuyendo a lo lar-
go de la prueba, mientras que con limitación en el tiempo de exposición
(experimento 2) las latencias disminuyen en el bloque intermedio, pero
vuelven a incrementarse en la fase final.

DISCUSION

La latencias de respuesta en condición de tiempo ilimitado son superio-
res a las obtenidas en el experimento anterior, lo cual está indicando que
los sujetos ya no están primando, en este caso, la rapidez en la respuesta.
Igualmente la evolución temporal es diferente en ambas condiciones; cuan-
do no existe limitación en el tiempo de exposición se produce una dismi-
nución en las latencias de respuesta a medida que se desarrollan los ensa-
yos, mientras que en condición de tiempo limitado las latencias sólo dis-
minuyen en el bloque intermedio, volviendo a aumentar en la fase final, lo
cual está indicando un cambio en la estrategia de resolución de la tarea en
este período, a pesar de que estén primando la rapidez.

La pauta de aciertos está indicando también esta microgénesis de la tarea
y, como en el experimento anterior, está modulada por factores de conte-
nido y del tipo de problema. Así, mientras que en modus tollens, con con-
tenido formal, se produce una disminución progresiva a lo largo de la prue-
ba, en la versión temática sólo se aprecia esta caída en el rendimiento en la
fase intermedia; en los problemas de modus ponens y afirmación del con-
secuente se aprecia también en el período interrnedio de la versión temática
una caída en el índice de aciertos, seguida de un incremento en la eficacia
de la tarea en la fase final de la prueba. Estos resultados confirman, de nue-
vo, la utilización de estrategias diferenciales en la resolución de ambos ti-
pos de tarea y una evolución temporal de las mismas distinta a medida que
transcurren los ensayos, tanto en función del contenido, como de la mo-
dalidad del problema.

Por ŭltimo, es preciso serialar que, si bien no se han apreciado diferen-
cias significativas entre ambos tipos de versiones, existe una tendencia ha-
cia una mayor seguridad y latencias superiores en la tarea temática. Es po-
sible que la falta de significación estadística pueda deberse a las caracterís-
ticas de la muestra en este experimento, con sólo cinco sujetos en cada
grupo.
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DISCUSION GENERAL

Los resultados de los tres experimentos indican que la tasa de respuestas
correctas en una tarea de inferencia condicional varía significativamente en
función del tipo de problema sobre el que está razonando el sujeto. Los
problemas de modus ponens son los que registran frecuencias más elevadas
de aciertos, independientemente de que a los sujetos se les pida que verifi-
quen la validez de un silogismo (experimentos 2 y 3) o que su tarea con-
sista en seleccionar una de las conclusiones que se les presenta (experimen-
to 1). Esta pauta es similar a la que se aprecia constantemente en los estu-
dios experimentales sobre inferencia condicional (Taplin, 1971; Taplin y
Staudenmayer, 1973; Evans, 1977; Pollard y Evans, 1980; Ray y Findley,
1984; Piper, 1985) e indican que se tratan de meros «silogismos tautológi-
cos» que no precisan prácticamente ningŭn razonamiento, como indica
Braine (1978), en los cuales una guía lingriística es suficiente para su correc-
ta resolución y, por tanto, para conducir al sujeto a un acierto formal. Esto
se refleja en una confianza subjetiva mayor de los sujetos cuando están re-
solviendo este tipo de problemas.

En nuestros tres experimentos hemos manipulado, por otra parte, la po-
laridad del antecedente y del consecuente de las reglas lo que nos permite
conocer de qué forma la negación está influyendo en la corrección de la res-
puesta del sujeto, en la seguridad del juicio emitido y en la latencia de sus
respuestas. Si la negación supusiese un mayor cómputo mental cabría es-
perar que la introducción de elementos negativos en el antecedente y/o con-
secuente del problema se reflejaría en unas latencias más elevadas y, posi-
blemente en una menor seguridad en el juicio emitido. Los resultados em-
píricos no apoyan esta interpretación ya que la cualidad del antecedente
y/o consecuente no ha mostrado ningŭn efecto principal significativo so-
bre estas variables dependientes estudiadas.

Ello no implica que la respuesta que dan los sujetos en tarea de inferen-
cia condicional no esté afectada, en alguna medida, por factores lingriísti-
cos. De hecho, con un paradigma de selección de respuesta (experimento 1)
se aprecian efectos interactivos significativos de la polaridad y el tipo de re-
gla sobre las tasas de respuestas correctas. Concretamente en las inferencias
de MT se aprecia un menor nŭmero de respuestas correctas cuando el an-
tecedente del problema es negativo (NN y NA, con contenido formal, y
NN con contenido temático) que cuando es afirmativo y también se apre-
cia pautas diferenciales al introducir elementos negativos en la afirmación
del consecuente y la negación del antecedente, registrándose un menor n ŭ -
mero de respuestas correctas con el antecedente negativo (NA) en la afir-
mación del consecuente y un mayor nŭmero de respuestas correctas con el
consecuente negado (AN y NN) en la negación del antecedente.

Estos resultados son consistentes con estudios previos sobre los efectos
de elementos negativos en los distintos tipos de reglas sobre las respuestas
de los sujetos (Roberge, 1971, 1974, 1978; Evans, 1972 para MT y AC;
Evans, 1977; Pollard y Evans, 1980) quienes encontraron que los sujetos
hallan los problemas de modus tollens más difíciles cuando el antecedente
es negativo y que las falacias de afirmación de consecuente se hacen más a
menudo con antecedentes negativos, mientras que la negación del antece-
dente se reduce con el consecuente negativo. Como seriala Evans (1982)
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tampoco estos datos parecen apoyar la tesis de que la negación altera la in-
terpretación que hacen los sujetos de los diferentes tipos de reglas.

En otro orden de cosas, y de acuerdo con nuestras expectativas, los re-
sultados empíricos obtenidos en estas investigaciones no apoyan la argu-
mentación teórica a favor de que el razonamiento de los sujetos en tareas
de inferencia condicional esté basado en reglas sintácticas, independiente
de factores de contenido de las premisas, como se apunta desde modelos
racionalistas. Por el contrario, los resultados empíricos de los tres experi-
mentos sugieren la utilización de estrategias diferenciales en la resolución
de ambos tipos de tarea. En efecto, los sujetos presentan una tasa más ele-
vada de aciertos en problemas de afirmación del consecuente y negación
del antecedente, con contenido temático que en la versión formal, mientras
que en modus ponens existe cierta tendencia a que la presencia temática em-
peore la ejecución (experimento 1), si bien en una tarea de verificación in-
cluso con este tipo de problemas se registra un n ŭmero más elevado de
aciertos en la versión temática (experimento 2).

El contenido concreto de las premisas le induce al sujeto a acudir a su
sistema conceptual, permitiéndole la utilización de estrategias pragmáticas
(Cheng y cols., 1985, 1986) lo cual, al posibilitarle recurrir a su conoci-
miento previo del mundo hace que considere más «natural» la tarea y sub-
jetivamente más satisfactorio, lo que se refleja en una mayor seguridad en
dicha versión (experimentos 1 y 2); en los problemas de modus ponens, por
el contrario, el contenido temático incrementa la posibilidad de que el su-
jeto elabore un escenario mental idiosincrático (Pollard, 1981, 1982), ale-
jándole eventualmente de la mera tautología lingiiística que contin ŭa ope-
rando, y le conduzca a seleccionar una conclusión falsa cuando tiene que
elegir entre una serie de alternativas (esto no ocurre en tareas de verifica-
ción, en las cuales se presentan problemas completos y sólo tiene que in-
dicar su validez). Por otra parte, tampoco la versión abstracta parece re-
solverse acudiendo a un sistema de reglas formales, sino que los sujetos es-
tán influidos por fuertes sesgos «no lógicos» ya que su tasa de respuestas
correctas es inferior incluso a la condición temática, guiada por estrategias
menos libres de contenido y, además, la influencia de factores lingiiísticos
como la introducción de elementos negativos en los enunciados . les afecta
fundamentalmente cuando razonan con contenido formal.

La pauta de respuestas correctas es similar en el paradigma de selección
(experimento 1) que en el paradigma de verificación de respuesta, sin limi-
tación en el tiempo de exposición del problema (experimento 3). Con con-
tenido formal los sujetos tienen mayor n ŭmero de aciertos en modus to-
Ilens que en afirmación del consecuente y negación del antecedente, mien-
tras que en contenido temático existe un mayor n ŭmero de respuestas
correctas en AC y NA que en modus tollens; esta ŭltima pauta es la que
se aprecia en el experimento 2, con limitación de tiempo en la exposición
del problema. Es preciso señalar que, como cabía esperar, el tiempo de ex-
posición no ha afectado la tasa de respuestas correctas (Cherniak, 1984, tam-
poco las encontró en tareas de razonamiento silogístico) y no se aprecian
igualmente diferencias entre los índices de aciertos de los experimentos 2 y
3, con o sin limitación en el tiempo de exposición.

Los experimentos 2 y 3 estaban planteados para encontrar respuesta a la
siguiente pregunta:	 estrategias de selección de respuesta de los sujetos



294
en una tarea de inferencia condicional varían a lo largo de la prueba? Ca-
bría esperar que la respuesta fuese afirmativa, si como plantea Evans (1984)
el razonamiento está compuesto por procesos heurísticos, preatencionales,
que seleccionan características relevantes de la tarea y procesos analíticos,
dependientes del contexto. Estas estrategias diferenciales se reflejarían tan-
to en la pauta de aciertos/errores como en la distribución temporal de los
tiempos de reacción y, posiblemente, en la seguridad del juicio emitido.

De acuerdo con nuestras hipótesis, la variable bloque está afectando sig-
nificativamente (experimento 2) a la tasa de respuestas correctas, lo cual está
indicando estrategias diferenciales a lo largo de la prueba, apreciándose asi-
mismo efectos interactivos del bloque temporal y el contenido de las pre-
misas. Los sujetos que razonan con contenido formal van disminuyendo
progresivamente su rendimiento, a medida que avanzan en la tarea, mien-
tras que los del grupo temático presentan un menor n ŭmero de acienos en
la fase intermedia (la que registra una menor proporción de aciertos con
ambos contenidos) pero aumentan drásticamente su eficacia en la parte fi-
nal. Por otra parte, la seguridad de los sujetos en los juicios emitidos, con
contenido temático, aumenta significativamente a lo largo de la prueba y
no varía con contenido formal.

Si se analizan los datos cronométricos del experimento 2 no se aprecia
este efecto del bloque temporal, siendo tan sólo el contenido de las premi-
sas y el tiempo de exposición del problema en pantalla los ŭnicos factores
que parecen estar afectando las latencias de respuesta, siendo superior el
tiempo de reacción requerido para los problemas con contenido temático.
Estos resultados podrían ser debidos a una tendencia, por parte del sujeto,
a responder lo más rápido posible cuando desaparece de pantalla el pro-
blema; esto es, estaría primando la rapidez frente a la corrección en la res-
puesta, siendo superiores las latencias en el grupo temático debido al ma-
yor tiempo exigido para la lectura de las premisas y a una mayor lentitud
en el proceso de resolución de la tarea concreta, con la consiguiente elabo-
ración de representaciones mentales o escenarios temáticos.

Los resultados obtenidos en el experimento 3, sin limitación en la expo-
sición del problema, confirman esta hipótesis. En este caso, los sujetos ya
no están primando la rapidez frente a la corrección y esto se refleja en un
aumento en las latencias de respuestas, para ambos tipos de contenido, de-
sapareciendo en este caso las diferencias significativas entre ambos grupos,
pero manteniendose la misma tendencia (la diferencia de 4 segs. no parece
que pueda ser atribuida exclusivamente a un factor de tiempo de lectura de
las premisas). Además, los datos cronométricos de este experimento están
indicando un nuevo efecto del bloque temporal, que no se apreciaba en el
estudio anterior; en efecto, las latencias de respuesta van disminuyendo pro-
gresivamente a lo largo de la prueba, para ambos grupos de sujetos. Estos
resultados son consistentes con los de estudios previos realizados sobre in-
ferencia silogística, con cuantificadores probabilisticos en las premisas, en
los que también se registró un incremento en la velocidad de respuesta a
medida que transcurre la tarea (Valina, 1988). Esto parece indicar que exis-
te una mayor eficacia en la selección heurística de los caracteres relevantes
de la tarea, similar al registrado en estudios previos, en los cuales se han
utilizado argumentos cuasi-deductivos como tarea experimental.

La comparación de los datos cronométricos de nuestros experimentos
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con investigaciones previas se hace sumamente difícil porque son escasos
los estudios cronométricos Ilevados a cabo hasta la fecha en inferencia con-
dicional, utilizando además fundamentalmente contenido abstracto en las
premisas (Evans, 1977; Marcus y Rips, 1979; Leahey, 1980; Lee, 1985;
Wright y Hull, 1986) y registrando una amplia variabilidad en los resulta-
dos. Tan sólo en el estudio de Evans se ha manipulado la presencia/ausen-
cia de componentes negativos en todas las reglas, además de factores lin-
gŭísticos (comparó la ejecución de los sujetos en reglas del tipo «Si... en-
tonces» y «Sólo si...entonces») encontrándose que la presencia de compo-
nentes negativos en antecedente y consecuente hacían aumentar las laten-
cias en las respuestas, que las inferencias que implicaban verificación (MP
y AC) requerían más tiempo que las que implicaban falsación (MT y NA)
y, por ŭltimo, que las chicas presentaban latencias de respuestas superiores
a los varones.

Las características de las muestras de nuestros dos estudios cronométri-
cos no permiten comprobar si existen diferencias individuales en cuanto al
sexo, en razonamiento condicional. No obstante, los resultados de nues-
tras investigaciones no confirman los datos del estudio de Evans en el sen-
tido de que la polaridad del antecedente y/o consecuente ni el tipo de regla
parecen estar afectando significativamente las latencias de las respuestas, en
ninguno de los dos estudios cronométricos realizados. Ahora bien, es po-
sible que las diferentes pautas empíricas sean atribuibles a diferencias en las
instrucciones dadas a los sujetos, ya que en nuestro caso se enfatizaba de
igual forma corrección y rapidez, mientras que en el estudio de Evans se
primaba la corrección, puesto que si bien se avisaba a los sujetos que iba a
registrarse su tiempo de reacción, se les advertía que era «más importante
la corrección que la rapidez» (pp. 301) y, de hecho, los datos cronométri-
cos de su experimento son sensiblemente superiores a los resultados en
nuestras investigaciones.

Los resultados de nuestros estudios nos permiten afirmar que existe una
microgénesis en la tarea, en el sentido de que los sujetos presentan estra-
tegias diferenciales a medida que avanzan en la tarea. Se pone así de mani-
fiesto la flexibilidad de los sujetos en tareas de inferencia condicional, ya
que utilizan de forma diferencial y cada vez más eficazmente, a medida que
transcurre la prueba, estrategias y heurísticos en la selección y verificación
de la información relevante para la tarea. En otras áreas de razonamiento
se han registrado previamente resultados empíricos que indican la existen-
cia de microgénesis de la tarea de inferencia transitiva (Riviere, 1983) o ra-
zonamiento silogístico (Valiria, 1988).

Si pretendemos conocer cómo razona el sujeto humano, creemos que se
hace imprescindible alejarse de planteamientos en los cuales se pretende co-
nocer su «competencia» lógica, diseriando, por el contrario, experimentos
que nos permitan estudiar la flexibilidad con la cual la gente razona con-
sistentemente en su medio ambiente, tan alejado de formalismos lógicos. Es-
tudios como los de Piper (1985) y Cheng y Holyoack (1985) pueden ser
indicativos de una nueva orientación en la futura investigación psicológica
sobre la inferencia humana, centrada no ya en discusiones —tal vez estéri-
les— sobre la racionalidad o irracionalidad del sujeto humano, sino en la ob-
tención de respuestas concretas a preguntas relacionadas sobre cómo razo-
na el sujeto en su vida cotidiana, en diferentes contextos, así como la im-
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portancia que en dicho razonamiento pueden tener determinadas estructu-
ras del conocimiento, como pueden ser los esquemas.
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