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Resumen

En dos experimentos se analizan los efectos de distancia, de congruencia semdntica y de con-
texto comunmente hallados en un tipo de tareas que requieren efectuar una serie de juicios com-
parativos. En los dos experimentos se manipulaba el nivel de procesamiento de los estimulos.
En el primer experimento, se instruyé a los sujetos a que compararan una serie de animales
entre si atendiendo al tamano de los dibujos o de las pa?abras mediante las que se presentaban.
En el segundo experimento, se pidié a los sujetos que compararan esta misma serie de animales
de acuerdo con su tamano real. Los modelos analégicos —los modelos de revisién y compara-
cién, de punto de referencia, y de expectativa— suponen que los efectos de contexto y de con-

ruencia se producen por las expectativas que el sujeto forma durante la tarea dependiendo de
fa modalidad de los estimulos, de las instrucciones y de las alternativas de respuesta. Los mo-
delos proposicionales —especificamente, el modelo de codificacién semintica— suponen que es-
tos e/fctos se producen al modificar las representaciones mentales de forma que se correspon-
dan los cédigos de las instrucciones con los de los estimulos. Se confirma que el modelo de co-
dificacion semantica explica mejor el e/ecto de congruencia tal como se presenta, pero no ex-
plica el efecto de contexto al menos tal y como se define en estos experimentos. Por el contra-
rio, el modelo de expectativa explica mejor el efecto de contexto —de hecho, un efecto de in-
terferencia—, pero no justifica el efecto d/e congruencia. Ambos modelos son, pues, incompletos.

Context and semantic congruity effects in
comparative judgments

Summary

Two experiments examined distance, congruity and context effects as usually found in com-
parative judgments. The processing level o? the stimuli is manipulated in these experiments.
In the first experiment, the subjects are instructed for comparing a series of animals according
to drawing size, pictures or words in which are presented. In the second experiment, the sub-
jects are instructed for comparing the same series (Z animals according to actual size. The ana-
logical models —e.g., the scan pfus comparison, the reference point, the expectancy models—
hipothesize that the context and congruity effects are produced by the expectancies are formed
during the task depending on the stimuz;s modality, the instructions and the response alter-
natives. The propositional model —e.g., the semantic-coding model— bypothesize that such
effects are produced by altering the mental representations for matching the instructions and
the stimuli codes. It is demonstrated that the semantic-coding model explains better the con-
gruity effect as found but do not explain the context effect as manipulated in both experiments.
Inversely, the expectancy model explains better the context effect —really an interference ef-
fect—, gut do not justify the congruity effect. Consequently, both models are not complete.
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Bajo el término formato de codificacion, Kosslyn y Pomerantz (1977) in-
troducen una distincién que ha de resultar crucial en el anilisis de los pro-
blemas asociados a ¢c6mo se representa y usa el conocimiento. En efecto,
el concepto de formato permite distinguir entre la realizacién fisica de una
representacién —la naturaleza de los cédigos discretos o continuos en que
se realiza fisicamente— y la sintaxis o relaciones que éstos adquieren en la
representacién. Una representacin es tal en razén de la estructura de sus
c6digos, en razén de la sintaxis que éstos adquieren al constituirla. La con-
ducta del sistema cognitivo depende del contenido de sus creencias o re-
presentaciones, del modo en que sus propiedades fisicas son causalmente
eficaces al reflejar su sintaxis las distinciones relevantes a la conducta
(Pylyshyn, 1984).

A partir de esta distincién entre la realizacién fisica de una representa-
ci6n y la sintaxis de sus elementos o cédigos fisicos —que explica su con-
tenido seméntico o referencia—, puede justificarse el desplazamiento se-
mintico sufrido por el término «analogo» cuando se utiliza para referirse
a un tipo de representaciones que, como las imigenes mentales, permiten
un cierto tipo de descripciones funcionalmente directas. En efecto, tras ex-
presar un tipo de representacidn directa y primitiva (Cf. Paivio, 1975), el
término pasa a significar a partir de Kosslyn (1980) un tipo de representa-
cién directa y no primitiva. Al defender el estatuto teérico de las imigenes
mentales en estos términos, Kosslyn (1980) resta a la critica de Pylyshyn
(1981) buena parte de su sentido. La naturaleza analégica de una imagen
mental, sus propiedades como representacidn, se justifican en un nivel dis-
tinto del de los elementos o incluso de las representaciones mas primitivas
que la constituyen. Una imagen mental es, de acuerdo con Sloman (1971,
p- 213), una representacién en la que «las propiedades de sus partes y sus
relaciones mutuas en la configuracién representan propiedades y relaciones
de una configuracién compleja, de forma que la estructura de la represen-
tacién que resulta proporciona cierta informacién acerca de la estructura
de lo que se representa» (Cf. Shepard, 1975).

Una representacién anal6gica no supone, por consiguiente, la existencia
de una base de datos diferenciada, sino que implica la existencia de una se-
rie de rutinas u operaciones —constructivas y deconstructivas— que ac-
tuando sobre una base de datos primitiva define ciertas relaciones funcio-
nales directas entre la representacién y lo que se representa. El término
«andlogo» debe aplicarse pues, a la funcién que interpreta dicha base de da-
tos mds que al conjunto de representaciones que caracteriza. Esta funcién
interpretativa es anal6gica s6lo respecto de aquellas propiedades para las
que se verifica la existencia de una relacién funcional (Pylyshyn, 1978). El
problema es c6mo caracterizar esta funcién de modo que el sistema pueda
generar, a partir de la manipulacién sintictica de su base de datos, un tipo
de representaciones de dicho caricter. Al reconocer la naturaleza no uni-
taria de la Memoria Activa (Baddeley, 1986) y al asignarle ciertas funciones
especificas de simulacién y control (Baddeley, 1986; Yates, 1985), la psi-
cologia contemporinea se ha dotado de un marco teérico y de un vocabu-
lario mis adecuado para analizar el comportamiento del sistema en rela-
ci6n con las imégenes mentales que forma.

Distintas lineas de investigacién han contribuido al reconocimiento del
estatuto tedrico de las imagenes mentales, al centrarse, en Gltima instancia,
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en el anilisis de estas representaciones mentales en términos de su formato
proposicional o analégico de codificacién. Una primera linea de investiga-
cién se ha ocupado del anilisis de los procesos que conducen a la adquisi-
cién y/o actualizacién de la base de datos (cf. Snodgrass, 1984). Una se-
gunda linea ha estudiado los procesos de recuperacion de informacion, la
base funcional de estos procesos segin el tipo de representaciones que se
manejan (cf. Baddeley, 1986). Por Gltimo, una tercera linea ha abordado el
anlisis de los procesos que afectan a la manipulacién sintictica de la base
de datos de acuerdo con la cual actia el sistema. La mayor parte de las in-
vestigaciones mis clasicas en torno al estatuto teérico de las imigenes men-
tales se encuadran, precisamente, en esta linea de investigacién (cf. Denis,
1979, 1984; Kosslyn, 1980; Shepard y Cooper, 1982).

Analizar cémo el sistema manipula su base de datos es, pues, uno de los
aspectos relevantes para comprender la naturaleza de las representaciones
que controlan la conducta. Un procedimiento que ha resultado ser 1til en
el estudio de estos procesos de manipulacién sintictica es el que emplea jui-
cios comparativos como tarea experimental, a fin de analizar tanto la na-
turaleza de estos procesos como la de las representaciones que resultan.

Tres efectos experimentales, detectados en distintas investigaciones, han
centrado la atencién de los estudiosos: el efecto de distancia simbélica
(Banks, 1977; Paivio, 1975), el efecto de congruencia semantica (Banks,
1977; Banks y White, 1985; Marschark y Paivio, 1981) y el efecto de con-
texto (Banks, 1977; Cech y Shoben, 1985). El primero de estos efectos, el
de distancia simbélica, se manifiesta en que es mis ficil seleccionar el mis
grande de dos objetos cuanto mis difieren en su magnitud. Asi, es més fa-
cil escoger el més grande (camello) de un par de animales (camello-caracol)
que difieren mucho en tamaio, que escoger el mis grande (Camello) de un
par de animales (camello-caballo) muy préximos entre si. El segundo efec-
to, el de congruencia semintica, consiste en que es miés facil juzgar el ta-
maiio relativo de dos objetos cuando la pregunta mediante la que se soli-
cita su comparacién es congruente con su representacion. En efecto, es mas
ficil elegir el animal mis pequefio (caracol) de dos animales pequeiios (ca-
racol-canario) y el animal mis grande (camello) de dos animales grandes (ca-
ballo-camello), que elegir el mis grande (canario) de dos animales peque-
fios (caracol-canario) o el mis pequefo (caballo) de dos animales grandes
(caballo-camello). Por iltimo, el efecto de contexto supone que las laten-
cias de respuesta que se obtienen en una serie de juicios comparativos va-
rian en funcién del rango del conjunto de los estimulos que se comparan.
Cuando sélo se presentan pares de animales pequefios (caracol-canario; co-
nejo-cochino) el par de animales relativamente grande (conejo-cochino) se
comporta como un par de animales grandes (camello-caballo) en un con-
texto de animales grandes y pequenos (camello-caballo, caracol-canario). Es
decir, es mis facil elegir el relativamente mas grande (cochino) de dos ani-
males relativamente grandes (conejo-cochino) y el relativamente mis pe-
queno (caracol) de dos animales relativamente pequenos (caracol-canario)
que el relativamente mis grande (canario) de dos relativamente pequenios
(caracol-canario) o el relativamente més pequeno (conejo) de dos relativa-
mente grandes (conejo-cochino). Lo propio ocurre cuando se presentan pa-
res de animales grandes (camello-caballo; canguro-caimén) en que el par re-
lativamente pequefio (canguro-caimin) se comporta como un par de ani-
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males pequenos (canguro-caimén) en el contexto de animales grandes y pe-
quefios (camello-caballo; caracol-canario). La desigual explicacién de estos
efectos por los distintos modelos propuestos justifica esta investigacidn.

Tradicionalmente, los modelos analégicos explican mejor los efectos de
distancia simboélica. Los modelos proposicionales, en cambio, explican me-
jor los efectos de congruencia semantica y de contexto. Mientras los mo-
delos analégicos justifican el efecto de distancia como una manifestacion
1nequ1voca de las distintas propiedades de dibujos y de palabras en su pro-
cesamiento, los modelos proposicionales ven en él una manifestacién del
distinto contenido seméntico de los estimulos que no afecta a su procesa-
miento. El problema que aborda cada uno de estos tipos de modelos es
la base funcional de este fenémeno. En tanto los modelos analégicos inter-
pretan el efecto de congruencia como el resultado de un proceso de anti-
cipacién, los modelos proposicionales ven en él el resultado de un proceso
por el que se comparan y adectan la descripcién semintica de ciertos ob-
jetivos y la descripcién que es preciso hacer de acuerdo con las instruccio-
nes. Por dltimo, en tanto los modelos analégicos cuestionan el efecto de
contexto, los modelos proposicionales aseguran que las latencias de res-
puesta en una tarea de comparacién dependen del contexto en que se efectia.

En una serie de experimentos que llevan a cabo, Cech y Shoben (1985)
demuestran que tal como predice el modelo de codificacion semdntica
(Banks, 1977; Banks y Flora, 1977; Banks y White, 1985; Banks, White,
Sturgill y Mermelstein, 1983) —un tipo de modelo proposicional— el con-
texto tiene un efecto sobre la facilidad con que los sujetos pueden deter-
minar los tamanos relativos de una serie de animales que difieren entre si
por su tamafo. Cech y Shoben (1985) revisan las explicaciones alternativas
ofrecidas por el modelo de expectativa (Marschark y Paivio, 1979), el mo-
delo de punto de referencia (Holyoak, 1978), y el modelo de revision y com-
paracion (Moyer y Dumais, 1978) y concluyen que ninguno de estos mo-
delos es capaz de explicar los resultados que obtienen. En su investigacion,
sin embargo, Cech y Shoben (1985) no delimitan la base funcional de este
efecto y descuidan el papel que desempena su diseio en la justificacién de
la varianza. En efecto, Cech y Shoben (1985) someten a comparacién una
serie de estimulos que no difieren en su descripcién semantica, o son pe-
quefios o son grandes ambos. Esta presentacién en bloques justificaria la
aparicion de un efecto de contexto ya que se alteran artificialmente las la-
tencias de respuesta que se obtienen. El sistema debe codificar los estimu-
los de distinta manera dependiendo del conjunto particular de estimulos
que se presenta y de las alternativas de respuesta que se ofrecen (cf. McDa-
niel, 1984). Aunque este aspecto no constituye de hecho una debilidad de
su planteamiento experimental —los modelos analégicos son incapaces, en
principio, de explicar este efecto—, si justifica que profundicemos en la na-
turaleza funcional de estos fenémenos.

El efecto de contexto puede ser de facilitacién o de interferencia segiin
ajuste el sistema sus descripciones en funcién de la tarea. La facilitacién tie-
ne lugar cuando los descriptores de que dispone el sistema a partir de las
instrucciones bastan para distinguir los estimulos entre si, en otros térmi-
nos, cuando el rango en el que varian los estimulos es equivalente al rango
en el que varian las descripciones. Por el contrario, la interferencia tiene lu-
gar cuando los descriptores de que dispone el sistema a partir de las ins-
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trucciones no bastan para distinguir los estimulos entre si respecto de la di-
mensién en que se comparan, en otros términos, cuando el rango en el que
varfan los estimulos difiere del rango en el que varian las descripciones.
Cuando se le presentan al sujeto una serie de términos de animales que se
clasifican como relativamente grandes o relativamente pequefos entre si,
podemos observar un efecto de contexto de caracter facilitador; cuando se
le presentan al sujeto una serie de términos de animales que difieren en su
magnitud real, los animales relativamente grandes o relativamente peque-
fios deben distinguirse entre si en segunda instancia ya que ahora no basta
con los c6digos seminticos que permitian en principio distinguirlos. Cuan-
do conservamos las mismas descripciones, mayor o menor, y modificamos
el rango en el que varian los estimulos, modificamos también el contexto
de la tarea, y, por consiguiente, el modo en que se asigna una alternativa
de estimulo a una alternativa de respuesta (cf. Farrell, 1984; Siinz, 1988).

Si el planteamiento que precede es correcto, podriamos analizar el efecto
de contexto como un efecto de facilitacién o de interferencia, y decidir en-
tre los distintos modelos que se han propuesto para explicar el fenémeno.

El modelo proposicional tal como lo formularan Banks (1977; 1981) y
Banks y Flora (1977) puede no ser, por otra parte, estrictamente apropiado
para justificar la existencia de un formato unico de codificacion. Las ima-
genes mentales parecen presentar un tipo de informacién irreductible a sus
correlatos simbélicos componentes (Shepard, 1981) y una descripcién ana-
litica de la informacién perceptiva visual puede ser muy poco econémica
si el sujeto se ve obligado en una cierta tarea a recurrir a ella (cf. Funt,
1976; Murphy y Hutchinson, 1982; Sloman, 1971, 1975). A pesar de que
el tamano puede codificarse en un sistema proposicional (Anderson, 1983;
Rock, 1983), no toda la informacién que contiene una imagen procede, des-
de una perspectiva funcional, de la registrada. El hecho de que el tamano
juegue un papel s6lo en cierto tipo de representaciones —que sea relevante
en el caso de dibujos pero no en el de palabras (Kolers, Duchnicky y Sunds-
troem, 1985)— puede resultar problemitico para un modelo estrictamente
prop051c10nal Parece oportuno, por consiguiente, disponer de una descrip-
ci6n mis precisa de c6mo el sistema manipula su base de datos, de la base
funcional de los efectos de distancia simbdlica, de congruencia semantica y
de contexto, para escoger entre los distintos modelos el que sea mas
apropiado.

A fin de analizar la naturaleza de estos efectos disenamos dos experimen-
tos que permiten contrastar las predicciones de los modelos propuestos has-
ta la fecha. En el primer experimento, se instruy6 a los sujetos a que com-
pararan una serie de animales segiin su tamaro de presentacién. En el se-
gundo experimento, aunque también se manipulaba la variable tamario de
presentacion, se instruyo a los sujetos a que compararan estos mismos ani-
males segun su tamario real. Orientado de este modo el procesamiento, pue-
de contrastarse la naturaleza de estos efectos segtin si se requiere o no ac-
ceso a la memoria semdntica. Las mismas variables se manipularon en am-
bos experimentos.

En un estudio semejante al de nuestro segundo experimento, Paivio
(1975) encuentra un efecto de interferencia de tipo Stroop cuando los esti-
mulos se presentan en la modalidad de dibujo y el tamafo de presentacién
es incongruente con el tamafio real del par de estimulos que se juzga. Banks
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y Flora (1977) distinguieron este efecto de congruencia de tamano del efec-
to de congruencia semaéntica, sefialando que resultaba de las operaciones
que en la etapa de codificacién afectan a los dibujos y que no afectan, en
cambio, a las palabras. Sin embargo, esta interpretacion no es clara. Kolers,
Duchnicky y Sundstroem (1985) han estudiado la influencia de las varia-
ciones del tamario de presentacion de los estimulos sobre el reconocimien-
to de rostros y de palabras. Aunque el tamafio de las palabras era, en prin-
cipio, irrelevante, un anilisis detallado revelaba que, sin embargo, esta in-
formacidn se codificaba con efectos semejantes a aquellos que se observan
en el reconocimiento de rostros humanos. Kolers, Duchnicky y Sundstroem
(1985) proponen que se lleva a cabo un anilisis especifico del estimulo de-
pendiendo de su modalidad. El efecto de tamafio puede, por consiguiente,
tener una naturaleza mias profunda que la que se deriva de la mera codifi-
cacién de los estimulos. En otras palabras, puede tratarse como un efecto
de contexto —de facilitacién o de interferencia— que afecta al proceso de
evaluacidén semantica que precede a la comparacion, alterando, por consi-
guiente, la pauta de resultados que habitualmente se observa.

Dado que los efectos de distancia simbdlica, de congruencia semantica y
de contexto pueden variar en funcién del tipo de procesamiento que se lle-
va a cabo, los experimentos que presentamos tratan de analizar c6mo va-
rian estos efectos segiin las instrucciones proporcionadas. Tratamos, en fin,
de comprobar si la modalidad de los estimulos puede afectar a los efectos
de distancia, de congruencia y de contexto o si éstos se producen, indepen-
dientemente de la modalidad en que se presentan los estimulos, en una si-
tuacién experimental en la que se varia la naturaleza del procesamiento.

EXPERIMENTO t

En este experimento se trata de demostrar que los efectos de distancia
simbélica, de congruencia semintica y de contexto dependen del procesa-
miento semantico del material presentado. Los sujetos juzgaban el tamafio
de una serie de animales que difieren entre si por su tamano respectivo.
En este primer experimento se instruia a los sujetos a que atendieran sélo
al tamano de presentacién del estimulo en la tarjeta, de modo que se redu-
jera al minimo el procesamiento semantico de estos estimulos. Los estimu-
los se presentaban en la modalidad de dibujo y en la modalidad de palabra.

Manipulando el tamario de presentacion de los estimulos en las tarjetas
y teniendo en cuenta el tamano real de los animales que se presentaban
(grandes —camello, caballo— o pequefios —canario, caracol—), esperiba-
mos obtener Gnicamente un efecto de congruencia seméntica. Este efecto
de congruencia se deberia, de acuerdo con un modelo analégico, a un pro-
ceso de anticipacién o de expectativa (cf. Marschark y Paivio, 1981), y, de
acuerdo con un modelo proposicional, a un proceso de decision semantica
o de recodificacién (cf. Banks y White, 1985). En virtud de este dlumo el
sujeto hace coincidir la descripcién semantica del estimulo que juzga y la
descripcién que se le solicita por medio de la pregunta. De acuerdo con el
disefio de este experimento es posible, en principio, decidir entre estas hi-
p6tesis. Dado que los estimulos difieren por su modalidad se deberia en-
contrar un efecto de modalidad invertido: los dibujos deberian procesarse



251

mis lentamente que las palabras al contener informacién relativa al tamano
y manipularse en el disefio la variable tamarnio de presentacion.

De acuerdo con Banks y Flora (1977), debemos encontrar un efecto de
congruencia entre el tamasio de presentacion de los estimulos y la pregun-
ta, ademis de un efecto de congruencia semintica entre éste Gltimo y el za-
mario real, st hemos de distinguir entre los efectos de congruencia de ta-
mano y de congruencia semantica. Sélo un modelo proposicional explica-
ria estos resultados, ya que supone distinguir entre tipos de procesamiento.
Si se da uno cualquiera de los dos fenémenos dependera de la pauta de re-
sultados qué modelo se confirma. Por iltimo, la ausencia de ambos efec-
tos s6lo seria compatible con un modelo proposicional al no depender su
aparicién de la existencia de una serie de expectativas.

METODO

Sujetos. En este experimento participaron 30 estudiantes de psicologia de
la Universidad Complutense de Madrid con edades comprendidas entre los
veinte y treinta anos. La participacién fue voluntaria, si bien se tenia en
cuenta en la evaluacién académica de los participantes.

Materiales e instrumentacién. Se utilizaron como estimulos cuatro tér-
minos y cuatro dibujos de animales que incluian entre sus rasgos seménti-
cos el de ser grandes (camello y caballo) o el de ser pequefios (canario y
caracol). Los términos con que se denominan estos animales presentan si-
milares caracteristicas fonéticas y grafémicas. De cada uno de estos anima-
les se confeccionaron cuatro tarjetas que combinaban la modalidad (dibujo
y palabra) y el tamano de presentacién (grande y pequeno): dos con el di-
bujo del animal y otras dos con la palabra respectiva que les denomina y
cada uno de estos pares en los dos tamafios grande y pequeio. Los térmi-
nos verbales se presentaban en una disposicién idéntica utilizando dos ti-
pos de letra de diferente tamano (Decadry 2, de 6 mm para el tamafio pe-
queno, y Decadry 202 y de 12 mm para el tamano grande). Los dibujos de
los distintos animales se igualaban en su tamano tanto si en la realidad eran
grandes como si eran pequenos, presentindolos en la tarjeta en un tamano
grande (5 cm. X 4 cm.) o pequefio (3 cm. X 2 cm.). Ademais de estos esti-
mulos, se presentaban las preguntas impresas, de forma simplificada (los tér-
minos mayor o menor), en dos tarjetas.

Cada una de las tarjetas se presentaba al sujeto en un taquitoscopio de
tres canales durante 200 mseg., registrindose la latencia de respuesta me-
diante un contador de tiempo (Time counter 565 Campden Instruments)
conectado a un dispositivo de respuesta manual especificamente construido
para estos experimentos.

Diserio. En este experimento se utilizé un diseno factorial de 3 (tamanos
reales) X 2 (modalidades, dibujo o palabra) X 2 (preguntas, mayor o me-
nor) X 2 (combinaciones de tamanos de presentacion). La primera variable
es la combinacién del tamario real de los animales: los dos grandes, los dos
pequefios, y uno grande y otro pequefio. La segunda variable es la moda-
lidad con dos niveles: palabra o dibujo. La tercera variable es la pregunta:
mayor o menor. Y la cuarta variable es la combinacién del tamano de pre-
sentacion del estimulo en la tarjeta: grande-pequeno o pequeno-grande.
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Procedimiento. Los sujetos debian responder al tamafio del estimulo en
la tarjeta atendiendo a la presentacién secuencial de un par de dibujos o de
palabras de distinto tamafio. La serie experimental propiamente dicha sélo
se presentaba, aleatoriamente, tras 20 ensayos de entrenamiento con el mis-
mo material, en la que se familiarizaba con la tarea, aprendiendo a pulsar
el botén de la izquierda o el de la derecha segin correspondiera con la po-
sicién relativa del dibujo o de la palabra mayor o menor. Los sujetos que
no superaron el criterio de 90 % de aciertos se eliminaron en el analisis de
los resultados. Sélo 22 sujetos superaron este criterio.

Instrucciones. «En esta experiencia le presentaremos visualmente una se-
rie de palabras o de dibujos. Los dibujos y las palabras se referirin a algu-
no de los siguientes animales: camello, caballo, canario y caracol. En cada
ensayo le presentaremos sucesivamente o bien dos dibujos o bien dos pa-
labras. El par de dibujos o el par de palabras se referirin en cualquier caso
a dos animales escogidos al azar de entre los que le hemos mencionado.

Su tarea consistird en decirnos cuil de los dos dibujos o de las dos pa-
labras que le presentamos es mis grande o mis pequefio/a segin le indi-
quemos tras la presentacién del par en cuestion. Observara que los dibujos
y las palabras que le presentamos varian en su tamafio respectivo. Usted
s6lo debe atender al tamafio relativo de los dibujos o de las palabras sin
preocuparse de como sean en la realidad los animales a los que los dibujos
o las palabras se refieren.

Las instrucciones especificaban, después, como debia responder el sujeto
pulsando uno de los dos botones de respuesta segiin se correspondiera con
la pregunta formulada y el par de estimulos en cuestién.

RESULTADOS

Las tasas de error de los items experimentales no se tuvieron en cuenta
en el anilisis, ya que servian Gnicamente como un criterio de seleccion de
los sujetos que habian realizado correctamente la tarea. Las latencias de res-
puesta obtenidas en los items erréneos se analizaron conjuntamente con las
obtenidas en los items correctos, una vez que se habian eliminado los su-
jetos que habian cometido un 10 % o mais errores. La tabla I presenta los
resultados globales que se obtuvieron en este experimento.

TaABLA'I

Latencias medias de respuesta en funcion de la modalidad, la fregunta, el tamano real
¥ la combinacién de tamanos de presentacién de los estimulos

Grande Mixto Pequenio
Referente: Media global
Tarjeta G-P P-G G-P P-G G-P P-G

Dibujo > 1235 1111 1144 1173 1335 1248 1208
1095 1269 1175 1114 1156 1222 1172 1190

<
Palabra > 1102 1197 1135 1169 1200 1163 1161
< 1141 1128 1259 1135 1169 1105 1156 1159

Media 1143 1176 1178 1148 1215 1169
global 1160 1163 1200 1174
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Sometiendo a un anilisis de varianza los resultados asi obtenidos, obser-
vamos que Unicamente la variable modalidad es significativa, con una
F(1,21)=5.31, MCe=24066,13, p<.05. Sin embargo, el sentido de esta di-
ferencia es distinto del que hallara Paivio (1975); en efecto, obtenemos una
latencia media de respuesta mayor en los dibujos que en las palabras. Nin-
guna otra variable aislada es significativa. Dos interacciones dobles resultan
ser significativas: la interaccién entre el tamario real del animal y la pre-
gunta con una F(2,42)=5.09, MCe=20199,55, p<.05, un efecto de con-
gruencia semantica que merece destacarse (cf. fig. 1); y la interaccién entre
la modalidad del estimulo y el tamano real del animal, con una
F(2,42)=5.22, MCe=23035,41, p<01, un efecto que expresa el distinto con-
tenido informativo del tamano real de los estimulos dependiendo de su mo-
dalidad (cf. fig. 2). Son también significativas dos interacciones triples, ta-
maiio real X pregunta = combinacion de tamarios de presentacion, con una
F(2,42)=9.48, MCe=16151,60, p<.001, y modalidad X pregunta X com-
binacién de tamanos de presentacion, con una F(1,21)=7.57, MCe=51962,
38, p<.05. Estas interacciones amplian y matizan las interacciones dobles
que se obtienen.

DISCUSION

Los resultados de este experimento confirman que, al menos en parte, la
informacién se ha procesado semanticamente a pesar de las instrucciones

FIGURA 1 FIGURA 2
1250 1250
b) 4
MAYOR DIBUJO
T~ =~<MENOR S~ < PALABRA
[ |501 1150 LA8
; GG M PP ) GG M PP
Tamario real y pregunta Tamarno real y modalidad

Gridfica de la interaccién entre tamano real  Grifica de la interaccion entre tamano real
y pregunta. (GG=ambos grandes; y modalidad. (GC=ambos grandes;
M=mixto, grande y pequerio; PP=ambos ~ M=mixto, grande y pequesio; PP=ambos
pequenos; T.R. en msg.). pequenos; T.R. en msg.).

proporcionadas. Sin embargo, por la pauta de resultados obtenida, este tipo
de procesamiento puede haberse aplicado mis a la pregunta que a los esti-
mulos propiamente dichos.

Que la variable de modalidad resulte ser significativa confirma una vez
mas la consistencia de este fenémeno. Sin embargo, este efecto de modali-
dad favorece, en nuestro caso, el procesamiento de las palabras. Este resul-
tado puede deberse, o, a un efecto de interferencia entre el tamasio de pre-
sentacion de los dibujos y el tamario real de los animales a que se refieren,
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0, a un mis ripido procesamiento de las palabras por un tratamiento su-
perficial de su informacién (cf. Mayor, Sainz y Glez-Marqués, 1968).

Una prolongacién natural de este efecto de modalidad es la que resulta
de observar la interaccién entre modalidad y tamario real: la latencia media
de respuesta es mayor si se presentan dibujos de animales que si se presen-
tan las palabras. Esta interaccién sélo puede interpretarse en términos de
un efecto de interferencia, que actia de forma diferente dependiendo de la
modalidad en que se presentan los estimulos. En efecto, los dibujos y las
palabras difieren entre si por su distinto contenido informativo. El dibujo
proporciona de hecho cierta informacién métrica (cf. Banks, 1977; Banks
y Flora, 1977) que puede resultar irrelevante en el caso de la palabra (cf.
Kolers, Duchnicky y Sundstroem, 1985). Que se presenten dos dibujos de
animales del mismo tamasio real y, sin embargo, de diferente tamasio de
presentacion interfiere con la informacién que habitualmente proporciona
esta modalidad de estimulo: el dibujo presenta una diferencia de tamano
que es estructuralmente relevante pero que no se conserva a nivel semin-
tico (cf. Kolers, Duchnicky y Sundstroem, 1985). Por el contrario, que se
presenten dos palabras en un tamano de presentacién diferente no afecta si
el par en cuestion se refiere a dos animales con el mismo tamasio real, pero
si afecta, en cambio, si se trata de dos animales que difieren entre si por su
tamano real en el contexto de esta tarea. Al contrario ocurre, en este alti-
mo caso, cuando los dos animales se presentan en la modalidad de dibujo.
Asi pues, los efectos de facilitacion e interferencia se invierten segtin la mo-
dalidad en que se presentan los estimulos (cf. fig. 2).

La interpretacién del efecto de congruencia seméntica es mas compleja
(cf. fig. 1). Este efecto puede interpretarse en términos de una hipétesis de ex-
pectativa (Marschark, 1983) o en términos de un genuino proceso de na-
turaleza semintica. Dado que la pregunta se presentaba después de los es-
timulos, la primera hipétesis podria parecer inverosimil. «Aunque el ha-
llazgo de un efecto de congruencia con estimulos que se presentan antes
de las instrucciones —sefalan Banks y White (1985, p. 486)— podria con-
siderarse un hecho decisivo contra la hipétesis de un efecto de expectativa,
es posible que éste actde atn, pero anticipando las instrucciones. El efecto
de congruencia surgiria de la anticipacién del término que instruye acerca
de la pregunta por parte del par en cuestién (cf. Marschark, 1983, en rela-
ci6n con este argumento). Esta posibilidad nos parece muy poco verosimil,
ya que se obtiene un efecto de congruencia virtualmente idéntico cuando
se presentan en primer término las instrucciones y cuando se presentan en
primer término los estimulos.» Si se acepta esta hipétesis, el efecto de con-
gruencia que se obtiene en nuestro experimento no es sino una consecuen-
cia de las expectativas que forma el sujeto a partir de la presentacién de un
par de estimulos. A favor de esta hipétesis estaria la presentacién secuen-
cial de los estimulos y el hecho de que las instrucciones orienten el proce-
samiento hacia un tratamiento superficial de la informacién. El efecto de
congruencia semdntica resultaria de las expectativas que forma el sujeto a
partir del tamario real del par y la pregunta que se presenta.

Este efecto puede también interpretarse en términos de un genuino pro-
ceso semdntico, probablemente facilitado por algunas de las expectativas
del sujeto. Las instrucciones, posteriores a la presentacién de los estimulos,
no habrian podido evitar, de acuerdo con esta hipétesis, el procesamiento
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semintico automdtico de la informacién proporcionada, a pesar de no re-
solverse en este nivel la tarea. Este efecto de congruencia semantica seria el
resultado de un proceso de recodificaciéon que tiene lugar entre el tamario
real del par y la pregunta que se formula. Sin embargo, el efecto de con-
gruencia debe ser menor del que se podria esperar si las instrucciones exi-
gieran el procesamiento seméntico de los estimulos.

Las predicciones de las hipétesis de expectativa y de recodificacién se-
mantica son, de acuerdo con esta interaccidn, equivalentes, aunque, en ri-
gor estas hipétesis no son idénticas. En efecto, no existe un proceso comiin
que subyazca al efecto de expectativa o de anticipacién y a los efectos de
congruencia que se supone explican. Banks, White, Sturgill y Mermelstein
(1983) y, Banks y White (1985) han distinguido estos procesos aportando
evidencia experimental que justifica su caricter heterogéneo. Sélo es signi-
ficativa, de acuerdo con la prueba de Scheffé (1953) la diferencia que se ob-
tiene entre pares pequefos —74 mseg. (p<.001) (cf. fig. 1).

Un detallado anilisis de las diferencias que se observan en la tabla I pue-
de permitirnos, en principio, decidir entre estas hipétesis, pero Gnicamente
si se estima el efecto de la variable combinacion de tamarnos de presentacion
en interaccién con el tamarno real del par y la pregunta. De acuerdo con la
hipétesis de expectativa deben procesarse mas ripidamente aquellos pares
de estimulos en los que la pregunta y el tamasio de presentacién del primer
estimulo es congruente con el tamasno real del par que efectivamente se pre-
senta. Asi pues, los pares de animales grandes con la pregunta mayor y los
pares de animales pequenos con la pregunta menor en los que el tamasio
de presentacion del primer estimulo es congruente deberin obtener laten-
cias de respuesta menores que los pares de animales grandes con la pregun-
ta menor y los pares de animales pequefios con la pregunta mayor en los
que el tamario de presentacion del primer estimulo es incongruente. Las di-
ferencias que se obtienen no favorecen al modelo de expectativa (Mars-
charck y Paivio, 1981). La latencia media de los pares de estimulo grandes
y pequefios en los que la pregunta es congruente y el tamario de presenta-
cion del primer estimulo es congruente (1.165 mseg.) no es menor que la
latencia media de los pares de estimulo grandes ¥y pequeiios en los que la
pregunta es congruente y el tamario de presentacion del primer estimulo es
incongruente (1.158 mseg.).

De acuerdo con la hipétesis de recodificacion deben de procesarse mis
ripidamente aquellos pares de estimulos en los que siendo la pregunta y el
tamario real del par congruentes sea congruente también el tamano de pre-
sentacion del segundo estimulo en la secuencia (Banks, 1977). En efecto,
este modelo supone que el sujeto debe adecuar la descripcién del segundo
estimulo a la pregunta que se le formula. De este modo, estos pares requie-
ren la actuacién de un proceso de codificacién que no tiene lugar en el caso
contrario. La diferencia que se obtiene en el caso en que son congruentes
la pregunta, el tamasio real y el tamano de presentacion del segundo esti-
mulo (1.158 mseg.), respecto de cuando este dltimo es incongruente
(1.165 mseg.) es favorable al modelo de recodificacién pero no es significa-
tiva (7 mseg.). Este modelo predice, sin embargo, una diferencia mayor en
el caso en que la pregunta resulte también incongruente respecto del tama-
7o real del par. Asi pues, la latencia media que se obtiene cuando la pre-
gunta 'y el tamasno de presentacion de los estimulos es incongruente respec-
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to de su tamario real es de 1.233 mseg. frente a 1.158 mseg. que se obtiene
cuando las tres variables son congruentes, una diferencia, pues, de 75 mseg.
significativa de acuerdo con la prueba de Scheffé (1953) (p<.001). Dado
que la pregunta se presenta en ultimo lugar, esta diferencia no puede ser jus-
tificada por el modelo de expectativa. El modelo de recodificacién supone,
por el contrario, que el sujeto debe dar, en este caso, dos pasos para ade-
cuar los cédigos de la pregunta y del tamasio de presentacién del segundo
estimulo con el cédigo del tamasio real del par, tnica informacién que co-
noce de antemano dado que existe un conjunto finito de estimulos (cf.
Banks, White, Sturgill y Mermelstein, 1983; Banks y White, 1985).

En suma, y habida cuenta que la presentacién secuencial favorece la for-
macidn de expectativas (cf. Banks y White, 1985; Garner, Podgorny y Fras-
ca, 1982), este diseno experimental cuestiona, en parte, una interpretacién
del efecto de congruencia en términos de un proceso de antipacién (cf.
Marschark, 1983). Existe un buen nimero de experiencias que confirman
que este efecto de congruencia puede darse en situaciones en que este efec-
to de anticipacién no tiene lugar (Banks y White, 1985; Mayor, Sainz y
Glez-Marqués, 1988).

EXPERIMENTO 2

Los resultados que se han obtenido en el primer experimento confirman
el modelo de codificacion semdntica o de recodificacién (Banks y White,
1985; Banks, White, Sturgill y Mermelstein, 1983). Sin embargo, esta con-
firmacidn del modelo es muy débil. Aunque la presentacion secuencial de
los estimulos facilite la formacién de expectativas y parezca poco probable
que los estimulos anticipen la pregunta, es posible que el modelo de expec-
tativa pueda justificar a posteriori los resultados obtenidos, especialmente
si se basan en un efecto de interferencia entre el tamario real del par y el
tamario de presentacién de los estimulos del que no se conoce o no se es-
pecifica su base funcional. Por tanto los resultados del primer experimento
justifican la realizacién de un nuevo experimento que exija el procesamien-
to semantico del material presentado.

Debemos también recordar que en el primer experimento no se produce
ningin efecto de distancia simbdlica: los pares mixtos no se procesan mis
rapidamente que el par de animales grandes o el par de animales pequenos.
Este es un resultado que no se ajusta a las predicciones del modelo de ex-
pectativa —o en un sentido mis general, de un modelo analégico—. A fa-
vor de éste, sin embargo, hablan el efecto de congruencia seméntica, aun
en el caso en que se solicita el procesamiento superficial de la informacién,
y el hecho de que no pueda discriminarse de un efecto de congruencia de
tamano. Esto es posible que se deba al obligado procesamiento semintico
de las instrucciones.

En suma, unos y otros aspectos, a favor y en contra de cada modelo pa-
recen exigir un nuevo experimento que contribuya a aclarar los efectos de
distancia simbélica, de congruencia semdntica y de contexto —de facilita-
cién o de interferencia— resenados en la literatura. En este segundo expe-
rimento se instruyd a los sujetos a que sdlo tuvieran en cuenta el tamaro
real de los animales. Sin embargo, las tarjetas que se presentaban eran idén-
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ticas a las del primer experimento. Se incluian, en razén de las instruccio-
nes, cuatro niveles en una nueva variable de tamano de presentacion: los
dos grandes, los dos pequefios y uno grande con uno pequefo, y uno pe-
quefio con uno grande.

Esperibamos obtener los tres efectos de distancia simbélica, de congruen-
cia semdntica 'y de contexto a los que aludimos en la introduccién. El pri-
mer efecto podria observarse si al comparar las latencias de respuesta de
los pares de animales combinados por su tamafio real, obtenemos una la-
tencia menor en el caso en que se presentan pares mixtos. El segundo efec-
to, de congruencia, se daria si obtenemos una interaccién significativa entre
la pregunta y el tamario real de los estimulos. Por ultimo, se encontraria
un efecto de contexto si la variable tamario de presentacién explica parte de
la varianza e interfiere en el procesamiento del tamasio real de los estimulos.

METODO

Sujetos. En este experimento participaron los mismos estudiantes que ha-
bian realizado satisfactoriamente el anterior, 22 en total. La participacion
fue también voluntaria y, como en el primero se tenia en cuenta en la eva-
luacién académica de los participantes.

Materiales e instrumentacion. Se presentaron los mismos estimulos em-
pleados en el experimento anterior, mis los que correspondian introducir
al sustituir por una nueva variable la de combinacion de tamaros de pre-
sentacién del primer experimento. Se utilizaron los mismos instrumentos
ya resenados.

Disenio. En este experimento se utilizé un disefio factorial de 3 (tamarios
reales, grande-grande, pequefio-pequeno y mixto) X 2 (modalidades, pala-
bra o dibujo) x 2 (preguntas, mayor o menor) X 4 (tamarios de presenta-
cion de los estimulos, grande-grande, grande-pequefio, pequeno-grande y
pequeno-pequenio). Como puede apreciarse en este disefo factorial sélo la
altima variable difiere de la que se controla en el primer experimento. Sélo
en éste, de acuerdo con las instrucciones, son posibles las cuatro com-
paraciones.

Procedimiento. Los sujetos debian responder al tamano del estimulo en
la realidad atendiendo a la presentacién secuencial de un par de dibujos o
de palabras que pueden diferir en su tamafo en la tarjeta. La serie experi-
mental propiamente dicha se presentaba tras 20 ensayos de prictica. Los su-
jetos que no superaron el criterio del 90 % de aciertos fueron eliminados
del anilisis. En total se eliminaron por no alcanzar este criterio cuatro de
los sujetos que habian participado en el experimento anterior.

Instrucciones. Las instrucciones eran idénticas a las del primer experi-
mento excepto en lo que se refiere a la tarea a realizar por el sujeto. El parra-
fo correspondiente se sustituyé por el siguiente:

«Su tarea consistird en decirnos cuil de los dos animales que le presen-
tamos es mas grande o més pequefio segin le indiquemos tras la presenta-
cién del par en cuestién. Observari que los dibujos y las palabras que le
presentamos varian en su tamafio respectivo. Usted sélo debe atender el ta-
mafio real de los animales que le presentamos.»
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RESULTADOS

La tabla IT presenta las latencias medias de respuesta que se obtienen de
acuerdo con las variables experimentales manipuladas en este disefio. So-
metiendo a un anilisis de varianza las medidas de la variable dependiente,
se observa, en primer término, una diferencia muy significativa en el com-
portamiento de esta variable respecto del tamarsio real de los animales, el
par grande con 1.202 mseg., el par mixto con 1.152 mseg., y el par peque-
fio con 1.242 mseg., como latencias medias de respuesta. Esta variable de
tamasio real, resulta significativa con una F(2,34)=12.9, MCe=52978,13,
p<.001, lo que pone de manifiesto un efecto de distancia simbélica. La va-
riable de modalidad es también significativa, con una F(1,17)=44.32,
MCe=33541,29, p<.001, sin embargo, frente a Paivio (1975), los dibujos
se procesan mis lentamente que las palabras (una latencia media de
1.238 mseg. frente a 1.155 mseg.). Por tltimo, es también significativo el
efecto de la variable de tamasio de presentacién de los estimulos, con una
F(1,17)=5.28, MCe=18396,01, p<.01, que expresa un efecto de contexto:
el tamasio de presentacion de los estimulos modula los efectos de la varia-
ble tamano real, una variable que en principio no deberia verse afectada
por una variable no semintica.

De las interacciones significativas destaca la que existe entre tamaiio real
y tipo de pregunta con una F(2,34)=33.39, MCe=11456,99, p<.001; esta
interaccién, que se presenta en la figura 3, refleja un efecto de congruencia
semdntica. En la misma figura se observa un efecto de distancia simbélica.
En la figura 4 se representa la interaccidn entre tamario real y modalidad,
que obtiene una F(2,34)=4.54, MCe=35662,98, p<.001 y que expresa el
distinto contenido informativo de un estimulo dependiendo de su modali-
dad. La interaccién entre las variables tamario real y tamasio de presenta-
cién es, en este experimento, significativa, con una F(6,102)=4.49,
MCe=22569,84, p<.001. Tal como puede apreciarse en la figura 5, la va-
riable tamasnio de presentacion altera el procesamiento semintico del esti-
mulo: la informacién estructural del estimulo interfiere con su contenido
semdntico. La dltima interaccién significativa es la que se observa entre mo-
dalidad y pregunta que obtiene una F(,17)=15.41, MCe=MCe=16400,25,

Tabla II

Latencias medias de respuesta en funcion de la modalidad, la pregunta, el tamaiio real
y el tamano de presentacién de los estimulos

Referente: Realidad

Par grande Par mixto Par pequeno ~
GG GP PG PP GG GP PG PP GG GP PG PP X

DIB> 1284 1239 1350 1206 1138 1107 1174 1160 1256 1325 1345 1390 1248
DIB< 1219 1252 1412 1206 1194 1184 1221 1192 1234 1160 1198 1269 1228 1238

PAL> 1027 1052 1116 1043 1086 1107 1125 1125 1173 1218 1164 1333 1131
PAL< 1185 1139 1241 1266 1151 1080 1185 1098 1278 1237 1149 1150 1180 1155

X 1178 1170 1280 1180 1142 1119 1176 1144 1235 1235 1214 1285

1202 1152 1242 1196
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p<.001 (cf. figura 6) y en la que entra en juego el contenido semantico de
un estimulo en funcién de la pregunta que se formula.

Por dltimo, resultan ser significativas dos interacciones triples: tamario
real Xpregunta X modalidad, que es significativa con una F(2,34)=9.24,
MCe=17004,36, p<.001, y tamario real X pregunta X tamasio de presen-
tacion, con una F(6,102)=2.84, MCe=18884,46, p<.05. La primera de es-
tas interacciones abunda en el papel del contenido semintico del estimulo.
La segunda es del mismo tipo que la del primer experimento.

FIGURA 3 FIGURA 4
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Grdfica de interaccion entre tamano real y  Grdfica de la interaccién entre tamaiio real
pregunta. (GG=ambos grandes; M=mix- y modalidad. (GG=ambos grandes;
to, grande y pequeno; PP=ambos peque- ~M=mixto, grande y pequeiio; PP=ambos
nos; T.R. en mseg.) pequenos; T.R. en mseg.)

DISCUSION

Entre los fenémenos mis relevantes de cuantos se ha informado en este
tipo de experimentos se encuentra el efecto de distancia simbélica, que sur-
ge al comparar el comportamiento de la variable dependiente segiin el par
de estimulos presentado.

Como puede verse, la latencia media de respuesta a un par mixto
(1.152 mseg.) es menor en 50 mseg. que la obtenida en un par grande
(1.202 mseg.) y en 90 mseg. que la obtenida en un par pequeiio
(1.242 mseg.). La primera diferencia no llega a ser significativa, de acuerdo
con la prueba de Scheffé (1953) (p>.05), pero si lo es, en cambio, la se-
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gunda (p<.01). Que no sea significativa la primera diferencia debe atribuir-
se al distinto comportamiento de las palabras y los dibujos cuando el sis-
tema procesa su contenido semintico. La interaccion entre tamarsio real y
modalidad (cf. fig. 4) es significativa, mostrando que el efecto de distancia
simbélica es especifico de la modalidad de dibujo, con una diferencia de
100 mseg. entre pares grandes (1.271 mseg.) y pares mixtos (1.171 mseg.) y
de 101 mseg. entre éstos y pares pequenos (1.272). Estas diferencias resul-
tan ser significativas de acuerdo con la prueba de Scheffé (1953), p<.001
para la primera, y p<.001 para la segunda. En la modalidad de palabra, la
diferencia de 14 mseg. entre pares grandes (1.134 mseg.) y mixtos
(1.120 mseg.) resulta no significativa (p>.05), y la de 93 mseg. entre pares
mixtos y pequefios (1.213 mseg.), es, por el contrario, significativa
(p<.001).

Aunque los modelos analdgicos justifican mejor este efecto (Cech y Sho-
ben, 1985), no es claro que un modelo proposicional no pueda explicarlo,
si se tienen en cuenta ciertos postulados generales y la naturaleza especifica
del fenémeno. La variable tamario real es significativa sélo en este experi-
mento quizd porque requiere e] tratamiento semantico de cada uno de los
estimulos para efectuar la comparacién. En tanto el efecto de distancia sim-
bélica se produce con los dibujos en ambas direcciones, con las palabras
s6lo se produce en una direccién (cf. fig. 4). El interés de esta asimetria es
doble; por una parte, muestra el distinto contenido semantico de un esti-
mulo en funcién de su modalidad, por otra, expresa su distinto procesa-
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de los estimulos. (CG = ambos grandes;

M = mixto, grande y pequerio; PP = ambos
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GP = grande-pequeno. T.R. en mseg.)
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miento. Un dibujo contiene cierta informacién métrica que interfiere con
la que se activa en la memoria semantica. Una palabra, dado que no con-
tiene, en principio, ningin tipo de informacién métrica, s6lo activa en la
memoria semantica una informaci6n estindar. Esta tesis puede explicar el
hecho de que no observemos un efecto de distancia simbélica de las mis-
mas caracteristicas en cada una de las dos modalidades.

Para poder explicar este efecto de distancia simbélica a través de un mo-
delo analégico o de un modelo proposicional, debemos en primer término
definir en qué sentido y con qué alcance la informacién registrada es ana-
l6gica respecto de lo representado. Una representacién analégica podria ser,
respecto de la informacién métrica, ordinal, de intervalo o de razén. Da-
dos los cambios que tienen lugar en el procesamiento en funcién del con-
texto es improbable que una representacién sea analégica en términos de
una escala de razén. Potts (1974) analiz6 las propiedades de intervalo en
unas series de cuatro términos en las que variaba la distancia entre los tér-
minos adyacentes; supuso que la informacién seria de intervalo si la e)ecu-
cién es mejor cuando se discriminan pares adyacentes distantes entre si que
cuando se discriminan pares adyacentes préximos entre si; sin embargo no
encontré ninguna diferencia, lo que apoyaria la hipétesis de que la repre-
sentacion es ordinal. Moyer y Bayer (1976), por el contrario, rechazaron
en otros experimentos que la informacién registrada fuera ordinal y asegu-
raron que una representacién analégica contiene informacién de intervalo.
Banks (1977), que no pudo reproducir los resultados de Moyer y Bayer
(1976), sefala una dificultad que, por el momento, parece insuperable: la
latencia de respuesta varia en funcién del contexto de la comparacién, in-
cluso cuando a los términos de ésta les separa la misma diferencia ordinal.
Por otra parte, el mismo Banks (1977) ha subrayado que el sistema puede
representar informacién de intervalo si se recupera esa informacién por me-
dio del lenguaje. De acuerdo con un modelo de memoria distribuida, la in-
formacién métrica seria de naturaleza ordinal, si bien su uso depende de la
funcién interpretativa.

En este segundo experimento aparece, de nuevo, un efecto consistente
de modalidad, de signo inverso al que se obtiene habitualmente cuando se
procesan seminticamente dibujos y palabras. Este efecto se puede justificar
porque el procesamiento seméntico del dibujo es afectado por la manipu-
lacién experimental de la variable tamario de presentacion, lo que puede en-
tenderse como un efecto de interferencia de tipo Stroop (cf. Paivio, 1975),
efecto que no se produciria con las palabras por su distinto contenido se-
mantico (Murphy- y Hutchinson, 1982). Dicho efecto, en términos del mo-
delo de Baddeley (1986) apunta a la existencia de diferentes retenes de mo-
dalidad en un sistema no unitario de Memoria Activa.

Sin duda, uno de los fenémenos mais relevantes de cuantos se presentan
en este experimento es el efecto de contexto. Los resultados obtenidos en
relacién con la variable tamano de presentacion y en relacién con la inte-
raccién entre ésta y la de tamario real expresan este efecto de contexto. Son,
por tanto, las propiedades de los estimulos y las del contexto las que re-
gulan el tratamiento de la informacién. Como ya mostraran Cech y Sho-
ben (1985), con un planteamiento experimental diferente, el contexto influ-
ye sobre la facilidad con que los sujetos determinan los tamanos relativos
de pares de animales grandes y pequeiios; encontraron que, en un contexto
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en que sélo se presentan pares de animales relativamente grandes, el par re-
lativamente més pequeno se comporta como lo haria un par efectivamente
pequeiio en el contexto de otros mas grandes. En otras palabras, la clasifi-
cacién de un par de estimulos como un par pequefio depende de la serie
en la que se presenta. Cech y Shoben (1985) concluyeron que un modelo
lineal no podia explicar estos resultados.

En este segundo experimento la clasificacion de un par de estimulos no
depende sélo de las propiedades seminticas de los animales a que se refie-
ren sino que dependen, también, de las propiedades especificas del estimu-
lo, cuestionando que exista una relacién a priori inequivoca entre la natu-
raleza de la representacién perceptiva y la representacién semintica mis
profunda. De acuerdo con nuestra interpretacion, este efecto de facilitacién
o interferencia entre las propiedades fisicas del estimulo y su referente se-
mantico puede estar condicionando cémo se resuelve una comparacién. La
evaluacién del tamario real no es invariante en un contexto en que se com-
para entre si una serie de animales. La interaccién entre tamario real y ta-
matio de presentacion expresa como se relacionan estas variables segin la
informacion estructural de los estimulos (cf. fig. 5.).

El modelo de revision y comparacién (Moyer y Dumais, 1978) supone
que el sujeto forma una matriz ordenada segin la magnitud de los estimu-
los, cada elemento de la matriz representa a cada uno de los estimulos con
su respectivo valor. No existe, por consiguiente, un proceso de compara-
cién genuino, sino un proceso de recuperacién de dicha matriz en la Me-
moria Activa. Una vez definida la matriz, este modelo prediria que la com-
paracién de una serie de estimulos entre si es independiente del tamario con
que se presenta cada uno de los estimulos. Este modelo no explicaria el efec-
to de la variable tamasno de presentacién ni las consecuencias que se deri-
van de combinar las variables tamasnio real y tamasio de presentacion.

De acuerdo con el modelo de punto de referencia (Holyoak, 1978), la di-
ficultad de juzgar los términos de una comparacién depende de la distancia
de cada uno de ellos a un punto implicito de referencia, de modo que los
pares préximos a los puntos de referencia se discriminarin més facilmente
que los pares que se encuentran lejos de éstos. Conocidos los términos de
la comparacién y definidas las alternativas de respuesta, este modelo capta,
en parte, la naturaleza del proceso de comparacién que tiene lugar en esta
clase de juicios. Sin embargo, un punto implicito de referencia se expresa
o a nivel estructural —de acuerdo con la vanable tamario de presentacion—
o a nivel semantico —de acuerdo con la variable tamarsio real—. Si es a ni-
vel estructural, nuestros resultados cuestionan las predicciones de este mo-
delo: tendria que darse algin tipo de interaccién entre la variable tamasio
de presentacion y la pregunta que se formula, y esta interaccién no se da.
Si es a nivel semantico, nuestros resultados también lo cuestionan: no ha-
bria ninguna razén para que variaran las latencias de respuesta en funcién
del tamasio de presentacion, y, sin embargo, esta variable resulta ser signi-
ficativa. Este modelo debe separar los efectos de interferencia de las expec-
tauvas que se producen a partir de la existencia de puntos de referencia. Si
estos efectos se distinguen, este modelo se comporta como el modelo de
expectativa.

El modelo de expectativa (Marschark, 1983; Marschark y Paivio, 1981;
Paivio, 1986) explica los efectos de contexto —de interferencia y de facili-
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tacién— y de congruencia del mismo modo. Cuando hay efecto de con-
gruencia se supone que los sujetos esperan que se les presente un objeto
de la misma magnitud que la que se propone en la pregunta. Cuando hay
efecto de contexto se espera que la magnitud del estimulo coincida con la
del referente. Hablaremos de este efecto de contexto cuando tratemos del
efecto de congruencia seméntica. Este modelo no distingue entre el ca-
ricter estratégico o automitico de dichas expectativas.

TaBLA IIT

Latencias medias para pares de estimulos grandes y pequerios segiin su modalidad, la
pregunta, y el tamano mixto de presentacién (A), y predicciones del modelo de
codi%cacién teniendo en cuenta las variables tamano real, pregunta y tamano de
presentacién (B).

Grande Pequeio Grande Pequeiio

GP PG GP PG GP PG GP PG
Dibujo > 1239 1350 1325 1345 Dibujo > 0 1 2 1
Dibujo < 1252 1412 1160 1198 Dibujo < 1 2 1 0
Palabra > 1052 1116 1218 1164 Palabra > o 1t 2 1
Palabra < 1139 1241 1237 1149 Palabra < 1 2 1 0

(0 = Nivel base; 1 y 2 cambios de co-
dificacién).
(A) (B)

El modelo de codificacion semdntica (Banks, 1977) reconoce tres tipos
de estructuras: una base de datos, una serie de c4digos semanticos y una
serie de mecanismos de procesamiento. Estos mecanismos generan una se-
rie de cédigos a partir de la base de datos hasta que existe congruencia en-
tre la pregunta o el tamafio de presentacidn y la informacién previamente
registrada. Este modelo explica también los efectos de contexto y de con-
gruencia de la misma forma; se supone que el sistema debe modificar sus
representaciones en funcién de las demandas especificas de la tarea. Tanto
el efecto de contexto como el efecto de congruencia se derivan de los cam-
bios que el sistema debe llevar a cabo a partir de las instrucciones y de las
distintas variables que entran en juego. Estos cambios en la codificacién de
informacién explica que el sistema no atienda, al efectuar una comparacién,
a la magnitud real de los animales, sino al rango de magnitud que se
presenta.

La «pauta de efectos de (contexto y de) congruencia en una presentacién
secuencial (se da cuando) el sujeto trata de que se corresponda el cédigo
del primer estimulo con las instrucciones en tanto espera que se presente
el segundo. Si el segundo estimulo confirma su decisi6n inicial, responde,
pero si no, debe transformar el segundo estimulo para que se corresponda
con las instrucciones. El efecto de (contexto y de) congruencia semantica
se produce, por consiguiente, s6lo en relacién con el segundo estimulo»
(Banks, 1977, p. 145). Trataremos de explicar, de acuerdo con este plantea-
miento el efecto de contexto cuando hablemos del efecto de congruencia
semdntica. Frente al modelo de expectativa, este modelo proposicional dis-
tingue entre el caricter estratégico o automético del procesamiento se-
mantico.
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El efecto de congruencia seméntica aparece de nuevo en este experimen-
to, pero de forma atin mis pronunciada que en el primero. Las diferencias
que se obtienen en funcién del tamasio real de los estimulos y de la pre-
gunta (cf. fig. 3) resultan ser significativas: en pares de animales grandes,
se dan latencias medias de 1.164 mseg. cuando la pregunta es congruente y
de 1.240 mseg. cuando es incongruente, con una diferencia de 76 mseg. sig-
nificativa segiin la prueba de Scheffé (p<.001); en pares de animales peque-
fios, se dan latencias medias de 1.209 mseg. cuando la pregunta es con-
gruente y 1.275 mseg. cuando es incongruente, una diferencia de 66 mseg.
también significativa (p<.001). Este efecto de congruencia semintica idén-
tico al que encuentran Banks (1977) y Banks y Flora (1977) puede expli-
carse de acuerdo con un modelo de expectativa como con un modelo de
codificacién semdntica: o bien resulta de las expectativas que forma el su-
jeto a partir del tamasio real del par que se presenta, o bien deriva de la
modificacion de las representaciones segin la pregunta que se formula.

Un anilisis detallado de las diferencias que se obtienen entre las latencias
de respuesta que figuran en la tabla 11, segtin el tamaio real, la pregunta
y el tamasio de presentacién de los estimulos puede permitirnos, en prin-
cipio, decidir entre estas dos hipdtesis. De acuerdo con la hipétesis de ex-
pectativa, deben procesarse mis rapidamente los pares de estimulo en que
la pregunta y el tamario de presentacién del primer estimulo son congruen-
tes con el tamanio real del par presentado que aquellos otros pares en que
la pregunta y el tamanio de presentacion del primer estimulo son incon-
gruentes con su tamano real. De acuerdo con el modelo de codificacion se-
mdntica deben procesarse mis ripidamente aquellos pares de estimulo en
que la pregunta y el tamario de presentacién del segundo estimulo son con-
gruentes con el tamasio real del par que se presenta, que aquellos otros pa-
res en los que la pregunta y el tamasio de presentacion del segundo esti-
mulo son incongruentes con su tamario real.

Las diferencias que se obtienen confirman el modelo de expectativa
(Marschark, 1983; Marschark y Paivio, 1981), pero no el modelo de codi-
ficacién semdntica, si se tiene en cuenta la variable tamario de presentacion.
La latencia media de los pares de estimulos grandes y pequefios en los que
la pregunta es congruente y el tamario de presentacién del primer estimulo
es congruente (1.159 mseg.) es menor que la latencia media de los pares de
estimulos grandes y pequefios en los que siendo la pregunta congruente no
lo es el tamario de presentacién del primer estimulo (1.215 mseg.), una di-
ferencia de 56 mseg. que resulta ser significativa de acuerdo con la prueba
de Scheffé (p<.001).

Las diferencias que se obtienen no confirman el modelo de codificacion
semdntica (Banks, 1977; Banks, White, Sturgill y Mermelstein, 1983) salvo
que se desprecien los efectos de las variables modalidad y tamano de pre-
sentacion. Tomando en cuenta estas variables se dan ciertas inconsistencias
entre las latencias obtenidas (cf. tabla IITA) y las predicciones del modelo
(cf. tabla IIIB), tal como se reflejan en las diferencias que resultan ser sig-
nificativas (cf. tabla IV). Los estimulos que no exigen la transformacion de
sus codigos (nivel de base) no difieren significativamente en todos los casos
de los que exigen una o dos transformaciones. A su vez tampoco estos al-
timos difieren significativamente entre si en funcién de sus latencias medias
de respuesta. En suma, si el sistema cognitivo debe también modificar sus
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representaciones segin el tama#io de presentacion del segundo estimulo,
este modelo no permite predecir su comportamiento. Deberiamos haber ob-
tenido unas latencias medias de respuesta menores en el caso en que el se-
gundo estimulo se presentaba en un tamano congruente, cosa que no ocurre.
Banks (1977) cuestiona también esta hipétesis en un disefio que exige la pre-
sentacion secuencial de los estimulos. Sin embargo, el modelo se confirma
cuando se prescinde de las variables de modalidad y tamano de presenta-
cién. Obtenemos unas diferencias entre latencias de respuesta significativas
de acuerdo con las predicciones del modelo (cf. tabla IV), tal como se ha
explicado al hablar del efecto de congruencia semintica. El modelo de co-
dificacién semdntica predice mal los efectos de facilitacién y de interferen-
cia que proceden de la manipulacién de las propiedades estructurales de los
estimulos.

TABLA IV

Diferencias entre latencias medias para pares de estimulos grandes y pequesios segin la

modalidad, /s pregunta y el tamaiio mixto de presentacién. (Las diferencias se calculan

de acuerdo con las predicciones del modelo de codificacién seméntica tomando un nivel
de base especifico segiin la modalidad y el tamano real del par)

Grande Pequeiio
GP PG GP PG
Dibujo > I e /A S U7
Dibujo < -13 —173 ##% 38 0
Palabra> 0 —64 Ha —69 #** —15
Palabra < —87 —189 ##* ~—88 ##* 0

Por consiguiente, el modelo de expectativa justifica mejor el efecto de con-
texto, al menos cuando éste consiste en un efecto de facilitacién o de in-
terferencia, posiblemente de naturaleza estratégica, en tanto que ambos mo-
delos permiten dar cuenta del efecto de congruencia. Respecto de este ul-
timo efecto, el modelo de codificacion semdntica parece mis preciso por
cuando define qué modificaciones debe llevar a cabo el sistema en ambos
experimentos, para que se correspondan los cédigos de la pregunta y los
c6digos relativos al tamano real del par presentado.

DISCUSION GENERAL

Los efectos de contexto y de congruencia no son producidos por los mis-
mos mecanismos de procesamiento, al menos como se han tratado estos
efectos en nuestro anilisis experimental. Ambos se presentan cuando se re-
quiere procesamiento semdntico, pero parecen proceder de las distintas va-
riables que se ponen en juego. En una tarea de comparacién, el efecto de
congruencia puede resultar de la codificacién de la pregunta y de la codi-
ficacién de los estimulos congruente con la pregunta, resultado que es co-
mun a ambos experimentos. El efecto de contexto —de facilitacién o de in-
terferencia—, deriva de la codificaciéon semantica de los estimulos y de su
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contexto de presentacién. El modelo de expectativa —de naturaleza anal6-
gica segtin Paivio y sus seguidores— no explica bien el efecto de congruen-
cia cuando la informacién de los estimulos no se somete a procesamiento
semaéntico; el modelo de codificacién semdntica, en cambio, se ajusta bien
a esta situacién, dado que es necesaria la adecuacién de los cédigos de los
estimulos en funcién de la pregunta. Ambos modelos, sin embargo, predi-
cen bien el efecto de congruencia cuando el estimulo se procesa seminti-
camente; sin embargo, el modelo de codificacion semdntica parece, en este
sentido, mas preciso. Al comparar el comportamiento de la pregunta en am-
bos experimentos (cf. fig. 7), observamos que su codificacidn es diferente
segin como se procese la informacién, un tipo de resultado que no es ficil
que explique un modelo —como el analégico— que supone que la pregun-
ta tiene en cualquier caso una codificacion idéntica.

Cuando los estimulos se presentan secuencialmente, el modelo de expec-
tativa puede explicar el efecto de contexto, cosa que no hace el modelo de
codificacién semdntica; aquél tiene en cuenta los efectos de interferencia que
se producen a partir de la manipulacién experimental del tamario de pre-
sentacion, puesto que la presentacion secuencial de los estimulos favorece
la formacidn de expectativas. Las dificultades tedricas del modelo de codi-
ficacién proceden de que no reconoce los efectos que sobre el procesamien-
to tiene el distinto contenido semdntico de los estimulos segiin su modali-
dad. Un aspecto que se pone de manifiesto al comparar el comportamiento
de los dibujos y de las palabras en ambos experimentos (cf. fig. 8).

FIGURA 7 FIGURA 8
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La distincién que introdujeran Banks y cols. (Banks y White, 1985;
Banks, White, Sturgill y Mermelstein, 1983) entre los efectos de anticipa-
cién y de congruencia es crucial para entender por qué los modelos de ex-
pectativa y de codificacion seméntica pueden explicar distintos fenémenos.
Banks y White (1985; Banks, White, Sturgill y Mermelstein, 1983) demues-
tran que los fenémenos de anticipacién y de congruencia no comparten los
mismos mecanismos.
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Banks, White, Sturgill y Mermelstein (1983) mostraron que se produ-
cian distintos efectos de anticipacién —segun el intervalo temporal entre
los estimulos— en tareas de decision léxica y de juicio comparativo, en tan-
to en estos ultimos se producia un efecto de congruencia independiente-
mente del intervalo temporal. Banks y cols. (1983) concluyeron que deben
existir otros procesos distintos del de anticipacién semntica que expliquen
el efecto de congruencia que se produce en juicios comparativos, dado que
este efecto no variaba dependiendo del intervalo temporal entre el estimulo
y el anticipador. Banks y White (1985), en una serie de experimentos en
los que analizan el papel de la anticipacion en la aparicién de un efecto de
congruencia, muestran que éste se produce en tareas que requieren efectuar
juicios comparativos y no en tareas de decisién léxica, a pesar de darse en
ambas un efecto de expectativa. De nuevo el intervalo temporal no afecta-
ba al fenémeno de congruencia, aunque si tenia efecto sobre las expectati-
vas que formaba el sujeto.

Banks y White (1985) consideran también posible, a la luz de los resul-
tados que obtienen, que el fendmeno de congruencia semintica sea el re-
sultado de un efecto de interferencia (Banks y Root, 1979); suponen que
deriva de un efecto de interferencia de Stroop entre el nivel semantico de
los estimulos y las instrucciones, mas que de un proceso que hace posible
que se correspondan los cédigos de la pregunta y los que se deducen de la
interpretacién de los estimulos. Esta tltima interpretacién supondria acep-
tar la existencia de una serie de mecanismos de facilitacién e interferencia
especificos en este tipo de tareas.

Mayor, Sainz y Glez-Marqués (1988), utilizando los paradigmas de an-
ticipacion y de Stroop, muestran que el efecto de congruencia es indepen-
diente de los efectos de facilitacién o de interferencia que se encuentran ha-
bitualmente en estos paradigmas, a pesar de que dependen, en parte, de un
mecanismo de procesamiento comun de caricter estratégico. El efecto de
congruencia se produce con distintos intervalos temporales y en tareas en
que no se utiliza la anticipacidn, pero los efectos de facilitacién y de inter-
ferencia que se observan dependen de las demandas especificas de la tarea,
y de la secuencia temporal de los estimulos.

De acuerdo con nuestros resultados y la hipétesis de codificacion semdn-
tica, el efecto de congruencia puede ser el resultado de un efecto de facili-
tacién o de interferencia que se produce en el paso de la interpretacién de
los estimulos a la interpretacién de la pregunta. El modelo de expectativa,
por el contrario, sugiere que el procesamiento de un estimulo depende de
su modalidad, lo que parece mas adecuado para explicar cémo se procesa
una serie de estimulos en funcién del contexto en que se presentan. Pero
dado que no pueden interpretarse las instrucciones sin que se efectiie su pro-
cesamiento semdntico, habria que admitir la plausibilidad teérica del mo-
delo de codificacion semdntica.
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