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Relembremos o essencial do debate, que vai longo e tende a perder-se em
minudéncias. Como o leitor decerto ji terd esquecido, tudo comecou com um
artigo publicado no n.° 14 da Penélope, onde Jodo Pedro Marques fazia a «Revisdo
Critica» das teorias sobre o abolicionismo portugués, abrangendo tanto a histo-
riografia nacional como a estrangeira dos Gltimos cento € cinquenta anos. Esse
texto mereceu da minha parte um breve comentdrio, destinado a rectificar a
interpretagio nele expressa de dois textos meus de finais da década de setenta
e sobretudo a promover um confronto de ideias, alargado a outros intervenien-
tes se possivel, sobre trés questdes centrais: a da existéncia ¢ modalidades de
um projecto colonial para Africa, no Portugal de Oitocentos; a da maior ou
menor autonomia desse projecto, em relagdo as poténcias do centro do sistema
internacional (era o problema do «colonialismo reflexo»); e, ja em dmbito mais
restrito, o do significado do abolicionismo de Sd da Bandeira. Sentiu-se Jodo
Pedro Marques obrigado a levantar a luva; mas fé-lo, tanto em «Avaliar as Pro-
vas» (Penélope, 15) como em «O Equivoco Abolicionismo de Setembro» (neste
n.° 17 da revista), reduzindo o quadro cronolégico do debate as décadas de 1830
e 1840 ¢, mesmo para este periodo, recusando sistematicamente os temas
gerais — como o das estruturas € fundamentos do sistema colonial portugués
nesta época, proposto na minha réplica «Crimes and Misunderstandings» (Pené-
lope, 15) como ponto central de reflexdo —, para se refugiar na consideragio de
pormenores isolados, desinseridos da rede de relagdes que lhes dé sentido, o
que permite deles deduzir as ilagdes mais arbitrdrias. Deste modo, € ficil a
Marques «comprovar» empiricamente o modelo a partida formulado. O proces-
so ndo estd longe do que encontramos nos maus romances policiais, onde o autor
valoriza um tnico indicio ou conjunto de indicios, de modo a sustentar a solucdo
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que tem em mente, minimizando ou deixando na sombra tudo o que possa con-
duzir a conclusdes diversas.

Este vicio légico estd bem patente em qualquer dos trés dnicos pontos em
que Marques se aventura a ir além do comentdrio a textos alheios. O primeiro
desses pontos insere-se no debate sobre o relevo do projecto colonial portugués
no século XIX. Tendo eu acentuado a «grande importincia do tema na vida
politica nacional» ao longo de Oitocentos — importancia comprovada «a partir
da imprensa, dos debates nas Cortes e dos documentos oficiais» —, Marques
procurou contraditar-me com base num Gnico dado factual: a fraca producio
legislativa das Cortes neste dominio, o que provaria terem sido os «problemas
ultramarinos ... no minimo, secundarizados» (Penélope, 15, p. 151). Vi-me obri-
gado a explicar-lhe, pacientemente, que esse facto encontrava a sua explicagio
no «funcionamento das Cimaras ¢ no seu lugar no sistema politico» da época
(thid., p. 166) (uma questdo que ndo parece ter aflorado sequer ao espirito de
Marques), que favoreciam a «tendéncia para a concentragio nas mios do go-
verno de todas as decisdes de politica colonial, incluindo as que, por serem do
foro legislativo, estavam em principio reservadas a0 parlamento» (i4id.). Vem
agora 0 meu contraditor reconhecer que assim era, com efeito, mas «sobretudo
a partir de 1843, ano em que o governo cobriu o que até entdo tinha sido uma
pritica de excepgdo com uma lei permanente». Esta ressalva é pura e simples-
mente falsa: em primeiro lugar, porque, sendo as atribuicdes dos vérios 6rgios
de soberania fixadas na Carta Constitucional, nenhuma lei comum poderia
«cobrir» a sua alteracdo (s6 um diploma com dignidade constitucional — o Acto
Adicional de 1852 - o vird a fazer); em segundo lugar, porque, longe de consti-
tuiruma «pritica de excepgdo», a concentragio no poder executivo de todas as
medidas de politica colonial era, pelo contrdrio, uma pratica constante ji nos
anos anteriores, em que o governo, por decreto ou por simples portaria, decidia
sobre matérias tio importantes como a organizagio dos governos ultramarinos,
a administracdo judicial, a reforma das pautas coloniais, a aboli¢io do trifico de
escravos ou do servigo forgado de carregadores em Angola (para falar apenas dos
temas principais).

Finalmente, em desespero de causa, Joio Pedro Marques alinha uma
dltima razao em defesa da sua tese: a escassez de disposigdes das Cortes para o
ultramar seria apesar de tudo significativa, jd que elas mantinham «na integra a
sua capacidade legislativa» nesse dominio. Mas o argumento ndo tem obvia-
mente qualquer valor: o que interessa neste caso € a reparticio rea/ de poderes
entre os vérios 6rgdos, ndo a formalmente estabelecida. As mesmas razoes que
levavam a retirar de facto a competéncia as Cimaras parlamentares — entre elas,
a de subtrair a questdo colonial ao jogo partiddrio, dando-lhe cardcter nacional —
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explicam que qualquer proposta eventualmente apresentada por um ou outro
deputado menos conhecedor das regras do jogo ou menos acomodado ndo tenha
em geral sequéncia atil.

Do papel das Cortes nada se pode, portanto, inferir em favor da ideia que
Marques agora avanga: a da existéncia, nas elites politicas do Portugal oitocen-
tista (ou apenas das décadas de 1830-40, nao ¢ bem claro), de uma «forca
histérica forte — a mais forte», a seu ver — «a corrente indiferentista» ao projecto
colonial, composta por todos os que estavam «pouco interessados» no ultramar.
Que outras provas d4 o nosso investigador da extrema forga de tal «corrente»? A
opinido de deputados, como Tavares de Macedo, «que consideravam que o
Continente devia ter a primazia» sobre as colénias. Seria decerto possivel ilus-
trar melhor a real ou suposta «indiferenga»: como é Gbvio, a afirmagdo atribuida
a Macedo ndo exprime desinteresse pelas possessdes, mas apenas uma hierar-
quizagio do interesse que a metr6pole € o ultramar mereciam. Em todo o caso, a
existéncia mais do que provdvel de vozes cépticas ou desinteressadas terd
sempre de ser confrontada com os dados que revelam o interesse positivo das
elites politicas portuguesas, tomadas no seu conjunto, pelo projecto colonial: a
atencdo sustentada que lhe dedicam as instancias oficiais (ministério, Conselho
Ultramarino ¢ outras), de que dio testemunho as muitas centenas de pastas e
caixas que enchem os nossos arquivos; a presenga frequente da questdo ultra-
marina nos debates das Cortes (em sessdo plendria ou em comissdo); a constan-
te accio diplomitica em defesa das posi¢des imperiais; as numerosas publica-
¢coes dedicadas ao tema colonial (j4 em 1844 Lopes de Lima sublinhava que na
década anterior se havia escrito mais sobre o assunto do que em todo o século
XVIII), bem como o lugar que tem na imprensa, onde lhe € possivel encontrar
referéncias todos os anos, mesmo nos de menor tensio neste campo.

Por Gltimo, a prépria inexisténcia de correntes anti-colonialistas no Portu-
gal do século XIX - facto que Jodo Pedro Marques se vé obrigado a reconhecer,
mas sem se dar conta do seu verdadeiro significado - é mais um indicio do peso
da questio colonial nas elites portuguesas. Trata-se, com efeito, de um facto
que singulariza o caso portugués de entre as poténcias imperiais europeias, que
conheceram todas elas fortes movimentos de oposicdo a politica de expansdo
colonial. Em Portugal, pelo contrério, o anti-colonialismo néo atrai em Oitocentos
mais do que vozes isoladas, que nunca se agregam para influenciar as decisoes
politicas. Por isso mesmo, nos momentos de crise, quando estd em causa a
sobrevivéncia de qualquer parte do império, a op¢do colonial impde-se geral-
mente quase sem resisténcia, por vezes em clima de exaltagio nacionalista.
Tudo isto serd o reflexo de uma precoce tendéncia a sacralizagao do império
(tendéncia que estd ja presente nos primeiros anos do liberalismo, embora s6
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venha a impor-se definitivamente, ocupando todo o campo ideolégico do
nacionalismo portugués, ap6s o sobressalto provocado pelo Ultimatum inglés de
1890), visto como simbolo das grandezas do passado e garante da sobrevivéncia
da nagdo no futuro. Daf a larga base de sustentagio que o projecto colonial
encontra, tocando o conjunto das elites nacionais, quase uninimes na sua
defesa (a mobilizagdo popular em torno do tema vird mais tarde, a partir de
finais da década de 1870).

Nestes termos, a opgio imperial ndo ¢ redutivel ao simples reflexo de inte-
resses econdmicos sectoriais. Mas dificilmente poderia ter persistido e mantido
a sua forga, ao longo do século, se ndo suscitasse um minimo de apoio a esse
nivel: j4 salientdmos noutros textos a importancia que teve a rdpida constitui-
¢do na praga de Lisboa de algumas dezenas de pequenas empresas mercantis
especializadas no comércio com Africa, que formam desde os anos de 1840 um
forte grupo de pressio, capaz de influenciar as decisoes politicas; e ndo é essa a
dnica presenga neste campo, como se pode comprovar, por exemplo, dos ele-
mentos carreados por Clarence-Smith na obra que dedicou ao assunto (The
Third Colonial Empire — a study in economic imperialism, Manchester, 1985). E certo
que, no periodo a que Marques quer por forga restringir a andlise — os anos de
1830-40 -, os resultados econémicos sdo muito escassos, por razdes que ndo
podemos aqui considerar. Mas ao esforco persistente do Estado portugués se
deve a conservagio do império, nesta mesma fase, quando estava iminente a sua
desagregacio definitiva.

Os outros pontos em que Jodo Pedro Marques se vale de dados parciais €
truncados para impor as suas teses dizem respeito 2 questdo do abolicionismo.
Um deles nasce de uma observagio minha em «Crimes and Misunderstan-
dings» (Penélope, 15, p. 159), onde contestava a eficcia da repressio do trifico
de escravos pelo cruzeiro naval britdnico, minimizando por isso a importincia da
conclusdo do tratado anglo-portugués de 1842 para a supressio desse mesmo
coméreio. O meu contraditor comega por me criticar por ndo ter «explicitado»
0s nimeros respectivos, para depois, implacdvel, me arguir de fabricar uma
«teia de enganos». Em seu entender, seria necessirio «considerar nio as esti-
mativas quanto a0 volume total do trifico mas apenas a parte portuguesa, ou
realizada nas dreas de intervengio portuguesa, j4 que era a esse segmento que
se dirigia a acgdo supressora que aqui nos importa». Metendo-se ele préprio a
obra, passa a indicar-nos as estimativas de Eltis para a exportagio de mao-de-
-obra escrava na zona de Angola - estimativas que mostrariam uma quebra
sustentada a partir de 1839 (data do comego da acgio do cruzeiro naval inglés
contra negreiros com bandeira portuguesa a sul do equador), subindo de novo
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em 1846-49, mas para nameros inferiores aos de 1836-37. As exportagdes de
Mogambique seguiriam um padrio idéntico; «foi noutras dreas (Benin € Congo),
—acentua Marques, — que houve um pico de exportagio na segunda metade do
século». Isto provaria a eficicia da intervengao repressiva inglesa.

O leitor ndo especialista neste tema serd levado a concluir que a «parte
portuguesa» do tréfico se fazia somente a partir de territdrios sob a soberania de
Lisboa (Angola e Mogambique, nomeadamente), nada tendo a ver com o que se
efectuava noutras dreas, como o Benin ou o Congo. Mas nio era assim: como
Marques muito bem sabe (ignori-lo seria, alids, um lapso grosseiro), o pavilhdo
luso cobria o comércio ao longo de toda a costa ocidental da Africa. Os ndmeros
que melhor exprimem a participagdo portuguesa no trafico sdo sem davida os
dos desembarques no Brasil, pais que nesta fase ndo tinha praticamente for-
necedores de outra nacionalidade, sendo, além disso, o destino da quase
totalidade das remessas de méo-de-obra escrava cobertos pela bandeira de Por-
tugal. Retomemos portanto as estimativas de Eltis, citadas pelo meu opositor,
mas referidas agora ao conjunto do trifico para o mercado brasileiro (in Economic
Growth and the Ending of the Transatlantic Slave Trade, Nova lorque e Oxford, 1987,
pp- 243-44) (v. tab. 1, p. 128).

Se, como quer Jodo Pedro Marques, considerarmos 1839 o ponto de char-
neira, verificamos que o comércio negreiro sofre uma efectiva quebra no se-
xénio posterior (média anual de 1840-45=30,18 milhares, contra 52,75 em
1836-39), embora para nimeros ainda bem superiores aos da primeira metade
da década de 30 (média anual em 1831-35=18,7 milhares). Mas a tendéncia
inverte-se de novo para finais dos anos 40, quando se atingem nimeros idén-
ticos aos de 1836-39, com uma média anual de 51,5 milhares para o quinquénio
de 1846-50. Se excluirmos o trifico a norte do equador (dado que procuramos
avaliar a eficdcia da repressio a sul da linha, a que o tratado anglo-portugués de
1842 se refere), a conclusio ndo se alterard: os quantitativos das remessas para o
sul do Brasil tém uma evolugio semelhante.

Nas suas linhas mais gerais, esta tabela nio apresenta grandes dificuldades
de interpretagdo: os nimeros muito baixos de comecos de 30 correspondem ao
primeiro impacte do tratado anglo-brasileiro para supressdo do trifico, em vigor
desde 1830; depois, a partir de 1834-35, os circuitos negreiros reorganizam-se €
os desembarques de escravos voltam a crescer, para quebrarem de novo a partir
de 1840, presumivelmente por efeito da acgdo repressiva britanica no litoral de
Angola e de Mogambique; mas rapidamente os traficantes encontraram alterna-
tivas, de tal forma que, na andlise quinquénio a quinquénio, o de 1846-50
representa o ponto mais alto da série estabelecida por Eltis, com inicio em



Tabela 1.
Importagbes anuais de escravos no Brasil (em milhares).

A sul da Baia Baia A norte da Baia

1831 1,0 1,0 1,5
1832 4,0 33 38
1833 9,0 3,6 4,1
1834 13,8 3,6 4,1
1835 30,0 52 5,7

1831-35 578 16,7 192
1836 46,0 29 2,9
1837 46,0 4,0 4,0
1838 42,8 4,0 4,0
1839 46,0 2,9 5,5
1840 22,0 2,0 3,6

1836-40 202,8 158 22,0
1841 114 2,0 5,5
1842 13,9 3.8 2,3
1843 30,0 3,1 09
1844 19,5 6,6 0,1
1845 16,0 5,6 0,2

1841-45 90,8 21,1 9,0
1846 42,5 7,4 0,5
1847 49,0 10,3 0,3
1848 52,0 7,6 0,0
1849 46,0 9,8 0,5
1850 194 9,9 2,3

1846-50 208,9 45,0 36
1851 2,2 1,9 0,9
1852 1,1 0,0 0,0

1851-55 33 19 09

1780. Por tltimo, o ano de 1851 é o do fecho efectivo do mercado brasileiro as
importagdes de escravos, que cessam inteiramente pouco depois.

Face a este padrdo evolutivo, parece poder concluir-se que a acgio do
cruzeiro naval inglés teve nesta fase uma muito limitada eficicia, afectando o
comércio negreiro em certas zonas € em certos periodos, mas mostrando-se
incapaz de o fazer flectir de forma duradoura (é claro que sempre se podera
alegar que sem ela o trifico se expandiria ainda mais; mas ai entramos no
dominio da pura especulagio). Esta incapacidade ndo deve surpreender: com-
posto por um niimero reduzido de navios, o cruzeiro tinha naturais dificuldades
em vigiar uma costa com milhares de quilémetros de extensio. Concentrando
esforgos, podia efectuar um bloqueio efectivo em determinada 4rea; mas de-
pressa os embarques se transferiam para outros pontos — como refere David
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Eltis («The Direction and Fluctuation of the Transatlantic Slave Trade, 1821-
-1843 ..», in The Uncommon /}/Idrket, H. A. Gemery ¢ J. S. Hogendern (orgs.),
Nova lorque, 1975, p. 297). E o que se passa em Angola, a partir de 1839: blo-
queada a zona de Luanda, os ndmeros das exportagdes de escravos da coldnia
descem abruptamente; mas os negreiros passam pouco depois a fazé-las desde
os chamados «portos do Norte» — ou seja, da regido do Congo.

Passemos finalmente ao Gltimo ponto em que Marques aborda uma ques-
tdo concreta, também relacionada com o abolicionismo, mas visto agora pelo
lado da politica portuguesa. Em «Avaliar as Provas», o meu opositor, empenhado
em demonstrar a falta de vontade real de reprimir o trafico por parte de Lisboa,
mesmo no tempo em que Sd da Bandeira estd no governo, avanga com uma
descoberta sua no campo da investigagao — o facto, revelado pelo «estudo das
instrugdes para os comandantes dos vasos de guerra», de s6 desde 1838 terem
surgido «ordens especificas para que a Armada actuasse de acordo com o
decreto de 1836». Fazendo ressaltar que esse € também o ano «em que a
posicdo inglesa comeca a endurecer», Marques vé af a prova provada de que 2
politica portuguesa neste dominio vai a reboque das exigéncias britdnicas, se ¢
que ndo procura simplesmente iludi-las (Penélope, 15, p. 146). Em «Crimes and
Misunderstandings» (i6id., p. 161), fiz notar que a data das instrugdes deveria
ser relacionada, ndo com a da publicagio do decreto de aboligdo na metrépole,
mas com a sua entrada em vigor nas colénias. Voltando a carga, o meu feroz
contraditor procura agora mostrar que ndo hd tal relagdo, uma vez que «os navios
reccberam as primeiras ordens no inicio de 1838, muitos meses antes do
decreto ser publicado em Mogambique ¢ Angola (1839) ¢ num momento em
que nem sequer se sabia se o seria». Mas vejamos as coisas mais de perto. Para
Angola, o governador Vidal, portador do Decreto de 10 de Dezembro de 1836 ¢
encarregado de o fazer cumprir, parte apenas em meados do ano seguinte,
chegando a Luanda a 16 de Agosto. Na melhor das hipéteses, o diploma de
aboligao poderia ser publicado nas primeiras semanas de Setembro. O processo
em Mogambique segue uma via paralela, com algumas semanas de atraso,
devido 2 chegada mais tardia do governador Aracaty. Era no entanto usual abrir-
-s¢ um periodo de vacincia de alguns meses, para além da letra da lei, de modo
a permitir ultimar os negdcios em curso no sertdo — o que nos conduz aos
primeiros meses de 1838, altura em que, muito naturalmente, sdo passadas as
instrugdes aos navios. Também néo ¢ de estranhar que idénticas instrugoes nao
sigam para as embarcagdes destinadas as possessoes a norte do equador: ilegal
desde 1815, o comércio negreiro tinha aqui uma expressdo residual, sendo
normal que se concentrassem as forgas adequadas a sua repressdo a sul da linha,
onde ele atingia o seu pleno.
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Cai assim pela base o Gnico dado novo, fruto dos seus aturados trabalhos de
investigagdo, que Jodo Pedro Marques trouxe a este debate. Em tudo o resto —
tanto no que se refere ao complexo jogo diplomético entre Si da Bandeira e o
governo inglés, como no que respeita A incapacidade de Lisboa para fazer
cumprir o decreto no ultramar - limita-se a retomar elementos ji conhecidos.
Quanto 2 interpretagdo, reproduz em parte a de José Capela, nos seus livros da
década de 70 (quanto a politica de S4 da Bandeira) e em parte a dos autores
«humanitaristas» britanicos do século XIX (na ideia de Portugal como uma
sociedade que «segregava» naturalmente uma ideologia esclavagista, de que o
nacionalismo ndo seria, para 0 meu opositor, mais do que a «mdscara» ~ como
escreve no artigo citado na nota 8 de «O Equivoco Abolicionismo de Setem-
bro»).

Mas € de justica reconhecer que Marques lhe acrescenta alguns erros e
equivocos préprios. Em primeiro lugar, nesta mesma concepgiio do naciona-
lismo como «mdscara» ou, noutra versdo também da sua pena, como algo que,
sendo uma simples «ideologia orientadora da acgdo», ndo pertence 2 «realidade
historica». O meu opositor parece ndo ter a minima consciéncia de que tais
formulas ndo passam de meras pegas de arqueologia, verdadeiras pegadas de
dinossauro dir-se-ia que directamente saidas do mais dogmitico ¢ empederni-
do dos Institutos marxistas-leninistas dos anos 30. Hoje, com os milhares de
andlises que a forca histérica dos nacionalismos nos dois dltimos séculos tem
suscitado, torna-se dificilmente concebivel que qualquer investigador venha
ingenuamente reinventar as teses do materialismo mais grosseiro. Partindo de
uma concepgdo tio redutora, € ficil a Joao Pedro Marques ver em toda a
resisténcia as pressdes britanicas no dominio do trifico a expressao mal disfarcada
da defesa do comércio negreiro. Se, como € devido, reconhecermos a forca da
ideologia nacionalista, como parte fundamental da «realidade histérica», a
retérica em torno da honra e da dignidade da nagdo ganha um peso préprio: por
maior € mais sincera que fosse a vontade abolicionista (como, sem ddvida, era a
de S4 da Bandeira, por diversas vezes afirmada ji antes de 1836), havia de
compatibilizd-la com a necessidade de salvaguardar as prerrogativas da sobera-
nia nacional, como a0 tempo eram entendidas.

O segundo erro de fundo estd na perspectiva eurocéntrica dos estudos de
Marques, que comete a proeza de tirar conclusdes gerais sobre a politica abo-
licionista portuguesa sem jamais fazer referéncia a0 que se passava em Africa.
Convidado em «Crimes and Misunderstandings» a reflectir sobre «as estrutu-
ras ¢ os fundamentos do sistema colonial portugués nesta época» (Penélope, 15,
p- 162), o meu opositor continua a passar ao lado do tema — o que o impede de
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dar o devido peso as dificuldades e resisténcias que qualquer medida de
supressdo do trifico negreiro teria de enfrentar.

Um terceiro equivoco resulta da persistente confusio entre €tica e politica
que perpassa nestes textos de Jodo Pedro Marques, que insiste em denunciar a
impureza do abolicionismo de Sd da Bandeira, manchado pelos COMPromissos,
por um «feixe de fantasmas e projectos pessoais, de pressoes externas € con-
ciliaghes partiddrias», que lhe «moldariam» a «ambivaléncia». Em busca de
actos moralmente puros, Marques ndo se apercebe de que toda a decisio
politica é assim «moldada», que sdo essas as condigdes normais, inelutdveis, de
todo o processo em que estdo em causa relagoes de poder. Para 14 de tudo isso,
estd a efectiva vontade abolicionista de S4 da Bandeira, jd por varias vezes
expressa antes de 1836 e consubstanciada no decreto de 10 de Dezembro deste
mesmo ano (era este, muito estritamente, o ponto por mim afirmado nos dois
textos anteriores deste debate — Penélope, 14, pp. 124 € 15, pp. 158-60).

Para melhor marcar a especificidade da acgdo politica, lembrei em «Crimes
and Misunderstandings» a conhecida distingdo entre ética da convicgio e €tica
da responsabilidade, proposta por Max Weber. Jodo Pedro Marques tem a
indicagdo por «infeliz», ja que Sd da Bandeira, longe de agir segundo a ética da
responsabilidade, teria arrastado o Pais para um horizonte de confronto com a
Inglaterra para ndo abrir mdo do que considerava ser a «honra nacional». Mas ha
aqui, para além da incapacidade j4 mencionada de perceber o fenémeno na-
cionalista, uma nova confusdo: com efeito, a distingio entre as duas éticas nada
tem a ver com a avaliagdo retrospectiva da acgdo a partir dos seus resultados
(que podem ser afectados por circunstincias imprevisiveis), referindo-se antes
ao momento da tomada de decisio ¢ 2 atitude do homem politico face a
necessidade de agir e de escolher. A antinomia separa os que actuam em nome
de um principio puro, tido por um fim em si, a prosseguir em quaisquer cir-
cunstincias € quaisquer que sejam as consequéncias, € 0s que t€ém em conta a
pluralidade de valores e de fins, a articular e a compatibilizar no contexto de
uma dada situagio concreta, com os riscos ¢ as tensdes que lhe sdo inerentes.
Em todo o debate, Marques procurou avaliar a ac¢do de Si da Bandeira em
termos da primeira dessas éticas, a de convicgao, desconhecendo a especificida-
de do nivel politico — daf a pertinéncia da chamada de atengdo para este tema.

Ficamos por aqui, quanto as questdes de fundo. Mas Jodo Pedro Marques,
na sua réplica, compraz-s¢ ainda em pequenas tricas que, visando unicamente a
desqualificagio do trabalho alheio, ndo podem ficar impunes. Pego por isso ao
leitor mais cinco minutos da sua paciéncia.
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‘Tomemos, em primeiro lugar, a acusagio que Marques me faz de propender
a «confundir actos isolados com tendéncias histéricas». Af residiria, alids, em
seu entender, «boa parte da nossa divergéncia» — porque ele, Marques, sabe
bem o que sdo «tendéncias histéricas», definidas pela «acumulagio de formas,
vectores, acgbes, manifestagdes, etc., apontando no mesmo sentido». Tudo
coisas complexas que a mim me escapam, naturalmente. Noutro artigo (no
prelo, referido na nota 8 de «O Equivoco...»), a acusagdo repete-se, mas numa
formulagdo mais genérica: agora, € toda a «investigagio historiografica» anterior
(nomeadamente José Capela e eu préprio) que Marques aponta como incapaz
de ir além da andlise isolada da ac¢io de Sé da Bandeira. Pelo contrdrio, 0
mesmo Marques, atento a «tendéncia», sente-se perfeitamente apto para «ex-
plicitar € situar as correntes de pensamento que entdo floresciam no pais e que,
necessariamente, condicionavam a sua acgdo governativar.

Vejamos, no entanto, o que escrevi em «Crimes and Misunderstandings»
(Penélope, 15, pp. 157-58): «]J. P. Marques comega por abordar o tema do abo-
licionismo, limitando-o mais uma vez i parte final dos anos trinta. Seria decerto
mais estimulante alargar o 4mbito do debate a todo o percurso que a questio
conheceu, até 2 extingdo legal do trabalho servil em 1875 — o que, permitindo
definir as trajectérias dos actores, com as suas linhas de continuidade e os seus
pontos de ruptura, contribuiria, além do mais, para lancar uma luz mais nova
sobre a propria fase inicial do processo. Mas nio recuso a discussio no terreno
que me € proposto, que corresponde a andlise do decreto de aboligio do trifico
de escravos de 10 de Dezembro de 1836, das suas motivagtes e das suas con-
sequéncias imediatas. Neste campo, hd alids virios pontos de consenso: a
auséncia de qualquer corrente abolicionista em Portugal, a insensibilidade das
elites a questido esclavagista, o peso das ideologias nacionalistas, que, de uma ou
de outra forma, num ou noutro sentido, tdo fortemente influenciam as atitudes
sobre o comércio negreiro ¢ a sua repressio. Nesta parte da questdo, as nossas
posigdes coincidem: todos estes temas, aflorados por J. P Marques na sua re-
sposta, foram j analisados no meu artigo ‘Portugal ¢ a Aboligdo do Trifico de
Escravos’ (Andlise Social, 111, 1991) — onde se refere a «auséncia, neste periodo,
de um verdadeiro sentimento anti-esclavagista em Portugal, tanto ao nivel dos
sectores politicos como ao de opinido piblica em geral»; se apontam duas
excepgoes a essa indiferenga (o duque de Palmela, por razoes de politica
externa; € Si da Bandeira, por razoes de politica colonial); e se assinala a
importancia da ‘forte agitacio nacionalista’ vivida na época no debate de final
dos anos 30 dobre a abolicdo do trifico».

Para sermos ainda mais claros, retomemos o meu artigo acima citado, pu-
blicado em 1991 (Andlise Social, 111, pp. 293-333), que Marques bem conhece,
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pois ja se lhe tem referido. Ai se diz, a propésito das delongas dos sucessivos
governos de Lisboa em matéria de supressio do trifico (pp. 301-2): «Tudo isto
— as resisténcias em Africa, a falta de meios financeiros e militares — bastaria
para explicar as hesitagdes e a inexisténcia de uma vontade politica clara neste
4mbito. Um outro factor contribuia para refor¢d-las: a auséncia, nesta época, de
um verdadeiro sentimento anti-esclavagista em Portugal, tanto ao nivel dos
sectores politicos como ao da opinido puablica em geral. Na imprensa podem
decerto encontrar-se artigos de ataque ao comércio negreiro — mas sao €asos
pontuais, que de modo algum correspondem a uma corrente dominante.
Quanto aos estadistas portugueses, mostram-se, em geral, pouco sensiveis aos
aspectos éticos da questdo: todos pagavam um tributo verbal as ideias dominan-
tes na Europa ilustrada, adjectivando o trifico de ‘nefando’ € ‘odioso’, sem se
sentirem moralmente empenhados em lutar contra ele. Muitos desses estadistas
- como os duques de Saldanha e da Terceira, para citar os mais importantes —
tinham, alids, feito parte da sua carreira no Brasil, sociedade escravocrata, néo
sendo de estranhar se partilhassem dos seus sentimentos. Fosse como fosse, a
verdade é que, para a generalidade dos homens de Estado com responsabilida-
des em Lisboa neste periodo, a necessidade da aboli¢do do comércio de escravos
cedia facilmente em confronto com outros valores, tidos por mais imperativos...
H4, no entanto, duas excepgbes importantes ao quadro que acabimos de es-
bogar: elas estdo nas pessoas de dois estadistas de relevo, o duque de Palmela e
o visconde de Si da Bandeira, que tém em relagdo ao comércio negreiro uma
atitude diferente, embora ndo coincidam entre si nem nas motivagdes nem nos
objectivos».

E neste contexto que no mesmo artigo se passa depois a fazer a andlise da
politica de S4 da Bandeira em relagdo ao trifico de escravos, no decurso da qual
vio sendo abordados os diversos factores que o condicionam: as resisténcias a
aboligdo em Africa (pp. 308-31); na metrépole, o nacionalismo de forte cariz
antibritdnico do movimento popular setembrista (pp. 307 ¢ 313); as reservas
que encontra no interior do seu préprio ministério (pp. 314-15); as reacgbes da
imprensa e o campo ideologico que demarcam (pp. 319-21); ¢ as correntes que
se manifestam nas Cortes (pp. 323-25) (para além do conflito diplomatico com
a Gri-Bretanha, que serve de trama a todo o artigo).

Pelo extracto e por este breve resumo poderd o leitor avaliar se me limito a
analise da accdo isolada de S4 da Bandeira, confundindo «actos isolados com
tendéncias histéricas». Infundada e grosseira, por mal congeminada, a imputagao
faz parte de uma manobra cujo sentido ¢ claro: desqualificando a historiografia
que o precedeu sobre o abolicionismo, Jodo Pedro Marques procura simples-
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mente talhar para si um pequeno «nicho de mercado», onde possa reinar sem
concorréncia.

Na mesma linha estd a segunda acusacio do meu critico — a de «nebulosidade
conceptual», pela pretensa utilizagdo da expressio «projecto colonial» em trés
sentidos diferentes. Um deles €, no entanto, claramente absurdo, como ja referi
NO meu texto anterior — o que considera como tal qualquer manifestagio de
interesse por Africa, incluindo cartas, relatérios ou artigos de jornais. J4 af ex-
pliquei o 6bvio: todos esses materiais eram por mim utilizados como indicios da
existéncia do projecto ou da receptividade que encontrava, nio sendo tomados
obviamente como projectos em si (Penélope, 15, p. 164). Insiste agora Marques
em que pode constatar a utilizagio da expressdo em causa «num sentido ines-
pecifico € global no qual parecem convergir iniciativas coloniais, planos, relaté-
rios € escritos de vdria ordem», a pp. 324-27 do meu artigo «O liberalismo
portugués e as col6nias de Africa (1820-39)» (Andlise Social, 61-62, 1980). Mas
ndo indica um Gnico passo concreto em que tal sentido transpareca. A razao é
simples: tal passo ndo existe, sendo o termo ai sempre empregue no sentido de
projectos, assumidos a nivel politico, para consolidar o nascente império africano.
E o caso, por exemplo, da referéncia da p. 324 aos «primeiros projectos coloniais
centrados nas possesses afficanas», nascidos no momento em que o sistema
luso-brasileiro se desmembra. O relatério de Fernandes Tomds a que a seguir se
faz mengdo serve apenas de prova desse precoce «interesse liberal pelos do-
minios de Africa», ndo sendo ele proprio um projecto colonial, como é bem
evidente. Também na p. 330, onde Marques refere a expressdo a «tentativas con-
cretas de comerciantes interessados em Africa», o sentido ndo ¢ esse: os «pro-
jectos coloniais nascidos no rescaldo da independéncia do Brasil» af indicados
sdo projectos politicos, formulados nas instincias estatais; as tentativas dos co-
merciantes em Africa seriam o seu ponto de apoio. Basta, alids, dar a0 termo o
seu significado normal e corrente para que todas as didvidas se desfagam.

Sentindo-se em terreno pouco firme, o meu opositor acaba por refugiar-se
num plano meramente formal: a prova da minha «nebulosidade conceptual»
estaria em que eu proprio admito que emprego o termo projecto colonial em dois
sentidos diferentes. Mas a «nebulosidade» prontamente se dissipa, perante o
contetido concreto das duas acepgoes. Escrevi eu em «Crimes and Misunders-
tandings» (Penélope, 15, p. 164): «na realidade, a expressio projecto colonial apa-
rece nos meus textos apenas em dois sentidos: um, mais lato, referindo a ideia
de construir um novo império em Africa; o outro, mais restrito, indicando os
planos de reestruturagao do sistema colonial ou parte dele». E assim que se
pode falar no projecto colonial de S4 da Bandeira, em geral, tomando o termo na
acepgo mais lata; e se pode referir, mais especificamente, o projecto colonial
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que defende na década de 50 (para dar apenas um exemplo). Nenhuma con-
fusio daqui nasce, a ndo ser na leitura enviezada que Joao Pedro Marques pro-
cura inculcar.

A terceira acusagio que me € feita baseia-se na alegada distorgdo de alguns
passos do seu primeiro texto, que eu teria «treslido». Trata-se, designada-
mente, do seguinte trecho: «Parece firmemente adquirido que o abolicionismo
portugués teve de ser forgado. De acordo com algumas interpretagdes, Portugal
flutuara, mesmo no inicio, ao sabor dos interesses ingleses. Teria mantido o
trafico legal para o Brasil para além de 1815 porque o Foreign Office con-
temporizara com os interesses dos negociantes britdnicos sediados no Rio de
Janeiro» (Penélope, 14, p. 112). No meu comentdrio, conclui que Marques adop-
tava como sua a tese do «abolicionismo for¢ado», alegando em seu favor, ao
menos como hipdtese verosimil, as «interpretagdes» (que eram as de Miller)
sobre as posi¢des portuguesas em 1815.

Negando tal conclusio, o meu critico, invocando «os contextos», vem agora
defender que o passo em causa deve ser lido do seguinte modo: «Parece fir-
memente adquirido (entre os historiadores estrangeiros, entenda-se) que o
abolicionismo portugués teve de ser forcado etc.». Mas nada nos «contextos»
justifica a interpolagdo: com efeito, o trecho insere-se num artigo onde se
procede A andlise critica sistemdtica das teorias sobre o abolicionismo, manifes-
tando Marques as suas divergéncias ¢ reservas sempre que € caso disso. Ndo o
fazendo neste ponto, parece legitimo concluir que estd de acordo com a tese.

Por ltimo, resta a acusagdo de que procurei iludir os leitores, manipulando
os meus proprios textos, de modo a «dissolver o papel fulcral que o econémico
tinha no meu antigo esquema explicativo» (Penélope, 15, p. 152) — acusagio
agora reiterada e completada pela ideia de que esse procedimento se deveria ao
«desconforto» que tais paginas agora me provocariam. Sejamos claros: o que se
pretende aqui insinuar é que o marxismo dos textos de 1979 ¢ 1980 me em-
baraga, como se de um esqueleto no armdrio se tratasse. Mas as posigoes ted-
ricas e politicas que assumi ji bem antes dos anos 70 estdo melhor documentadas
do que Marques possa supor. Ndo me envergonho desse passado: pelo contririo,
é-me tao caro que nem sequer o pus a render juros politicos, como se usa.
Quanto ao marxismo, parece-me hoje deficiente, como teoria geral da Historia;
mas nio o renego, como parte da minha formagdo. Nada nos textos em causa me
pode por isso embaragar; 0 que me incomodou foi a interpretagdo redutora que
Marques deles fazia, confinando-os a um economicismo grosseiro. Era esse o
ponto que se rectificava no meu primeiro comentdrio, explicando que eles se
inseriam em correntes menos dogmdticas, nomeadamente a gramsciana — como
quem conhega os rudimentos do marxismo decerto percebeu. Alegard Marques
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que a tal ndo € obrigado. Mas jé vimos que Max Weber Ihe passa ao lado; agora
também Marx lhe escapa. Nio serd demasiado, para quem se quer investigador
em ciéncias sociais?

Que concluir de tudo isto? Que, sc Jodo Pedro Marques em nada contribuiu
neste debate para o melhor conhecimento da histéria colonial, nos forneceu em
contrapartida um pequeno catdlogo das pequenas habilidades — para nio dizer
mais — em uso no meio académico portugués. Sem sombra de pecado.



