TORRE PACHECO EN LA EDAD MODERNA:
DEL SENORIO A LA REPOBLACION CAMPESINA!

LAUREANO BUENDIA PORRAS
VICENTE MONTOJO MONTOJO

1. Los siglos XV al XVII: De la apropiacién sefiorial a la repoblacién

La fundacién de la Parroquia de Torre Pacheco, conseguida por el dedn don Luis
Pacheco a principios del siglo XVII, ha de ser considerada como parte de la fase que
llamamos de proteccién o repoblamiento sefiorial, a pesar de constituir una de las
primeras fundacionnes parroquiales en el Campo de Cartagena'.

La detentacidn y proteccién sefiorial se manifiesté y caracteriz6, en Torre Pacheco,
en que se convirtié en una zona muy atractiva para las oligarquias de Murcia y
Cartagena, no raramente relacionadas por el matrimonio, desde finales de la Edad
Media (siglo XV) 2, pero especialmente en los dos siglos primeros de la Edad
Moderna, los siglos XVI y XVII. Numerosas familias patricias de Murcia y unas
pocas de Cartagena (Bienvengud, Corvari, Montanaro®, Bartoloto) se hicieron con
extensas fincas nisticas en la zona, como los Fontes de Albornoz en Pacheco?, los

' En muchas de las escrituras de dacién a censo por el Convento de la Santisima Trinidad a
moradores de Torre Pacheco se sefiala que las tierras estaban en el Campo de Cartagena: Archivo
Histérico Provincial de Murcia (AHPM), Prot. 854, fs. 609-685. Entiéndanse Campo de Murcia y
Campo de Torre Pacheco como sinénimos.

2 En otros trabajos se han sefialado las relaciones entre los Bienvengud y los Fontes. También
podemos sefialar otros enlaces, como el de don Miguel Corella, vecino de Murcia, y dofia Teresa
Bienvengud, vecina de Cartagena, hija de Esteban Bienvengud, difunto, y Magdalena Ardid, pues en
1491 el primero reconocfa haber recibido 49100 maravedis de dote, como herencia del difunto:
AHPM, Prot. 634, 12-9-1491. Diego Bienvengud Rosique, regidor de Cartagena, obtuvo tierras en la
zona de Hoya Morena y los Alc4zares, hasta el punto de que en 1593 el Concejo de Murcia decidia
rectificar la merced de tierras hecha a Calvo, alcaide de los Alcdzares, por haberla hecho sobre la
hacienda de Bienvengud: Archivo Municipal de Murcia(AMM), Acta Capitular de 10-4-1593, libro
de 1592-1593, f. 187v.

* El Ayuntamiento de Murcia procedié contra Juan Bautista Montanaro, ejecutdndole tierras en
Sucina: AHPM, Prot. 3928, fs. 898-915.

* En las escrituras de dacién a censo otorgadas por el Convento de la Trinidad de Murcia aparece
frecuentemente como testigo don Baltasar Fontes de Albornoz, que tenia un heredamiento de tierras
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Saavedra en Torremochuela®, o los Roda cerca de San Javier®. Estos poderosos dieron
nombre a diversas partes de dicho campo, vinculando muchas veces estas tierras,
como hizo Pablo de Roda a principios del XVII, o mucho antes, en 1561-1565, el
racionero Junterdn, que dond en vinculacién una heredad de 6 pares de labor, situada
en el Campo de Cartagena, junto con otros bienes, a favor de dofia Luisa, dofia Inés
y dofia Isabel Tomis, hijas de Cosme Tomds y dofia Leonor Rodriguez Junterén’.

Bien conocida es la instalacién de los Pacheco, a finales del XV¥, pero mucho
menos lo es la adquisicién de tierras por algunos regidores hacendados de Cartagena,
como Diego Bienvengud Rosique y Juan Gonzalez de Sepiilveda. Ambos consiguie-
ron formar grandes haciendas a principios del XVII, en Hoya Morena y el Rame el
primero, y en Roldan de Pacheco el segundo, sobre las que consiguieron incluso ser
sefiores jurisdiccionales o de vasallos’.

Durante el siglo XVI y parte del XVII, sin embargo, el Campo de Cartagena fue
atractivo para los regidores de Murcia y Cartagena porque ofrecia buenas posibilida-
des de pastos para sus ganados, por lo que el Ayuntamiento o Concejo de Murcia
repartia o sorteaba “millares” o zonas de pasto y disponfa el cuidado y proteccién de

los pozos de agua necesarios para pastores y ganados. Asf lo hacfa, por ejemplo, en

1608 con respecto al de Torre Pacheco'.

El Campo de Torre Pacheco fue también una zona cada vez mas propicia, a lo
largo del siglo XVII, para la roturacién agraria por medianos y pequefios propieta-
rios, a pesar del paso de abundante ganado trashumante por una cafiada, que partfa de
Sangonera y llegaba casi hasta el Mar Menor. De ello dan testimonio los pleitos que
ponia el Fiscal del Consejo de la Mesta contra dichos propietarios, como Diego
Moreno, cuyas tierras estaban en Roldan'', o las reclamaciones de estos propietarios

muy préximo al cortijo del Convento. Su hijo Macfias obtuvo de Carlos 11 el titulo de Marqués de
Torre Pacheco, cuyo nombre tenfa su razén de nombrarse en esta finca.

* De la Valgoma y Diaz Varela, D. Los Saavedra y los Fajardo en Murcia: Nobiliario, Murcia:
Academia Alfonso X el Sabio, 1957, p. 16. El reparto de tierras en el campo, que debié beneficiar
sobre todo a la oligarquia, fue criticado en el periodo precomunero y durante la rebelion: Owens, J.
Rebelion, monarquia y oligarquia murciana en la época de Carlos V, Murcia: Universidad, 1980, p.
64-81.

® Pérez Picazo, M. T./Lemeunier, G. El proceso de modernizacion de la Region Murciana (siglos
XVI-XiX), Murcia: Editora Regional, Biblioteca Basica Murciana Extra n. 1, 1984, p. 107.

" AHPM, Prot. 183, 1580, fs. 78v-79r.

* Candel Crespo, F. “Semblanza biografica del dedn don Luis Pacheco de Arréniz”, en Murgetana,
n. 30, Murcia, 1969, p. 43-54. Molina Molina, A.L. El Campo de Murcia en el siglo XV, Murcia:
Academia Alfonso X el Sabio, 1989.

¢ Lemeunier, G. Economia, sociedad y politica en Murcia y Albacete (s. XVI-XVII), Murcia:
Academia Alfonso X el Sabio, 1990, p. 245-265. Montojo Montojo, V. “Sefiorializacién y remodelacién
jurisdiccional y econémica en el Reino de Murcia: los sefiorfos de Hoya Morena y Ciillar-Baza (s.
XVID?”, en Sefiorio y feudalismo en la Peninsula Ibérica, ss. XII-XIX, Zaragoza: Diputacién (Instituto
Fernando el Catdlico), 1993, p. 457-473. Sobre el de San Alfonso de Rolddn: Montojo Montojo, V. “La
diferenciacién social”, en Historia de Cartagena, tomo VIII, Murcia: Ediciones Mediterrdneo, 2000.

' AMM, Libro de Actas Capitulares de 1608-1609, Cabildo de 7-8-1608, fs. 87v-90v.

IAMM, legajo 3760, 16167.
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al Ayuntamiento para que no concediese de nuevo las tierras que ya habian recibido
ellos a censo. Este es el caso de Damidn Gascén en 1620, cuyo abuelo habia
comprado una heredad de 4 pares de labor en el Jimenado'?. Segiin la informacién de
un pleito interpuesto en 1614 sobre las concesiones concejiles de roturaciones, en el
Campo de Cartagena sélo podian sostenerse los poderosos de Murcia, o los pobres
que teniendo una pequeiia explotacidn recurrian en afios malos a la cosecha natural'®,

Y es que se trataba, ademas, de una zona amenazada por los ataques de los moros
norteafricanos, por lo que su pretensién de repoblar las tierras con labradores exigia
la construccién de torres defensivas. Esto es lo que hizo Diego Bienvengud Rosique
en Hoya Morena y el Rame. Por contraste, el paraje de Roldan estaba més lejano de
la costa, por lo que el interés de Juan Gonzélez de Sepiilveda se centraba en el pozo
de agua para el servicio de las casas, y no exigia una especial defensa.

Las torres reales del Pinatar, El Estacio y Cabo de Palos, asi como las municipales
de Los Alcézares y la Encaiiizada, dieron desde finales del XVI una cierta proteccion
a todo el Campo de Cartagena, lo que permitia una explotacion econémica mds intensa,
tal como reconocia el Marqués de los Vélez en su visita de las torres de 1619'*. No
obstante esta proteccién se vio desmoronada en ciertas ocasiones, como en 16373,
por lo que serfa la reduccién de los ataques musulmanes lo que en realidad permitiria
una mayor repoblacién y actividad econémica, ya en la segunda mitad del XVII'S.

Una muestra de la inestabilidad del asentamiento de los propietarios de la primera
mitad del XVII es el paso de los Gonzilez de Sepiilveda. San Alfonso o San
Ildefonso y Jumilla, en Rolddn de Pacheco, fue una hacienda de los Gonzilez de
Sepiilveda, alcaides y regidores, primero en Mazarrén, muy relacionados con los
marqueses de los Vélez, y regidores y escribanos mayores de millones, después, en
Cartagena y Murcia. También ellos llegaron a ser sefiores jurisdiccionales sobre sus
tierras de Roldédn. El nombre de Jumilla quiza tuviera relacién con las tierras compra-
das o heredadas de los Tomds de Jumilla, que eran propietarios en esa zona y a
Francisco Tomés de Jumilla, de hecho, don Francisco Gonzilez de Sepiilveda le
vendié una extensa heredad de tierras en 1650"7.

2 AMM, leg. 3760, 1620-21.

13 Pérez Picazo, M.T./Lemeunier, G. El proceso de modernizacién de la Regién Murciana, op.cit.,
p. 106.

14 Archivo General de Simancas, Guerra Antigua, legajo 861. Consecuencia de esta mayor seguri-
dad fue el hecho de que ya en los primeros afios del XV se instalaran algunas familias en zonas
como el Cabezo Gordo, de donde se declaraba morador Antén Pedrefio, yerno de Albaladejo, en una
escritura por la que se obligaba a pagar 129 reales a Esteban Mufioz en Cartagena por compra de
tejidos: AHPM, Prot. 5404, 11-8-1602, f. 97r.

15 Ruiz Ibafiez, 1.J.: Las dos caras de Jano: Monarquia, ciudad e individuo, Murcia, 1588-1648.
Murcia, 1995, p. 77.

' Jiménez de Gregorio, F.: El Municipio de San Javier en la Historia del Mar Menor. Murcia:
Academia Alfonso X el Sabio, 1984, p. 131-137.

17 Estas tierras lindaban con las de dofia Francisca Gonzélez de Sepilveda, su hermana, con las de
don Antonio Gonzilez de Sepilveda, su hermano, que luego heredé don Francisco de Yepes y Rojas,
su cufiado, y con las de Juan Campillo, y con el camino a Pozo Estrecho y los Alcézares, y fueron

~ "Prohihida la reproduccin total o parcial sin consentiniento del autor"




26 LAUREANO BUENDIA PORRAS, VICENTE MoONTOIO0 MONTOIO

Las torres defensivas de la costa dieron proteccion a esta zona, entonces pertene-
ciente al término municipal de Murcia, pero no consiguieron un gran crecimiento del
poblamiento. Este no tendrfa lugar hasta la segunda mitad del XVII. Por entonces
desaparecieron los Bienvengud-Rosique y los Gonzédlez de Sepulveda, a causa de la
extincién de sus descendientes directos, pero los sustituyeron otras familias con las
que habfan emparentado: los Fontes de Albornoz a los primeros y los Tomas de
Jumilla", Romo'" y Ferro a los segundos, aunque estos tltimos no porque fueran
herederos directos de los Gonzélez de Sepilveda, sino porque se instalaron también
cerca de Roldan de Pacheco.

Los descendientes en linea directa de Juan Gonzilez de Sepilveda debieron
extinguirse, pues el oficio de la Escribania del Servicio de Millones de Murcia y su
Partido pas6 después de don Antonio Gonzalez de Sepiilveda a dofia Teresa Gonzélez
de Sepilveda, casada con don Bernardino Ferndndez de Santo Domingo, quién tuvo
el cargo y después lo transmitid, junto con el vinculo fundado por Juan Gonzilez de
Sepiilveda, a su hijo don Antonio Fadrique Ferndndez de Santo Domingo, cuyo titulo
de Escribano present6 en su nombre Juan de Valcércel Dato, escribano, en el Ayun-
tamiento de Murcia el 3 de diciembre de 1678%.

Otra de las grandes haciendas formadas por vecinos de Cartagena en el término
jurisdiccional de Murcia fue la de Torre Octavio, que debe su nombre a Octavio
Corvari, mercader genovés que se instalé en Cartagena a finales del s. XVI. Este
adquiri¢ tierras en la zona, junto con su hermano Jacome, y ambos ganaron una
provision real contra la Mesta, Octavio adquirié atin mas, de Martin Roca, Pedro
Ardid y Gaspar de Henao. Estas tierras fueron repartidas entre sus herederos, entre
ellos los de Leandro y Andrés (este tltimo vincul6 parte de su herencia), hijos de
Octavio, que impusieron censos sobre ellas y parte de estas tierras (algo mas de 400
fanegas) fueron a parar a won José Garcia Garre de Céceres y Machavelo, regidor de
Cartagena. Asi, el 8 de junio de 1715, en Lorca, don Miguel Antonio de Montenegro
Imperial y dofia Manuela Corvari y Prebe, vecinos de Lorca, dieron poder a don
Isidro Collado, vecino de Murcia, para liquidar la cuenta del principal del censo de
4000 reales que impusieron don Antonio Benitez, regidor de Murcia, y dofia Maria
Corvari, su mujer, difuntos, sobre una hacienda situada en el Campo de la Ciudad de
Murcia, en el Cabezo Gordo, llamada Torre de Octavio, que en esa fecha les pertene-
cfa, y para que pudiera cobrar los réditos. Unos dias mds tarde, el 21 de junio de
1715, en Murcia, don Isidro Collado, en nombre de dofia Manuela Corvari y Prebe,

vendidas por 1500 ducados. La venta hubo que revalidarla en 1674, mediante informacién de testi-
gos, pues en 1650 so6lo se escrituré en minuta, y antes de su muerte, en 1673, dofia Bernarda
Riquelme, viuda de Francisco Tomds de Jumilla, habfa ya vendido 50 fanegas a Juan Campillo:
AHPM, Prot. 1952, 1674, fs. 190-237.

'* AHPM, Prot. 3900, 4° cuaderno.

' Don Ignacio Romo, vecino y regidor de Murcia, adquirié muchas tierras en Roldédn, como en
1704 3 fanegas y 3 celemines de tierra blanca, regadas con una octava parte de un pozo, de José
Noguera, vecino de Murcia, morador de la Zarza: AHPM, Prot. 3792, 1-10-1704, fs. 210r-212v.

2 AMM, Cartas Reales, 1678, fs. 40r-50v.
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ya viuda, reconocia que habia recibido de don José Garcia Garro de Ciceres, como
marido de dofia Teodora Ferndndez de Santo Domingo y Poyo, su mujer, vecinos de
Cartagena, heredera tinica de dofia Marfa Corvari, viuda de don Antonio Benitez, por
mano de don Felipe Garcia Otazo, escribano real, 995 reales de vellén que se le debian
de pensiones del censo de 4000 reales de principal que cargaron don Antonio Benitez y
dofia Marfa Corvari a favor de ella y su marido, cumpliéndose los plazos de San Juan
de junio de 1705 hasta la misma fecha de 1715%.

Varios miembros de la familia Ferndndez de Santo Domingo habfan sido regidores,
primero en Murcia, en el siglo XV, y después en Cartagena, en los siglos XVI y
XVII, acumulando un gran patrimonio. Don Bernardino Ferndndez de Santo Domin-
go debi6 juntar dos vinculos por lo menos, de tal modo que las relaciones familiares
entre varios miembros de la familia Fernandez de Santo Domingo se enrarecieron,
pues en 1664 don Gonzalo Fernandez de Santo Domingo, su hermano, contradijo la
posesion que le habia sido dada, como padre de dofia Onofra Antonia Ferndndez de
Santo Domingo, de los bienes vinculados por dofia Agustina Fernandez de Santo
Domingo, hermana de ambos?. Don Antonio Fadrique Ferndndez de Santo Domingo
extendi6 sus propiedades desde Fuente Alamo hasta Jimenado®.

Mis efectiva fue la accién de los trinitarios, que consiguieron que algunos labra-
dores se instalasen en sus tierras y las cultivasen a terraje desde mediados del XVII,
en una época de crisis demogréfica en las ciudades (la epidemia de peste de 1648),
que también debié afectar algo al campo, pues en 1650 los mencionados trinitarios
otorgaban numerosas daciones de censos, algunas de ellas a herederos de personas
que habrian fallecido en la epidemia. Las condiciones que conllevaban estas conce-
siones a censo no eran muy gravosas, lo que atraia a los labradores. Otros grandes
propietarios de la zona habian recurrido anteriormente a la instalacién de un labrador
aparcero®.

Desde finales del mismo siglo XVII, sin embargo, se muestra mas importante la
repoblacién campesina, la de labradores, pastores y jornaleros, que se manifiesta, por
ejemplo, en la instalacién de un granero eclesidstico o tercia para recoger el diezmo
en la partida de la Marina, y en un informe de los parrocos sin beneficios eclesidsticos

21 Archivo de la Familia Pascual de Riquelme, Torre-Avilés, La Aljorra-Cartagena: documentacion
de las familias Garre de Céceres, escrituras ante Francisco Cisclos de Carmona y otras, como la
“memoria de los titulos de el hazienda de la Torre de Coruari, que estdn en el Campo de Murzia”, o
el asiento n. 8 del legajo 4° del “Imbentario de los papeles pertenecientes a la casa de el Sr. Don Ciro
Garcfa de Céceres”.

2 AHPM, Prot. 5202, 24 y 28-1V-1664, fs. 223 y 225.

23 AHPM, Prot. 5818, 1-4-1725, abierto en 22-5-1731, fs. 43r-52v: Testamento de don Antonio
Fadrique Ferndndez de Santo Domingo.

2 Asf lo hacfa don Pedro Manuel Carrillo de Albornoz en 1605 con Alonso Franco, en su hacienda
de Pozo de Ulloa: Ruiz Ibéfiez, J.J./Montojo Montojo, V. Entre el lucro y la defensa: Las relaciones
entre la monarquia y la sociedad mercantil cartagenera (comerciantes y corsarios en el siglo XVII),
Murcia: Real Academia Alfonso X el Sabio, 1998, p. 78, nota 144,

» En 1688 se construia este granero: Archivo del Cabildo Catedralicio de la Santa Iglesia de
Cartagena, legajo G 55, n. 48. En 1663 los moradores de la Marina habfan pedido que se reconstruyeran
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de 1685, que declaraba que Torre Pacheco tenia 400 vecinos, 380 de los cuales vivian

en casas de los campos, algunos a 3 y a 4 leguas®.

Este tipo de repoblacion debié aumentar atin mas en nimero y permanencia a
principios del XVIII. A ello pudo contribuir la existencia de una cierta oferta en el
mercado de la tierra, como la producida por repartos concejiles?’, o la generada por
las propias compraventas®, o las herencias familiares®.

Una consecuencia de este tipo de repoblacién fue la fundacién de ermitas, que,
como la de Villar Alto, es precisamente de esta época, en 1706%.

La repoblacién definitiva de esta zona, a base de familias campesinas, crearfa una
toponimia gentilicia, aparte de la fuerte impronta de los escasos acuiferos: pozo,
balsa, rambla, etc?*'.

2. El siglo XVIII: El crecimiento de la poblacién

La poblacién estudiada estd encuadrada en Pacheco y los partidos unidos a él, es
decir, los que, en lineas generales, conformarian el actual término municipal de Torre
Pacheco.

En primer lugar, mencionaremos el tipo de asentamiento humano durante este
periodo. La caracteristica principal del asentamiento humano en el campo es la de la
dispersién. Nos encontramos con un campo salpicado de caserios, que dominan la
propiedad de la tierra en la que se encuentran. “Cada parcela de tierra es una unidad
econdmica completa, formada por la explotacion del suelo y por el caserio que aloja
todo el aiio a la familia labriega, en él se cuenta con dependencias para el ganado, el
granoy los aperos”. También la vivienda podia tener una bodega (como nos aparece
en un arrendamiento) y pozo o aljibe, entre otras més dependencias. Estos caserios
estdn compuestos por cinco o seis casas®, que marcan una red de sendas y veredas de

y vigilaran las torres y que el Concejo nombrara 5 cabos: AMM, Actas Capitulares de 14-4-1663 y 3-
7-1663, fs. 63v y 125v-126r.

% Archivo Diocesano de Murcia, legajo 8, n. 10.

27 En 1702 habfa pleito por las tierras repartidas en Balsicas: AHPM, Prot. 3902, 1702, fs. 359-365.

% En 1700, por ejemplo, don Fernando Zaragoza, presbitero de Murcia, vendia 3 fanegas y una
casa a Martin Sdnchez, morador en los Alcazares, en el partido de Roda, junto a las de don José Villar:
AHPM, Prot. 3898, 16-2-1700, fs. 222r-223y.

» Véase, por ejemplo, la particién de bienes de Elena Garcia, moradora de Rold4n de Pacheco,
viuda de Sebastidn Campillo y mujer en segundas nupcias de Juan Guillén: AHPM, Prot. 3898, fs.
1432-1564.

¥ Montojo Montojo, V.: “Rasgos de la estructura familiar en Fuente Alamo (Murcia) a mediados
del XVIII”, en Historia de la Familia, F. Chacén Jiménez ed., Murcia, 1996, pags. 217-223, cfr. 220.

3 Este es el caso de Balsapintada, cuyo nombre mezcla ambos elementos, la balsa y los Pintado:
en 1768 Maria Pintado, mujer de Antonio Pedrefio, moradores de Jimenado, vende 4 fanegas de tierra
en Balsapintada a José Pintado, heredadas de Francisco Pintado, su padre (AHPM, Prot. 9074, 23-8-
1768).

% Jiménez de Gregorio, F.: Repoblacion y poblamiento del Campo Murciano, Murcia: Universi-
dad, 1957, p. 57.

3 Jiménez de Gregorio, F.: El Municipio de San Javier en la historia del Mar Menor, op.cit.
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caserio a caserio muy importante. Si los caserios dispersos son la nota comiin del
campo, también surgirdn niicleos de concentracién humana, destacando en nuestro
tema a Pacheco, Rolddn, Balsicas o San Cayetano. Estos nicleos de concentracién
tienen su origen en torno a una torre, una ermita, un pozo, etc. Tienen su origen en los
s. XVI-XVII, momento de la expansion repobladora del Campo de Cartagena, y que
explotard en el s. XVIIL. Este crecimiento demogréfico va en relacién con el desarro-
llo agricola, que se producird, por el contrario, dentro de las estructuras feudales
tradicionales y en un contexto de regresién econémica generalizado™.

La poblacién abandona la ciudad para trasladarse al campo como medio de
subsistencia. La region se habia convertido en un frente de colonizacién (que venia
desde el s. XVI y que se prolongara hasta el s. XVIII) y realiza un crecimiento
demogréfico “a la americana”, pese a la crisis intermedia del s. XVII*®. La comarca
del Campo de Cartagena pasé de 2 a 18 hab/km2%*, En definitiva, asistimos a un
proceso de ruralizacion de la poblacién murciana®. No obstante, esta ruralizacién no
la debemos entender como un factor negativo, sino como el desarrollo de las estruc-
turas agrarias de Murcia, propiciado por el gran crecimiento demografico del X VIIL

Una vez contextualizado el tipo de asentamiento en €l campo, nos centraremos en
la poblacién de Pacheco y sus partidos principales. Siguiendo a Jiménez de Gregorio,
nos indica que, segin el censo de Aranda, en la parroquia de Pacheco hay 3.462
almas®. Las fuentes que hemos tratado sobre poblacién son dos: la Contribuci6n
Unica de 1771 y el Padrén de Vecinos de Murcia de 1786. La Contribucién Unica del
Campo (grafico n° 1) nos da un dato de 846 contribuyentes en total. Ciertas diferen-
cias encuentro con Jiménez de Gregorio (a Pacheco le da 223, frente a los 225 del
gréfico; a Roldéan 89, frente a 87 y a Balsicas 87, frente a 86), el problema tal vez esté
en el recuento de los contribuyentes. El obstaculo de esta fuente se encuentra en que
en ella tan sélo estdn recogidos los contribuyentes, no reflejandose el niimero total de
habitantes. Al margen de esto, resulta interesante, pues en ella aparecen mostradas las
profesiones de los anotados, por ejemplo. En este sentido, hemos sefialado los
habitantes que mantienen trabajos relacionados con la tierra (gréfico n°® 2). Destacan
en ella los jornaleros como grupo dominante, y aunque éstos en su mayoria no son
poseedores, algunos tienen una pequeiia propiedad de tierra (1/2-1 fanega); junto a
ellos se encuentran los labradores (grupo social intermedio), que es poseedor (entre
1-10 fanegas de media)®, asi como arrendador de tierras de las oligarquias. La

 Pérez Picazo, M. T./Lemeunier, G.: El proceso de modernizacién de la Region murciana, op.cit.,
p. 134,

* Pérez Picazo, M. T.: “El modelo demogréfico y econémico del secano murciano durante el s.
XIX: un ejemplo de estructuras estables”, en Hispania, n. 41, 1981.

% Ibidem. .

7 Pérez Picazo, M. T/Lemeunier, G.: El proceso de modernizacion de la Regidn murciana, op.
cit., p. 139,

® Jiménez de Gregorio, F.: El Municipio de San Javier en la historia del Mar Menor, op.cit., p.
229. Frente a las 3.438 de Fuente-Alamo, las 2.838 de San Javier o las 919 de fa parroquia de Sucina.

¥ Se dardn casos excepcionales en que un labrador posea mas de 10 fanegas (fs.) o, incluso, 20 fs.
de tierra.
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situacién de un jornalero no desposeido totalmente y un grupo de labradores semi-
propietarios (beneficiados por el sistema de explotacién de la tierra) dard lugar a un
campesinado cuasi estable y en condiciones favorables durante parte del s. XVIII,
salvo altibajos (sequias, malas cosechas, etc.).

Por otra parte, en el Padrén de Vecinos de 1786 (que presenta el mismo fallo del
anterior, no recoge a la totalidad de la poblacién), aparecen ciertas diferencias con las
cifras de 1771. Si en 1771 tenfamos una poblacién de 846 individuos, en 1786
aparecen 712; 134 vecinos menos en 15 afios (grafico n® 3). La pregunta que debe-
mos hacernos es a qué se debe esta disminucién de poblacién. Segiin Pérez Picazo®,
en las dltimas décadas del s. XVIII se dan una serie de malas cosechas (que afectan
a toda Espaiia), producto de sequias e inundaciones*'. A ello hay que unirle el
rebrote de enfermedades endémicas como el paludismo y la fiebre amarilla, provo-
cado por las nuevas roturaciones y por el estancamiento de las aguas. No obstante,
la agricultura de secano logré sobrevivir a esta coyuntura critica que supuso el
transito al s. XIX. Todos los partidos estudiados pierden poblacion de 1771 a
1786, a excepcion de Rolddn, que es el tnico pueblo que aumenta su poblacién,
pasando de 87 a 107 vecinos, una cifra bastante considerable teniendo en cuenta la

crisis finisecular del XVIII.

Junto a las crisis de subsistencia, otra consecuencia de la crisis agricola en Murcia
fue el aumento de los pobres, que acuden al campo para alimentarse. A nosotros
nos aparecen 54 pobres de solemnidad en 1786, un 7, 6 % del total de la poblacién,
frente al 1, 4 % en 1771, una més que importante subida de los indices de pobreza.
El alto indice de pobreza es un claro indicador de la situacién critica que se esta
viviendo a finales de siglo.

Continuando con la cuestién social, nos centraremos ahora en los trabajadores de
la tierra (jornaleros, terrajeros y labradores) y los propietarios en 1786 (gréafico n° 4).
Estableciendo paralelos comparativos con 1771, podemos decir que el niimero de
jornaleros desciende notablemente, elevandose de manera pronunciada, el niimero de
labradores (de 94 a 308) y el de terrajeros (de 13 a 60). Qué conclusién podemos
sacar de estos datos. Deducimos de aqui que la situacién econémica y social de los
trabajadores de la tierra ha mejorado suficientemente; los labradores se erigen en el
grupo social dominante, indicador de una estabilidad en el campo y manteniendo un
equilibrio social entre lo que son los extremos de la pirdmide social: jornaleros y
propietarios. También el aumento del nimero de labradores se puede deber a que,
como consecuencia del periodo de crisis se abandonaron tierras, que permitié a los
labradores acceder a ellas. En cuanto a los propietarios (laicos y eclesidsticos),
resefiar que su nimero ha aumentado también (de 41 a 56) suponiendo, por tanto, un
cierto reparto de la propiedad de la tierra.

% Pérez Picazo, M. T./Lemeunier, G.: El proceso de modernizacion de la Region murciana, op.
cit., p. 203.
4 Concretamente, en 1780 y 1786 se produjo una fuerte sequia.

"Prohibida la reproduccion total o parcial sin consentiniento del autor”




TORRE PACHECO EN LA EDAD MODERNA: DEL SENORIO A LA REPOBLACION CAMPESINA 31

Tomando nuevamente datos de Jiménez de Gregorio, Pacheco, junto a Roldan,
Jimenado, Balsicas, Dolores, Hoyamorena y Consolacion (Camachos y S. Cayetano
aparecen incluidos en S. Javier), tiene una poblacién, en 1787 (Censo de Floridablanca),
de 3.648 habitantes®, que es superior a la de 1768. En 1797, las cifras son de 2.140
habitantes® (faltando Roldan, Balsicas y Jimenado), pero que indica un descenso
considerable. En 1809, tenemos un total de 3.164 habitantes*, que confirma nuestra
hipétesis del descenso de poblacién a finales del s. XVIII y principios del XIX.

Como conclusién al apartado de la poblacién, decir que la expansion de las
roturaciones va ligada a un crecimiento demogréfico importante; la demanda de
alimentos supuso una demanda de tierra para cubrir esas necesidades. De este modo,
el s. XVIII para Murcia fue de una expansién demografica considerable; se consi-
guié, en una gran parte, repoblar el territorio murciano. Como consecuencia de esta
repoblacién de los campos murcianos fue el incremento de las roturaciones de forma
extensiva; demografia y agricultura aparecen muy ligadas. Por el contrario, las malas
cosechas de finales del XVIIL, originaran crisis de subsistencia y, por tanto, un descenso
de la poblacién. Las crisis malthusianas contindan y tienen un ejemplo aqui.

3. La estructura de la tierra: Propietarios, censos y arrendamientos.

Con los 80 documentos recogidos (entre ventas de tierras —la gran mayorfa—y
unos pocos arrendamientos) intentaremos, en lineas generales, mostrar quiénes po-
sefan la tierra, cudl era el régimen de propiedad y cudl era el régimen de cargas
econdmicas que recafan sobre ella.

En primer lugar, debemos apuntar que las tierras de lo que hoy.es el municipio de
Torre-Pacheco pertenecia al Ayuntamiento de Murcia como bienes de propios y
comunes (junto, también, a lo que son hoy los municipios de San Javier y San Pedro
del Pinatar), como lo demuestra el pago de las rentas de las tierras a dicho Ayunta-
miento*. Este sefiorio que tiene el Concejo de Murcia sobre las tierras del campo lo
posee desde Alfonso X el Sabio y lo detentard hasta 1836, fecha de la separacién de
los tres municipios del de Murcia.

Estos bienes de propios constituian una importante fuente de ingresos para el Con-
cejo, y se hacfa de forma directa o en arrendamiento®. Si por la tierra se pagaba un canon
o censo (aspecto que trataremos mas adelante), con la hierba para pasto se hard algo
similar; se trata del amillaramiento de las hierbas a los ganaderos. Estas se repartian
entre los vecinos ganaderos, con un monto de 44 reales (rs.) de vellén por cada millar?’.

2 Jiménez de Gregorio, F.: El Municipio de San Javier en la historia del Mar Menor, op.cit., p. 235.

4 Jiménez de Gregorio, F.: Repoblacion y poblamiento, op.cit., p. 64.

4 Ibidem, p. 65.

* “El luismo y fadiga que se paga al Ayuntamiento de dicha ciudad por el sefiorio que tiene a
dichas tierras de su campo”. AHPM, Prot. 3058, f. 212r-213v.

# Cremades Grifidn, C. M.: Economia y hacienda local del Concejo de Murcia en el siglo XVI1I,
Murcia: Universidad, 1986, p. 272.

47 Ibidem, p. 288.
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Una vez apuntada esta breve introduccién sobre el dominio de la posesién de la
tierra del campo murciano, a continuacién explicaremos los diferentes tipos de
poseedores. A este respecto, tres tipos de propietarios hemos encontrado: el propio
Ayuntamiento de Murcia, conventos que tienen sus centros en dicha ciudad, y una
serie de “propietarios particulares™*®, tanto oligarcas locales como propietarios me-
dios que trabajan directamente la tierra y no pagan ningtn canon.

Como deciamos anteriormente, el Concejo de Murcia tendrd una parte importante
de la tierra, al poseer el sefiorio y dominio directo de la misma. Era normal que los
mismos regidores se hiciesen censatarios, pagando una baja renta al Concejo y, a su
vez, éstos la arrendaban o la entregaban a censo. En el apartado de los censos
sefialaremos un aspecto importante del luismo y fadiga que se pagaba al Ayuntamien-
to de Murcia.

El segundo tipo de propietario se refiere a las instituciones eclesidsticas: las
6rdenes religiosas (el clero regular). Segun las fuentes tratadas tenemos: el Convento
de los Trinitarios (en Pacheco) y el Oratorio de San Felipe Neri (en Balsicas),
poseedores de dos importantes haciendas. A ellos hay que unirles el Hospital de San
Juan de Dios (con una finca de 113 fs. en Rolddn) o el Convento de Los Jerénimos
(en los aledafios del Cabezo Gordo). La situacidn de los conventos con respecto a la
posesién de la tierra resulta curiosa, pues estaban exentos de pagar cualquier renta al
Concejo. El pleito entre Los Jer6nimos y el Concejo de Murcia por el cobro de un
canon (a principios del s. XVIII) serd ganado por este tltimo, de tal modo que el
convento se verd obligado a pagar una renta. No obstante, en el XVIII, la Iglesia serd
la gran beneficiada del crecimiento agricola®. Controla el 10-12 % de las tierras
cultivadas; es la “edad de oro de la iglesia murciana”.

El tercer grupo de poseedores lo hemos calificado de “propietarios particulares”,
que, son aquellos que no tienen que pagar ningiin tipo de canon o censo por la
posesién de la tierra (como demuestra parte de la documentacién utilizada). La
niayoria de estos pertenecen a las oligarquias locales murciana o cartagenera; pueden
ser o no absentistas, rara vez residen en el lugar de su propiedad y no explotan
directamente sus haciendas: las arriendan a terraje o practican la aparcerfa. El poder
y la riqueza, en muchos casos, en este s. XVIII, lo obtienen de la posesién de la tierra
(de sus rentas). Las oligarquias pretenderan recuperar, en el s. XVIII, el dominio titil
de la tierra; se creardn, a lo largo de este siglo, abundantes mayorazgos y vinculos.
En Murcia, segiin las Declaraciones juradas de finales del XVIII y comienzos del
XIX™, la tierra estd en manos de un nimero pequefio de propietarios, bajo de colonos
y mediano de jornaleros; la propiedad estaba muy concentrada y las explotaciones
tenfan un tamafio considerable.

¢ Alin es un poco arriesgado, desde mi punto de vista, hablar de propiedad privada, asi es que me
he decantado por este término.

4 Pérez Picazo, M. T./Lemeunier, G.: El proceso de modernizacién de la Regién murciana, op.
cit., p. 161.

% Ibidem, p. 186.
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Al margen de esto, tomaremos un ejemplo para mostrar ese proceso de concentra-
cién de la tierra. D. Pedro Fajardo Calderén®', secretario del rey, escribano del Ayunta-
miento y familiar del Santo Oficio de la Inquisicion, entre octubre de 1711 y febrero de
1712 compra 72, 5 fs. y 1 th. de tierra de secano (unas 48, 3 hectdreas) en el Cabezo
Gordo, todas ellas libres de censo (los que se comprometen a pagarlo son los vendedo-
res), con un coste de 12.979 rs. de vellén y 22 mrs. Como podemos ver, un individuo
de la oligarquia local murciana adquiere, en cinco meses, una propiedad de tierra
considerable, libre del censo enfitéutico que se pagaba al Ayuntamiento y de cualquier
otra carga monetaria. Otros ejemplos, aunque de menor importancia, son: la compra
de 20 fs. en Santa Cruz de Antonio Inglés y Mora, clérigo y vecino de Murcia, a José
Molina Guién, en septiembre de 1764, por valor de 6.000 rs. de vellén (con un censo de
2.000 ducados a favor de los capellanes del nimero de Cartagena)™. Andrés Meroio
compra 36 fs. en El Jimenado™ por 7.200 rs.; este resulta un caso especial, pues se trata
de un individuo que no pertenece a la oligarquia (no es poseedor del “Don’), sino mas
bien al de los labradores acomodados. Por otra parte, D. José Conejero™ compra 20
fs. y 5 th. en S. Cayetano por valor de 3.581 rs. de vellén (las tierras de S. Cayetano
se demostrardn como unas de las de mejor calidad, pues su precio destaca sobre el de
otros lugares), con censo municipal. D. Salvador Henarejos compra 33 fs. en Los
Alcdzares con un coste de 6.600 rs. O, por ultimo, D. Juan José Galtero™, regidor de
Murcia, compra 19 fs. y 5 celemines en Galtero, por valor de 4.199 rs. y 17 mrs.

Una vez mostrados estos ejemplos, ;qué conclusiones podriamos sacar de ellos?
Se comprueba que los compradores ponen como condicidén que la tierra no tenga
ningin tipo de censo, ese es el caso de Pedro Fajardo Calderén™. En las autoridades
locales recaera la distribucién de la tierra municipal (los propios), adquiriendo pro-
piedades amplias con un canon muy reducido y explotadas indirectamente®’.

A los ejemplos anteriores podemos afiadir un ejemplo de vinculacién de la tierra,
que practicaran los grupos de poder una vez hayan adquirido considerables propieda-
des; este serd el caso de la hacienda de Hoyamorena®®, que en el s. XVIII pasa de la
familia Bienvengud a la familia Fontes (en D. Pedro Fontes Bienvengud, en 1723).
Se trata de tierras de los propios concejiles (como sefialamos en la nota), pero que se
convirtieron en tierras vinculadas.

S AHPM, Prot. 2797, f. 139r-147v, fs. 151r-156v, fs. 172r-176v (1* foliacién) y fs. 7r-10v (2°
foliacién).

52 AHPM, Prot. 2413, fs. 310r-312v.

¥ AHPM, Prot. 2413, 13-11-1765, fs. 479r-481v.

34 AHPM, Prot. 3064, afio 1761, 5. 247r-250v.

» AHPM, Prot. 3454, 19-8-1757, {s. 2741-276v.

o “Los oligarcas buscan deshacerse de las cargas. Para acceder a la propiedad plena extraeran sus
argumentos del arsenal juridico feudal, tanto desde el punto de vista del seiiorio como del mayoraz-
go”. Pérez Picazo, M.T.: “Cens enfiteutic y colonitzacié agricola a Mdrcia (1450-1900), en Estudis
d’Historia Agraria, n. 7, p. 96.

37 Ibidem, p. 90.

¥ Lemeunier, G.: Economia, sociedad y politica en Murcia y Albacete (s. XVI-XVIII), Murcia,
Academia Alfonso X el Sabio, 1990, p. 263.
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Mereceria también destacar el papel de las érdenes eclesidsticas como propieta-
rias y poseedoras de considerables cantidades de tierra. Aunque en el Campo Murcia-
no (la parte del Campo de Cartagena perteneciente al Concejo de Murcia), no se ha
estudiado mucho este tema, y a pesar de ser tierras de secano, el clero regular tuvo
una importante presencia como duefio de enormes fincas que, como veremos, las
entregaba a censo o en arriendo.

Como conclusién, afiadir que estos tres tipos de propietarios responden a una
divisidn arbitraria, pero que trata de ser lo mas sencilla posible. No debemos dejar de
lado la relacién intrinseca entre los tres grupos: Concejo, Iglesia y “propietarios
particulares” (principalmente, oligarquia local, que podfan formar parte del Concejo
o de érdenes religiosas). Relacionado con los poseedores (los que detentan el domi-
nio directo o eminente de la tierra), serd la cuestion de los censos y arrendamientos,
que explicaremos a continuacion,

A) Los censos enfitéuticos

Son varios los tipos de censos existentes: enfitéuticos, consignativos, reservativos,
rentas de fundacién y varios tipos de tributos sefioriales®. Aqui nos centraremos en
los censos enfitéuticos. El contrato de censo consistia en la “divisién de la propiedad
entre el censualista, titular del dominio directo, y el censatario, que disponia del
util”®. Los derechos del censualista eran, junto al dominio eminente, el pago de una
pensién, derecho de fadiga, tanteo, prelacién o retracto, derecho de luismo y derecho
a que el enfiteuta mejore fa {inca®. Por su parte, el censatario, junto al dominio ttil,
podia imponer otro gravamen o hipotecar la finca®.

Por otra parte, la enfiteusis consistia en la entrega de una propiedad a largo plazo
(perpetuo) bajo ciertas condiciones®.

En la documentacion recogida se nos han presentado dos tipos diferentes de censo
enfitéutico: censos municipales (sobre los bienes de propios y comunes) y eclesiasti-
cos (donde destacard el Convento de la Santisima Trinidad de Murcia).

Atenderemos, en primer lugar, a los censos municipales, y dentro de éstos al
luismo y fadiga (como parte del censo enfitéutico). Siguiendo a C. M*. Cremades®™,
el luismo correspondia al 10 % del valor total que el censatario pagaba al censualista,
cuando el primero vendia la tierra a un tercero. La fadiga o “derecho de retracto al

¥ Lemeunier, G.: “Los censos agrarios en ¢l Reino de Murcia a principios de la Edad Moderna. El
problema de su origen”, en Homenaje al Profesor Juan Torres Fontes, Murcia: Academia Alfonso X el
Sabio y Universidad, 1987.

 Ihidem.

' Cremades Grifidn, C. M./Ballester, A.: “La enfiteusis, ;fuente de riqueza municipal?”, en
Homenaje al Doctor Sebastia Garcia Martinez, Consellerfa de Cultura, Educaci6 i Ciencia, p. 115.

2 Ibidem, p. 115.

% Lemeunier, G.: “Los censos agrarios”, op.cit.

* Cremades Grifidn, C. M.: Economia y hacienda local del Concejo de Murcia en el siglo XVIII,
op. cit., p. 299.
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dominio ttil” equivalia a un 2 % del valor de la tierra. La documentacién trabajada
no nos aporta ninguna cifra sobre el canon que se pagaba al Ayuntamiento de Murcia,
no obstante, C. M®. Cremades nos indica unas cifras variables de 45 rs. en 1721 a 20
rs. anuales en 1751% (por el dfa de S. Juan de Junio). Estas rentas tan exiguas no
suponian unos ingresos considerables para las arcas municipales. De los 80 docu-
mentos utilizados, 31 (un 39 %) son sobre censos municipales, pero contrasta con los
27 documentos libres de censo enfitéutico, cifra importante que nos lleva a pensar
sobre la afluencia de la “propiedad particular” (como indica la propia documenta-
cién, se hallaban “libres de todo censo, carga, tarita...”). Dentro de los bienes de
propios existian unos propios menores, referentes a las tierras de Los Alcazares, cuyo

censo enfitéutico suponfan un ingreso anual de 450 rs. anuales®™.

Por otra parte, Pérez Picazo” afirma que el luismo y fadiga comienza a desapare-
cer como censo feudal. Sin embargo, en las ventas de tierras es abundante la apari-
ci6n del luismo y fadiga al Ayuntamiento. La realidad es que estos censos enfitéuticos
municipales (de origen medieval) pierde su valor, se deprecian. Por el contrario,
mantiene que en la segunda mitad del X VIII observa una revitalizacién de los censos
enfitéuticos, debido a varios factores: 1a politica agraria de la Corona, el crecimiento
demogréfico y la colonizacién y las oligarquias municipales® (ya que para ellas
supuso una renta fija de ingresos).

Si los censos laicos fueron importantes, no menos lo fueron los eclesidsticos. A
este respecto, los documentos de venta de tierras nos proporcionan unos datos
interesantes. Anteriormente, hemos seftalado que existia una hacienda de los Padres
Trinitarios en Pacheco, pues a ella van destinados los censos eclesidsticos que nos
han aparecido. Son de dos tipos: en frutos y en metalico. Por una parte, el pago en
fruto va desde 1/8, pasando por 1/9, hasta 1/10% (segtin las ventas utilizadas). El pago
en metdlico, unido al pago en fruto, era una cantidad fija de 4 mrs. anuales, pagados,
también, por S. Juan de Junio, por cada fanega cultivada. Aunque la contribucion en
metalico es irrisoria, no ocurre lo mismo con el pago en fruto, pues es una cantidad
superior al diezmo o décima parte tradicional (la contribucién mdas recurrida es de 1/
8), 1o que nos lleva a pensar que la calidad de la tierra puede ser aceptable y que las
rentas obtenidas por los Trinitarios eran considerables.

Si los documentos nos han llevado a los censos del Convento de la Trinidad, G.
Lemeunier’™ ha estudiado los diezmos de una hacienda de Pacheco: la del Oratorio de

% Cremades Grifidn, C. M. y Ballester, A.: “La enfiteusis, ; fuente de riqueza municipal ?”, op. cit., p. 1253,

% Cremades Grifidn, C. M.: Economia y hacienda local del Concejo de Murcia en el siglo XVIII,
op. cit. p. 302.

7 Pérez Picazo, M®. T.: “Cens enfiteutic”, op.cit., p. 78.

 Ibidem, p. 78.

% AHPM, Prot. 3445, fs. 208r-209v. Pago de 1/8 de los frutos, de trigo, cebada y otros esquilmos,
pago anual por S. Juan de Junio. Se pagaba una fanega de cada ocho fs. recogidas.

" Lemeunier, G.: “Diezmos y cosechas en el Reino de Murcia a finales del Antiguo Régimen: el
ejemplo de las 100 mayores haciendas en 1773”, en Boletin Informativo de la Excma. Diputacion
Provincial, n.8, (octubre-diciembre, 1976).
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San Felipe Neri, ubicada en Balsicas. Califica esta hacienda dentro del tipo cartagenero:
“recuerda a Albacete y Murcia: escala reducida, pero fuerte predominio de los
cereales (cebada), policultivo con dominante variable, segiin las explotaciones (barri-
lla, hortaliza, vid u olivo)”. Esta hacienda diezmaba con un total de 3.199 rs.: 90, 17
% en cereales, 0, 55% en hortalizas y frutas, 3, 50 % en olivo y 5, 78 % en ganaderia.
Dentro de los cereales, se recogen 22 fs. de trigo y 87 fs. de cebada’.

En el trabajo de investigacién no nos han aparecido muchos censos eclesidsticos; sin
embargo, constituian una fuente de ingresos considerable para los conventos, pues la contri-
bucién en fruto poseifa un valor destacable y a tener en cuenta. Les permitia acumular
grano o destinarlo a la venta y, a pesar de las carestias, estas rentas rara vez se disminufan.

Dentro de los tipos de censos, hay uno que aqui solamente reflejaremos de
pasada. Se trata de los censos consignativos. Este censo tiene su origen en el segundo
tercio del s. XVI; a cambio de una cantidad de dinero (préstamo) se asignaba una
pensién sobre un inmueble en favor del censualista, con posibilidad de compra por
parte del censatario’. Tres ejemplos tenemos de este tipo de censo: un censo de
2.000 ducados en la heredad de Santa Cruz (Rolddn) a favor de los capellanes del
nimero de Cartagena’; un censo de 50 ducados al cura de la Iglesia Parroquial de La
Alberca™, sobre unas tierras en Galtero; y un censo de 100 ducados que se paga al
convento de Santa Clara’™, sobre unas tierras en Casa Blanca (Roldan). Todos ellos se
pagan en S. Juan de Junio. Con estos ejemplos podemos ver como el clero, tanto
regular como secular, es un prestamista. A cambio de esa cantidad prestada, se ponia
una carga sobre una propiedad del censatario, en nuestro caso son tierras.

El censo enfitéutico, que cobra vitalidad en la segunda mitad del s. XVIII,
mantenia una renta fija de ingreso, en el caso que estudiamos sobre la tierra. Los
ingresos obtenidos por las oligarquias, por ejemplo, no eran nada desdefiables, de ahi
el interés por concentrar propiedades y establecer cidnones sobre ellas. Sin embargo,
un competidor del censo serd el arrendamiento, que en el XVIII cobrara protagonismo.
como veremos mas adelante.

B) Los arrendamientos

La documentacién encontrada sobre este tipo de contrato para cultivar la tierra ha
sido escasa, pero esto no quiere decir que no existan mas.

Esta forma de explotacién de la tierra se nos presentard a corto y largo plazo.
Desde el punto de vista del corto plazo, oscilard entre los tres y nueve afios’. Las

"' La cebada es el cereal predominante en el secano del campo de Murcia.

2 Lemeunier, G.: “Los censos agrarios”, op.cit.

7 AHPM, Prot. 2413, fs. 310r-312v.

™ AHPM, Prot. 3770, fs. 140r-145v.

™ Prot. 2787 (f. 1361-138v).

" Lobo Manzano, L.: “La regulacién de los arrendamientos de tierras segiin Olavide”, en Archivo
Hispalense, n® 217, Sevilla, [988. Apunta que los arrendamientos a corto plazo oscilaron entre uno y
seis afios.
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condiciones del arrendamiento serdn similares en uno y otro. El pago ibade 1/5a 1/6
de los frutos o en metalico (pagando una cantidad anual por fanega en S. Juan de
Junio o en Agosto); ademds, habia que pagar 1/5 de la barrilla recogida; se obligaba
a labrar la tierra (tres rejas anuales) y practicando el afio y vez (era obligado
barbechar); trabajar la vifia (en caso de su existencia), plantar drboles (olivos, almen-
dros, etc.), mantener la vivienda y las boqueras en buen estado o, incluso, pagar 6
gallinas en Navidad y 2 lechones el 15 de agosto””. En otras ocasiones se exigia
construir un aljibe en la hacienda o cultivar, en un pequefio trozo de tierra, alguna
simiente que le diera el propietario, para consumo del mismo y todo costeado por el
arrendatario. También es comtin que se exija el cercamiento de la propiedad arrenda-
da. Destacar de todo ello el pago en fruto (de cada cinco fanegas de fruto recogido
pagar una), resulta un tanto elevado, pues se paga el 20 % de la produccién obtenida.
A estas condiciones, Lobo Manzano™ afiade que las mejoras hechas por el colono las
pagaba el propietario; sin embargo, aqui no se da, salvo que por mantener las
boqueras limpias se le permitfa al arrendatario disfrutar de las aguas. Ademads, apunta
que se prohiben los subarriendos, aunque nos aparece en los documentos que el
arrendatario debia dar noticia al propietario de cualquier subarriendo y pagar, por
ello, una cantidad. El pago del arrendamiento debia ser obligatorio aunque hubiera
plaga de langosta, incendios, sequia, rambla, etc, y no se podia solicitar descuento. Si
se dejaba de pagar la escritura de arrendamiento era nula. Unas condiciones rigidas
son las que caracterizarin estos arrendamientos.

Por otro lado, y en contraste con los arrendamientos a corto plazo, estdn los
vitalicios. Por ejemplo, la cesion a terraje de un par de labor o de tierra, propiedad del
Monasterio de San Jerénimo, a Bartolomé Alcaraz Alonso en el Cabezo Gordo, por
seis generaciones”™, en 1700. También es el caso del arrendamiento de una hacienda
del Hospital de San Juan de Dios en Roldan®, por cinco vidas.

Al mismo tiempo, las haciendas arrendadas seran de un tamario considerable, y
que a continuacién indicaremos. Los tamafios variardn desde 10 o 32 fs. a haciendas
con 113 fs.*, 150 fs.®2, 192 fs.** y 236 fs.*. Las propiedades arrendadas en el secano
murciano, como podemos observar, serdn de gran tamaiio. Lobo Manzano* establece
un minimo de 50 fs. y un maximo de 200 fs. por parcela. Estas grandes haciendas
podian pertenecer a miembros de las oligarquias locales o a instituciones eclesidsticas.

" AHPM, Prot. 3445, fs. 227r-228v. Arrendamiento de D. Antonio Dardalla y Huete a Salvador
Ros, de 11 fs. en El Jimenado. 22-11-1745. Los lechones eran repartidos entre el arrendador y el
arrendatario.

™ Lobo Manzano, L.: “La regulaci6n de los arrendamientos de tierras segiin Olavide “, op cit.

™ AHPM, Prot.2738, fs. 468r-469v.

* AHPM, Prot. 3446, 6-11-1746, fs. 202r-216v.

*' AHPM, Prot. 3446, 6-11-1746, fs. 202r-216v. Hacienda de S. Juan de Dios en Valderas.

* AHPM, Prot. 2413, 1764, fs. 307r-308v. Hacienda de José Molina Guién en Santa Cruz
(Roldan).

8 AHPM, Prot. 3981, 15-5-1719, fs. 122r-123v. Hacienda en el Cabezo Gordo.

* AHPM, Prot. 3064, 4-9-1761, fs. 284r-285v. Hacienda del Convento de la Trinidad en Pacheco.

** Lobo Manzano, L.: “La regulacién de los arrendamientos de tierras segin Olavide”, op. cit.
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El arrendamiento supuso la obtencién de unos beneficios mayores a corto plazo
que los censos enfitéuticos, aspecto que quedard demostrado a lo largo del s. XVIII
como el contrato de explotacién de la tierra més recurrido. Las potestades del sefior,
los precios variables al alza (existia una fuerte demanda de tierras) y el corto plazo
eran unos factores que beneficiaban a los poseedores de la tierra. Frente a ello, Carlos
IIT prohibié el aumento de precios y la potestad de expulsar a los colonos (1785),
pero Carlos IV lo derogard en 1803%,

4. Conclusiones.

Alo largo de este trabajo hemos intentado mostrar cudl era la situacion de la tierra
en Pacheco en los ss. XVI al XVIII, desde el punto de vista de los cultivos, su
relacién con la demografia, los propietarios y las diferentes cargas que recaian sobre
ella. El secano del Campo de Murcia conformaba, en su mayor parte, los propios y
comunes del Concejo murciano; aunque se tratara de tierras de inferior calidad con
respecto al regadio huertano, ya desde el s. XVII, y mds atn en el XVIII, estas tierras
son colonizadas y roturadas, producto del importante crecimiento demogréfico y la
consecuente demanda de alimentos.

De esta situacioén de demanda de tierra para nuevas roturaciones supieron aprove-
charse los grandes propietarios (eclesidsticos y laicos), que por medio de censos o
arrendamientos, o0 a través de la explotacién directa, vieron sus ingresos aumentados,
y en el control de las grandes parcelas del secano (la huerta estaba muy fragmentada,
a pesar de ser de mejor calidad) un instrumento para aumentar su poder, tanto
econdmico como social. Como anteriormente se indicd, la tierra se convierte en una
forma de obtener el poder. Por tanto, no nos debe extrafiar que personas, poseedoras
del “Don”, se lancen a la compra de importantes parcelas de tierra, como suced{a con
Pedro Fajardo Calderén, o intenten aumentar sus ya de por si grandes haciendas,
como Juan Galtero, regidor de Murcia.

Al mismo tiempo, estos propietarios, absentistas o semi-absentistas, cederdn el
dominio 1til de la tierra a labradores y jornaleros, que aprovecharan la ocasién para
poder mejorar su situacién econémica, aunque a finales del XVIII ésta se complicara.
Seran los labradores (una incipiente clase media) la que verdaderamente se vera favo-
recida por el excelente momento de las roturaciones; sin embargo, su inestabilidad, su
débil consolidacién y el proceso de concentracion parcelaria por parte de los grandes
propietarios, abocard a muchos de ellos, en el s. XIX, al grupo de los jornaleros®’.

Como conclusidn, apuntar que el s. XVIII supuso la época de apogeo del secano
murciano, pues paso de estar semi-despoblado a desarrollar y consolidar la mayoria

% Ibidem.

1 “El reino de Murcia entra en XIX con una propiedad muy concentrada, acaparada por una
oligarquia extremadamente poderosa”. Las tierras de estos grandes propietarios no estaban concentra-
das en latifundios al modo andaluz, sino diseminadas por diferentes puntos del reino. Pérez Picazo,
M. T./Lemeunier, G.: El proceso de modernizacion de la Regidn murciana, op. cit., p. 187.
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de nicleos urbanos actuales, teniendo como ejemplo la concesion de parroquia a las
iglesias de Pacheco, San Javier o San Pedro del Pinatar, entre otras, lo que demuestra
ese crecimiento demografico y de poblamiento del campo.

CONTRIBUYENTES DEL CAMPO (1771)

Balsicas Camachos S. Cayetano Roldan Jimenado Pachecoy
anexos

poblacion

FUENTE: AHPMU, Hacienda, n° 134, Contribucién Unica (1771). Murcia (Campo)

Son un total de 846 contribuyentes.

Hay que sefialar la falta de datos con respecto a Dolores o Ermita Nueva (que podemos suponer
que van inclusos en Roda) y la otra parte de Hoyamorena, que no figura en este recuento de
poblacién.

Los anexos de Pacheco lo componen: Albardinal, Pérez y Olmos, Mateos, Torre-Mochuela,
Sedefios, Garcias, Almendrico y Ulloa, Fontes Cafiadas y Almagros, Hortichuela, Urreas, Saurines y
parte de Hoyamorena.

CONTRIBUYENTES RELACIONADOS CON L/
AGRICULTURA (1771)
200 184
150
96
100
50 41
13
: .  em B
jornaleros labradores terrajeros poseedores del
Don
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FUENTE: AHPMU, Hacienda, n° 134, Contribucién Unica (1771). Murcia (Campo).

Los jornaleros son de gran variedad social, pues los hay que arriendan tierras también.

Los terrajeros son un grupo intermedio entre los labradores y l0s jornaleros, aunque tendentes
hacia estos primeros.

Los poscedores del Don son propietarios, casi todos vecinos de Cartagena. Destaca El Jimenado
con 21.

Hay que tener en cuenta que aparecen personas sin su profesion. Al margen se han dejado
profesiones como pastor, carretero, alarife, sangrador, estanquero, maestro de escuela, herrero, médi-
co, etc.

VECINOS RELACIONADOS CON L#
AGRICULTURA (1786)

350
300
250
200 +
150 4
100 4

50

jornaleros labradores terrajeros poseedores del
Don

FUENTE: AMMu, leg. 1060. Padr6n de Vecinos de Murcia, 1786.

En Pacheco no se distingue entre labradores y terrajeros; por tanto, a los pudientes los hemos
incluido en el grupo de los labradores.

En Balsicas aparecen una serie de personas con el Don, pero no como vecinos del lugar, sino
como propietarios absentistas.

VECINOS DEL CAMPO EN 178

eclesiasticos pudientes jornaleros pobres

categoria social

IE Balsicas # Camachos O San Cayetano D Roldan ® JimenadoBd Hoyamorenall Pacheco
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VECINOS DEL CAMPO EN 1786

350
300
250
200
150
100
50

vecinos

@ Balsicas B Camachos 01 S. Cayetano 0 Roldan

H Jimenado Hoyamorena @ Pacheco

FUENTE: AMMu, leg. 1060, Padrén de Vecinos de Murcia (1786).

Hay un total de 712 vecinos.

Diputaciones que van unidas a Pacheco: La Campana, Albaladejos, Los Pérez, Ruices, Molino,
Albardinal, Martinez, Los Lépez, Olmos, Mateos, Torre-Mochuela, Sedeiios (o Cedefios), Garcias,
Almendrico, Bafios, Rato, Bernal, Condesa, Hortichuela, Urreas, Almagros, Saorines, Ulloa, Molino,
Caflada, Camachos, Marafia y Saurines.

Censatarios del Convento de Trinitarios

Id Fecha Arrendatario Objeto Situacién Folio  Observaciones

1 06/07/1650 Martinez, Diego 2 pares de labor Torre Pacheco 630 Martinez, Diego
(su padre)

2 06/07/1650 Martinez, Maria 1’5 pares de labor Torre Pacheco 637 Sedefio, Andrés
(su marido, difun
to)

3 06/07/1650 Torres Martinez, Matias 2 pares de labor Torre Pacheco 643 Torres, Lorenzo
(su padre, antece
sor)

4 06/07/1650 Campillo Conesa, Mateo 2 pares de labor Torre Pachcco 648 Campillo, Juan
(su padre)

5 06/07/1650 Mateo, Sebastidn 1’5 pares de labor Torre Pacheco 654 Herndndez,
Felicia (su madre)

6 06/07/1650 Pérez, Pedro | casa por 8 reales/aiio Torre Pacheco 660

7 07/07/1650 Martinez Fortin, 2 pares de labor y 4 Torre Pacheco 664

8 07/07/1650 Campillo, Antén 14 fanegas de vifias Torre Pacheco 671

9 07/07/1650 Conesa, Ginés | casa pequedia por 16  Torre Pacheco 676

10 07/07/1650 Frias, Sebastidn de ! casa pequeiia por 16 Torre Pacheco 681

Il 06/07/1650 Sdnchez, Tomds 2 pares de labor Torre Pacheco 608 Pérez, Juan (su

suegro, antecesor)
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12 06/07/1650 Jiménez, Andrés | par de labor Torre Pacheco 619
13 06/07/1650 Gonzdlez Forttn, Diego 2 pares de labor y 1 casa Torre Pacheco 613
14 06/07/1650 Campillo, Juan | par de labor Torre Pacheco 625 Espin, Antén (ma

rido 1° de su mu

jer, antecesor)
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