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O estudo dos impérios, por historiadores € cientistas sociais, tem sido do-
minado por trés perspectivas principais: a metrocéntrica, a sistémica € a peri-
céntrica. A primeira assenta no modelo da disposi¢ao metropolitana (metropolitan-
-dispositional model) de Hobson, Lenine ¢ Schumpeter (apesar das muitas dife-
rengas entre eles). A segunda assenta no modelo sistémico de muitos dos cien-
tistas politicos que estudam as relagdes de for¢a da politica internacional. A
terceira assenta na énfase dada a periferia pelos historiadores contemporineos.

Neste ensaio, comegarei por examinar algumas das limitagdes destes mo-
delos enquanto explicagdes gerais dos impérios, € esbogarei depois o que,
segundo a minha argumentagdo, sdo hip6teses mais adequadas para explicar o
estabelecimento, variedade e desenvolvimento — a estitica, a estdtica compara-
tiva e a dindmica — dos impérios.

1. Limitagdes das trés teorias do imperialismo.
1.1. A teoria metrocéntrica.

As teorias metrocéntricas sustentam que para compreender os impérios
serd necessario olhar para o interior das metrépoles dominantes ¢ examinar o
impulso interno de expansio para o exterior. A variante dispositiva desta abor-
dagem que se bascia na disposi¢do metropolitana inclui os trabalhos de John
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1998 ¢ revisita os argumentos que aduzi pela primeira vez em Fmpires, Ithaca, Cornell University
Press, 1986.

Penélope 21, 1999: 159-75



160 Penélope : Estado da questio

Hobson, V. I. Lenine e Schumpeter; outros autores para quem as forgas internas
das metropoles sdo suficientes para explicar os império cabem na categoria mais
alargada dos novos historiadores metrocéntricos. A sua definigio do império
como uma disposi¢do («imperialismo») gera uma forte tendéncia para um racio-
cinio circular. Se, como sustenta Schumpeter, o imperialismo € a disposicio sem
objectivo para a expansdo ¢ se os impérios sio identificados por conquistas
territoriais a que faltam objectivos concretos, ficamos nas mios de uma tautologia.
Da mesma forma, se o imperialismo ¢ identificado com o capitalismo na sua fase
monopolista € a0 mesmo tempo explicado por ele, somos apanhados por uma
teoria que pode ser quase impossivel de por a prova.

As teorias metrocéntricas negligenciam igualmente aspectos importantes
da experiéncia concreta dos impérios histéricos. As teorias da disposi¢io ndo
consideram os impérios que existiram antes ou depois de as disposicdes estarem
presentes. Lenine, por exemplo, admite a existéncia de impérios pré-capitalis-
tas ¢ pré-monopolistas (como por exemplo Roma). Mas nem os distingue do
imperialismo oitocentista nem nos fornece, o que é mais importante, qualquer
garantia de que o que originou os impérios passados ndo continue a originar o
imperialismo do estadio monopolista do capitalismo. Se os estadios da producio
estivessem claramente separados no tempo, o problema poderia ndo ser grave em
si mesmo, mas como de facto ndo estdo, a explicagio através da disposicio pode
tornar-se tao arbitrdria quanto a op¢o pela disposigdo realizada pelo analista.

Outro problema analitico igualmente significativo levanta-se quando a
disposicdo estd presente ¢ ndo dd origem a um império, como acontece com a
resisténcia vitoriosa oposta por uma sociedade periférica ou com a revolugio
anti-imperialista de uma colénia. A resisténcia eficaz comeca com a defesa
siciliana contra a expansio ateniense ¢ no século XIX inclui o Japdo, a Etiépia ¢,
de forma um tanto mais ambigua a Taildndia, que conseguiu opor a influéncia
francesa a inglesa’. O mundo cldssico assistiu a poucas rebelides triunfantes,
mas as revolugdes americana e latino-americanas sio exemplos de revoltas anti-
-imperiais. A resisténcia, mesmo contra forgas aparentemente superiores, pode
por vezes resultar.

Uma definicio em termos de disposi¢io ¢ um convite 2 teoria tautolégica.
Isto ndo significa que o capitalismo monopolista de que fala Lenine e a miquina
de guerra de Schumpeter sejam explicagdes necessariamente incorrectas para
as origens metropolitanas da expansdo ou da politica imperial. Elementos da
«mdquina de guerra» de Schumpeter influenciam efectivamente, por exemplo,
o imperialismo ateniense e romano ¢ as ideias relativas a disposicdo das metré-
poles ajudam-nos a compreender algumas das fontes do imperialismo moderno
do século XIX. Contudo, as teorias da disposigio sio, na melhor das hipéteses,
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incompletas. Podem elucidar algumas das origens do imperialismo mas nio
podem explicar nem os impérios nem o imperialismo.

1.2. A teoria sistémica.

O modelo de império da teoria sistémica apresenta, pelo menos, duas faces
e a sua simplicidade coperniciana torna-a particularmente sedutora. Combina uma
enuncia¢do dos motivos com um retrato das oportunidades e chega a um resulta-
do determinado. Os impérios resultam de uma disparidade de poderes; a politica
mundial, como Edmund Wilson terd dito, é uma luta de sobrevivéncia entre
estados que se assemelha a uma luta pela sobrevivéncia dos predadores mari-
nhos: os maiores engolem os mais pequenos, com uma regularidade cientifica.

Esta visdo sistémica abstracta enferma de trés fraquezas analiticas. Em
primeiro lugar, a sua concepgio dos motivos que animam as relagbes externas
dos estados ¢ demasiado estreita. O sistema internacional estd carregado de
inseguranga, mas o poder ndo pode ser o Gnico fim pelo qual os estados compe-
tem. Mesmo Tucidides, o putativo fundador da abordagem realista, pensava que
as politicas que tinham como objectivo a promogio da seguranga sio muitas
vezes contestadas por politicas seguidas por razoes de prestigio ou de proveito
material’. Outros tedricos sistémicos ndo consideram a seguranga como o nico
objectivo dos impérios, ¢ mesmo Benjamin Cohen, que se concentra no poder
sistémico enquanto caracteristica definidora do imperialismo, sustenta apenas
que a procura de seguranca ¢ a origem fundamental do imperialismo e ndo o
objectivo proximo de politicas especificas’. Uma busca exclusiva do poder reduz
0 estado a uma méquina ainda com menos objecto do que a mdquina de guerra
de Schumpeter, que pelo menos promovia os interesses materiais privados da
casta militar que controlava o Estado®.

Em segundo lugar, a perspectiva sistémica é demasiado geral. A busca
desesperada da seguranga que muitos teéricos créem estar na raiz do imperialis-
mo € uma motivagdo para todas as relagdes internacionais. A prépria indepen-
déncia dos estados determina que a seguranca seja para eles motivo de preo-
cupagdo no quadro das suas relagdes externas, segundo Raymond Aron®. Na
auséncia de um soberano global, cada Estado deve desenvolver medidas de
auto-protecgdo que, embora destinadas & promogdo da sua seguranga propria,
aumentam indirectamente a inseguranga de outros estados’. Uma espiral de
inseguranga crescente pode motivar o imperialismo enquanto busca de uma
profundidade estratégica ou de recursos adicionais.

Esta ndo ¢, no entanto, uma descrigio das circunstincias especiais que dao
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origem a0 imperialismo. E uma descrigdo da condicio essencial do sistema
internacional segundo uma interpretagio sistémica realista. Sem a anarquia
internacional, ndo poderiamos ter imperialismo (a menos que houvesse apenas
um império global). Neste sentido restrito, a inseguranga que a anarquia gera ¢
uma causa de imperialismo. Mas, a0 mesmo tempo, a inseguranga andrquica €,
neste sentido, a causa de guerras, aliangas, federagdes e hegemonias — cada uma
das quais ¢ condicionada e motivada pela anarquia internacional. Como causa, a
anarquia internacional nio ajuda a explicar plenamente nenhum acontecimento
internacional em particular, e no consegue especificar as circunstancias em que,
no interior do sistema internacional, se pode ou ndo pode gerar o imperialismo.

Em terceiro lugar, hd outros tedricos sistémicos que sugerem que o imperia-
lismo, por mais que possa partilhar motivos com as relagdes internacionais em
geral, distingue-se por um conjunto de oportunidades que derivam de uma
significativa disparidade de poder. Mas esta versdo da visdo sistémica ¢ dema-
siado superficial; precisamos saber qual é o nivel de disparidade necessdrio para
produzir o imperialismo ¢ o que produz as diferengas de poder.

Os tedricos das relagoes internacionais geralmente concebem o poder como
uma complexa amdlgama de factores, incluindo a populago, os recursos natu-
rais, a produtividade econdmica, a localizagdo estratégica, a estabilidade do
sistema politico, a qualidade da lideranca pablica e da moral nacional, € a
dimensio e qualidade das forgas militares’. Nao é provavel que nenhum factor
seja por si s6 determinante, e o poder € considerado especifico de cada situagao.
Além disso, os tedricos militares tém tradicionalmente defendido que o poderio
militar ndo se traduz em vitéria numa escala incremental de um para um. O
atacante precisa de uma superioridade de trés para um para alcangar um sucesso
consistente contra uma posi¢do defendida®. Apenas relagbes de recursos de
poder desta ou de maior grandeza sdo susceptiveis de criar um ambiente politi-
co no qual o estado superior possa exercer regularmente o controlo.

No entanto, mesmo com estas qualificagbes, a teoria sistémica permanece
profundamente ambigua. As sociedades da periferia ndo formaram objectos
passivos da expansdo imperial, nem possuiam as institui¢des estatais centraliza-
das que os realistas sistémicos consideram os actores da politica internacional.
O poder militar ndo € a tnica fonte de influéncia internacional, as fontes do
poder continuam por explicar, ¢ os modelos sistémicos nao nos dizem como
combinar os elementos do poder num cilculo do «poder liquido»®. Na verdade,
se os tedricos sistémicos ndo conseguem explicar as fontes do poder, a sua
atribuigdo do imperialismo a «uma vasta disparidade de poder» nao faz mais do
que reenunciar em linguagem mais elegante a defini¢do do imperialismo como
uma relagdo de poder desigual.



1.3. A teoria pericéntrica.

A teoria pericéntrica descreve o que torna os impérios diferentes de outros
tipos de relagdes internacionais concentrando-se nas caracteristicas que distin-
guem as sociedades que sdo submetidas ao controlo imperialista, a «periferia»,
dos outros tipos de sociedades politicas. Esta teoria fornece o que falta as abor-
dagens metrocéntrica e sistémica: uma relagdo biunivoca. Através da descrigio
das fragilidades de um actor numa relagdo sistémica, mostra como as forgas
transnacionais que produzem um comércio controldvel entre as metrépoles
provocam instabilidade e crise — «um imperialismo do livre-cdmbio» — em
outros lugares'”.

Contudo, a teoria pericéntrica revela também fraquezas gerais significati-
vas. A maior parte das abordagens pericéntricas evita a comparacio sistemdtica
implicita na passagem de uma descrigio a uma explicagio, passagem essa tenta-
da pelos teéricos metrocéntricos ¢ sistémicos. Mas a fraqueza geral mais 6bvia
da abordagem pericéntrica foi cabalmente apontada por Freda Harcourt: «Pela
sua propria natureza [...] o imperialismo supde que a forga motriz tem de vir do
centro do poder, ¢ ndo da periferia»"'. Embora algumas periferias procurem
activamente uma metrépole, a maior parte resiste-lhe sem éxito. De um ponto
de vista, precisamos de explicar a pressdo, comercial, militar ou outra, que as
metropoles exercem sobre as periferias.

A disposigdo metropolitana, o equilibrio de poder dos tedricos sistémicos, €
o imperialismo do livre-cdmbio: sdo elementos que identificam aspectos parti-
culares da relagdo imperial. Mas nenhum constitui uma explicagio dos impérios.
O equilibrio do sistema internacional, ou a economia politica do livre-cimbio,
ou a dindmica de fronteira podem, em circunstincias particulares, constituir
motivo para um dominio imperial. Mas nenhum factor por si s6 poderd formar o
fundamento de uma teoria sistemdtica dos impérios. A explicagio do imperialis-
mo continua a depender da resposta a duas questdes fundamentais: por que
razao sao certas sociedades politicas governadas por metrépoles imperiais quan-
do outras sociedades politicas conseguem efectivamente resistir? Por que razio
alguns estados criam impérios sobre os seus vizinhos mais fracos quando outros
se mantém isolados no seu interior?

2. Hipdteses sobre os impérios.

As histérias da hegemonia de Esparta e dos impérios cldssicos de Atenas,
Roma, dos Otomanos, de Espanha e Inglaterra, juntamente com os impérios
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modernos do século XIX, sugerem respostas a essas duas questdes fundamen-
tais. Estes casos produzem igualmente conclusdes gerais acerca da estatica, da
estitica comparativa € da dindmica dos impérios, que podem orientar as nossas
interpretagoes do processo politico do imperialismo moderno.

3. A estdtica dos impérios.

O ponto de partida analitico fundamental para a explicagdo dos impérios
reside na relagdo entre os actores que se transformaram numa «metrépole» e
numa «periferia», a Gltima penetrada por forgas transnacionais, como mercado-
res, missiondrios e grandes companhias. Trés condigdes essenciais para o estabe-
lecimento de uma relagio imperial podem ser concebidas como limiares para a
metrépole, a penetracdo transnacional e a periferia.

Uma metrépole, especulou-se, exigiria uma grande dimensio ou uma imen-
sa populacdo, riqueza e recursos espectaculares ou um grande exército. No
século XVIII, contudo, a Gra-Bretanha estendeu o seu dominio a uma grande
parte da India que era certamente maior, tanto geografica como demografica-
mente, € que segundo a maioria das estimativas tinha também um produto
nacional mais elevado. A extensdo, a populacdo € a riqueza contribuem natural-
mente para o poder nacional e por isso para a capacidade de uma metrépole
coagir uma periferia. Estes factores sdo decisivos em disputas entre metrépoles
ou impérios (como as que se verificaram entre Roma e Cartago), que resultam
numa redistribui¢do das periferias. No limite, podem mesmo decidir conflitos
entre uma periferia relativamente poderosa € uma metropole relativamente
fraca. Mas historicamente nio constituiram as condi¢des normais e determinan-
tes dos impérios.

Uma metrépole tende a ser constituida a partir de trés elementos determi-
nantes: em primeiro lugar, um governo central, forte e unido; em segundo lugar,
um sentido de legitimidade ou comunidade publicas, amplamente partilhado
pela populagdo governante, seja a elite ou as massas; € em terceiro lugar, um
nivel substancial de diferenciacio social. A diferenciagao social ajuda a criar
recursos. A comunidade assegura que os cidadaos ou stbditos vejam os recursos
como (pelo menos potencialmente) piblicos. Mas o factor mais importante é
um governo central forte. A metrépole tem de ser capaz de tomar decisoes
politicas concertadas € de mobilizar os recursos exigidos pelas politicas impe-
riais. Estas caracteristicas geralmente existem em regimes burocriticos € em
estados-nacdes, quer sejam autoritdrios quer polidarquicos. Os primeiros podem
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confiar mais na coer¢do ¢ no medo, os segundos mais no consentimento, mas
uns e outros produzem uma direcgio e um poder politico centrais.

A importancia desta condigdo metropolitana é demonstrada pelo que acon-
tece quando ndo € observada. Foi o que aconteceu, segundo Tucidides, durante
o golpe oligdrquico em Atenas. A revolta das facgdes democriticas no exéreito e
na marinha que se lhe seguiu foi uma consequéncia directa do golpe, que
quebrara os limites estabelecidos para a politica legitima e para a direcgio
institucional central. A revolta dividiu o império em facgbes opostas, mais tarde
rompeu tanto a coeréncia estratégica como o élan dos militares e conduziu i
destruigdo do império ateniense por Esparta. No entanto, esta condigio, embo-
ra necessaria, ndo ¢ suficiente. Ainda de acordo com o relato de Tucidides,
Esparta preenchia esta condi¢io e encontrava-se no mesmo ambiente que a
Atenas imperial e contudo ndo formava a metrépole de um império. Esparta
tentou dirigir a politica externa dos seus aliados na guerra contra Atenas, mas
ndo conseguiu controlar os seus sistemas politicos de uma forma regular, geral e
a longo prazo, como Atenas relativamente aos seus «aliados».

Faltava a Esparta o segundo factor necessério para o estabelecimento de um
império, uma extensdo transnacional da sociedade interna da metrépole. Atenas
colonizou por intermédio de cidades-estados, Roma difundiu uma civilizagio
legal urbana, a Espanha recriou a libertagao da Andaluzia na América € a Ingla-
terra ‘Tudor extravasou sobre a fachada maritima da América do Norte. No
século XIX, a Franca promoveu a mission civilisatrice € a Gra-Bretanha o «mandato
dual». A expansio a partir da metrépole de forgas econémicas e socioculturais ou
ideoldgicas e das institui¢bes que as suportam fornece-lhe um incentivo para
interferir na politica da periferia assim como um meio de penetrar na respectiva
sociedade interna da periferia. Nesta expansdo as elites periféricas encontram
fontes tanto de lealdade transnacional e imperial (religido, afinidades ideolégi-
cas) como de remuneragbes de cardcter mais material para a sua fidelidade.
Uma tal expansdo constitui assim ~ do lado metropolitano — a fonte de um poder
considerdvel sobre a periferia.

Na verdade, € o poder em alto grau sobre a politica interna da periferia, que
pode ser gerado pela expansdo transnacional, que distingue os impérios de uma
forma mais fraca de influéncia como a hegemonia. As relagdes transnacionais
distinguiam o império de Atenas, com o seu proclamado espirito de expansao
social € dinamismo ¢ uma realidade correspondente, de uma hegemonia que
reflectia o cardcter isolacionista da sociedade de Esparta. No caso da China
muitos autores pensam que a Dinastia Ming interrompeu a sua busca de um im-
pério ultramarino porque se mostrou relutante em aceitar as relagdes comerciais
ultramarinas que a expansdo imperial implicaria ¢ em que nio tinha interesse'2.



Uma sociologia dos impérios (estatica).

Império. O controlo politico excrcido por uma formagdo politica (a metrépole) sobre a politica
interna e externa de outra formagdo politica (a periferia), de que resulta o controlo sobre quem
governa e o que pode fazer quem governa.

Mods. 1) Formal: anexagio ¢ dominio através de um governador colonial com a colaboragdo das
clites locais. 2) Informal: dominio através da colaboragio dos governantes locais que sdo legalmen-
te independentes mas politicamente dependentes da metropole.

Fontes. A interacgio de uma metropole com uma periferia unidas por forgas transnacionais gera
diferencas de poder politico que permitem 4 metrdpole controlar a periferia. Esta relagio ¢
produzida e modelada pelas trés caracteristicas necessdrias, que em conjunto sdo suficicntes. E
também influenciada ¢ modelada pela estrutura do sistcma internacional.

1) Uma metrépole, tipificada por um estado centralizado, profunda diferenciagdo social, legitimi-
dade publica ¢ lealdade comunal.

2) Uma extensdo transnacional da economia, sociedade, ou cultura da metrépole.

3) Uma periferia que pode ser: «) tribal, tipificada pela inexisténcia de um estado central, com
uma fraca difcrenciagio social, ¢ uma forte lcaldade comunal ou alded; #) patrimonial, tipificada
por um estado central, com alguma diferenciagdo social, ¢ pouca lealdade comunal; ¢) feudal,
tipificada por um estado desagregado, alguma diferenciagio social, uma civilizagio comum, c
lealdades em pirimide; ) fraccionada, tipificada por um estado central, profunda diferenciagio
social, ¢ uma comunidade dividida com lealdades de facgdo; ¢) de colonizadores, tipificada por um
governo colonial, uma sociedade perfeitamente diferenciada, ¢ uma lealdade comunal para com a
metrdpole;

4y Um sistema internacional, que pode ser unipolar, bipolar, ou multipolar

Estas duas condicdes constituem a dimensdo metropolitana da relagdo
imperial; mas nem todos os estados que preenchem estas condigbes foram
metropoles imperiais. A periferia também precisa de ser examinada, quanto
mais nio seja porque a metrépole necessita de uma periferia para ser uma
metrépole imperial. Que espécie de sociedade politica pode ser sujeita a outro
governo numa base regular ¢ estdvel? Alguma coisa tem de distinguir tais
estados dos que se tornam metropoles ou dos que sdo simplesmente destruidos
quando opdem resisténcia.

Mais uma vez seria possivel explorar a possibilidade de apenas os estados
pobres ou as pequenas sociedades politicas cumprirem o destino periférico, mas
a histéria dos impérios rapidamente dissipa tais ideias. Tucidides assinala o
facto de os habitantes de uma pequena ilha pobre terem sido capazes de resistir
a0 poderio de Atenas por causa da sua determinacfo fandtica em permanecerem
livres — preferiram ser aniquilados a tornarem-se atenienses. Melos como socie-
dade politica no foi imperializada; lutou e foi destruida”. O caso mais comum
em conflitos desiguais, no entanto, ¢ a rendicdo ou a resisténcia ineficaz, o que



Integragio social e diferenciagio social.

Tribal
4 Estado-nagdo

Feudal

Fraccionado

Integracio social

Patrimonial

v

Diferenciagio social

Técito descreveu na conquista romana da Gra-Bretanha como a «incapacidade
de cooperar» dos Bretoes'.

A fraqueza da periferia, que permite que seja conquistada e encoraja mes-
mo a agressdo pela metrdpole, € produto, em primeiro lugar, da sua organizagio
social. A tecnologia, como é natural, também desempenha o seu papel, mas a
tecnologia tem de ser explicada; a histéna estd repleta de exemplos de tropas
mal armadas mas bem organizadas que derrotam oponentes mais bem equipa-
dos. A fraqueza da periferia advém acima de tudo do comportamento social
associado a diferentes formas de organizagao social, especificamente a diferen-
ciagdo € a integragdo social.

A diferenciagio, que geralmente significa a especializago e separagio de
papéis, funciona para distinguir actividades ¢ papéis econémicos, culturais ¢
politicos € actividades no seio de uma sociedade. [dentifica igualmente a estra-
tificagdo de papéis e posi¢des que distingue capitalistas de trabalhadores, pa-
dres de leigos’. Do mesmo modo, a integragdo social reporta-se a criagio de
uma comunidade a partir de porgdes geograficamente separadas da populagio
de um estado, ou as caracteristicas comunais que silenciam o impacto da estra-
tificacdo social’®. A integragdo ndo é o mesmo que ndo-diferenciagio. Sistemas
econdmicos, politicos e culturais altamente diferenciados podem ser integra-
dos: valores, direitos e deveres podem ser partithados por todos ou um mercado
pode criar interesses interdependentes (o que Durkheim designa por solidarie-
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dade «mecinica» e «orginica», respectivamente)'’. Nestes aspectos as socieda-
des tribais diferem muito das formagbes politicas patrimoniais, feudais,
fraccionadas ou que constituem estados-nagoes.

As sociedades tribais dos povos germdnicos ¢ celtas descritas por Tdcito,
dos indios das Caraibas encontrados por Colombo e dos indios norte-americanos
expulsos pelos agricultores colonizadores caracterizavam-se por sistemas politi-
cos «intermitentes» ¢ ndo-estatais. As sociedades tribais eram a0 mesmo tempo
muito indiferenciadas ¢ perfeitamente integradas. Nao possuiam um estado
centralizado — a vida politica da sociedade ndo era diferenciada da sua vida
social, nem tdo pouco se organizava em torno de uma instituicio central coerciva
— mas a uma escala local eram altamente participativas, os seus habitantes eram
mobilizados € as suas instituigdes politicas e sociais, na maior parte informais,
satisfaziam perfeitamente as suas necessidades'™. Na sua maioria, contudo,
estas institui¢cdes ndo estavam apetrechadas para contrariar quer a metropole
quer as suas forcas transnacionais.

A falta de diferenciagio social e de direcgio politica central (apesar da inte-
gracio social generalizada ao nivel da aldeia) tornou dificil as sociedades tribais
organizar grandes campanhas defensivas contra as intrusoes imperiais. A limita-
da diferenciagio social de tais sociedades ndo € propicia ao desenvolvimento de
tecnologias militares avangadas. 'T4o importante também € que as suas comuni-
dades politicas de pequenas dimensdes impediam uma ampla e segura coopera-
cdo estratégica entre aldeias. Além do mais, a organizagdo social em pequena
escala e a miriade de papéis sociais sobrepostos que se encontram na sociedade
tribal significam geralmente que a mudanga tem de ser total: as crises sdo
ampliadas, ndo absorvidas. As forgas radicalmente novas da sociedade metropo-
litana tendem assim a provocar ou crises internas na periferia, 3 medida que a
sociedade se modifica, ou hostilidade e conflito inter-tribal, 3 medida que o
regime tribal é penetrado pelo comércio ou pelos valores da metropolitanos. Em
ambos os casos, é provavel que o resultado implique uma extensio pela metré-
pole do dominio formal ¢ directo para promover os seus objectivos na periferia.

A sociedade patrimonial, embora socialmente mais diferenciada, faltam
também o governo central forte ¢ a integragdo social comunitdria que sdo essen-
ciais a uma resisténcia eficaz perante uma metrépole imperial. A sociedade
patrimonial é capaz de se integrar na economia transnacional que tem por base
a metropole e de beneficiar com esse relacionamento durante algum tempo.
Certos sectores da sociedade patrimonial, os dirigentes e as suas clientelas,
associam-se 2 metropole numa colaboragdo que beneficia tanto os colaboradores
como a metropole. Com o tempo, porém, o regime metropolitano, para proteger
o0s seus interesses transnacionais da intrusdo patrimonial, alargard progressiva-
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mente o seu controlo sobre a periferia enquanto os chefes patrimoniais tentam
evitar a erosio da sua base politico-econémica essencial. Sobrevird uma crise
neste relacionamento e, quer a crise nas¢a da bancarrota quer da revolta na
periferia, a metrépole avancard para assumir o controlo total. Os chefes patrimo-
niais serdo substituidos por governadores coloniais ou, se nio forem destituidos,
hdo-de governar como subordinados e reinar como testas de ferro®.

As periferias feudais, como a india apés o colapso do império Mogul, tam-
bém sdo propensas a colaboragdo. Socialmente diferenciado, o estado feudal
desagrega-se numa confusdo de pequenas quase-soberanias, cada uma prosse-
guindo os seus proprios interesses. A {ndia conservou o sentido de uma civiliza-
¢do comum (na verdade, duas civilizagdes comuns, a hindu e a mugulmana), mas
as lealdades politicas eram «estratificadas» e a sua extensdo ndo coincidia com a
de um pais vasto ¢ defensdvel. A colaboragio dos senhores feudais ndo violava
lealdades politicas mais amplas, ¢ por vezes ajudava a garantir as finangas € a
sobrevivéncia politica do potentado local. O dominio imperial sobre a india
persistiu, nas palavras de Marx, enquanto «os habitantes nao se afligiram com a
desintegragio ¢ a divisdo dos reinos; enquanto a aldeia se manteve intacta, nio
se importam com a poténcia para que é transferida, ou com o soberano a que
cabe em sucessdo; a sua economia interna permanece inalterada, o potai/ é ainda
o primeiro habitante, e continua a actuar como juiz ou magistrado nas causas
menores, € cobrador de impostos ou de rendas da aldeia»®.

As formagoes politicas fraccionadas e de colonizadores sdo as que prestam a
colaboragio menos estivel num império informal. As formacoes politicas frac-
cionadas sdo altamente diferenciadas de um ponto de vista social e as suas
populagdes sdo socialmente mobilizadas, apresentando exigéncias de maior
participagdo, bem estar material ¢ identificagdo psiquica junto de um governo
centralizado. Sdo quase estados-nagdes, faltando-lhes apenas um sentido unifi-
cado de legitimidade piblica. Mas cada facgdo, apanhada num conflito funda-
mental entre grupos étnicos, castas, classes, regides ou ideologias, pode ser
tentada a colaborar para evitar o dominio do seu rival interno. A maior parte das
formagdes politicas encerram clivagens internas; a formacio politica fraccionada
tem clivagens que submergem completamente qualquer sentido de identifica-
¢do nacional e que sdo politicamente tdo proeminentes que definem as coliga-
¢oes que competem pelo poder politico. As formagdes politicas de colonizadores
sdo também fontes precdrias de colabora¢ao no império. O seu governo ¢ uma
burocracia colonial recrutada entre naturais da metrépole com os quais os
colonos se identificam. As lealdades sdo portanto dirigidas para o pais de ori-
gem. Algumas formagdes politicas de colonizadores permanecem leais a metro-
pole porque enfrentam ameagas internacionais ou ameacas internas, mas se os
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lagos com a metrépole comegam a mostrar-se econémica ou politicamente
incémodos, as formagdes politicas de colonizadores encontram-se numa posicio
politicamente forte para poderem declarar e defender a sua independéncia®..
Os impérios constituem, pois, um complemento para as relagdes politicas
entre estados-nacdes. A politica inter-estados, na perspectiva do imperialismo,
implica as relagdes politicas entre metrépoles, da mesma forma que os impérios
implicam as relagdes politicas entre metrépoles e periferias que se encontram
unidas por forcas transnacionais consistentes. Esta conclusio poderd parecer
demasiado ampla, mas a sua amplitude adapta-se a capacidade de penetragio
histérica dos impérios. A verdadeira questdo ndo é a amplitude da teoria mas se
uma teoria mais comedida ou especifica se ajusta 2 amplitude histérica dos
impérios. Mesmo o percurso do império Otomano, «tribal», que parece formar
uma excepgdo significativa aos argumentos acima delineados, representa a resul-
tante de forgas basicamente semelhantes que operam num contexto diferente.

4. A estdtica comparativa dos impérios.

Os dois principais modos de dominio imperial sdo o formal e o informal. O
império formal significa o dominio por anexagdo ¢ o governo de governadores
coloniais apoiado por tropas metropolitanas e colaboradores locais — 0 modelo
romano. O império informal implica um modelo ateniense de controlo, exercido
indirectamente por meio da corrupgio ¢ manipulagio de elites colaboradoras
dependentes, sobre a politica interna ¢ externa do regime periférico, que é
legalmente independente.

Factores especificos no seio da metrépole influenciam a forma do império:
diferengas na ideologia e na coligagdo governante, e os interesses particulares
dos agentes transnacionais que entram em contacto com a periferia. Mas as
diferengas cldssicas entre impérios formais € informais ressaltam numa compa-
racdo global dos papéis desempenhados pelo sistema internacional e pela socie-
dade politica interna da periferia. A periferia tribal tende a ser associada ao
dominio formal (soberania metropolitana estabelecida por um governador e
tropas coloniais, etc.) € ao dominio directo (controlo burocritico colonial exerci-
do por naturais da metrépole). As periferias patrimoniais, feudais e fracciona-
das, por outro lado, propendem a um dominio informal (a soberania formal é
deixada nas mdos de uma elite periférica); no caso de o dominio formal se tornar
necessario, encaminham-se entdo para o dominio indirecto (a administragio
local € entregue a elite periférica colaboradora).

As razdes para estas diferentes tendéncias foram antes sugeridas. Nas pe-
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riferias tribais, as forcas e organizagbes transnacionais metropolitanas sdo alta-
mente perturbadoras. Os produtos metropolitanos alteram o equilibrio do po-
der politico local, menosprezam a autoridade religiosa, € chegam a profanar o
ritual. Além disso, as sociedades tribais faltam hierarquias dirigentes estabelecidas
que possam servir para colaborar com a metrépole. Toda e qualquer colaboragio
que venha a existir € instdvel, ¢ o dominio formalmente institucionalizado
tornar-se-4 necessario. Uma vez estabelecido, este dominio assentard cada vez
mais na burocracia intensiva do dominio directo.

A diferenciagio social das sociedades patrimoniais e, em especial, das frac-
cionadas, com os scus papéis econdmicos e politicos quase-auténomos, permite
a colaboracio sem colapso social. Os mercadores da periferia poem-se ao lado
dos mercadores metropolitanos, para seu mdtuo (embora nao igual) beneficio, €
o mesmo fazem as facgdes politicas periféricas. O controlo informal & assim
possivel, vantajoso e necessdrio: possivel, porque a colaboragdo € possivel; vanta-
joso, porque reduz os custos administrativos nas periferias patrimoniais e susci-
ta menos resisténcia do que o dominio formal; € necessario, porque a metropole,
se quiser apoiar 0 seu comércio ou outras forcas transnacionais, tem de envere-
dar pela interferéncia politica de modo a responder de igual para igual a politizagao
patrimonial das relagdes econdémicas.

Apbés a sociedade politica interna da periferia, como determinante classica
do modo de império, encontramos a estrutura do sistema internacional. Os
sistemas multipolares tendem a formalizar ou a exigir institui¢des formais de
dominio imperial; os sistemas bipolares tendem a informalizar ou a permitir
modos de funcionamento informais.

Um sistema bipolar internacionaliza geralmente a politica interna numa
extensdo transnacional do conflito ideolégico e da oposigdo entre facgdes. A
informalidade bipolar nasce da perfeita simetria que € atingida quando cada
polo de um sistema bipolar se alia a uma facgo particular no regime periférico.
Visto que a periferia ¢ dominada por uma ou outra facgéo interna, associada a um
" ou outro pdlo, os alinhamentos internacionais explicitos traduzem-se em recom-
posicdes politicas internas. Assim, num sistema bipolar, a colaboragdo estdvel €
duplamente reforgada — interna ¢ internacionalmente — sem a imposigao formal
do dominio metropolitano. Deste modo, por exemplo, a democracia e a oligar-
quia dividiam o mundo grego, marcando pela sua predominéncia a esfera de
influéncia ou de dominagdo de Atenas e de Esparta.

Um sistema multipolar, pelo contrdrio, cria incentivos para o dominio
formal. Vérias razdes apoiam esta associagdo, mas uma razdo simples e directa
pode ser encontrada nas possibilidades de escolha que um sistema multipolar
proporciona ao regime periférico — uma escolha entre metrdpoles € por isso uma
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mais ampla oportunidade de negociagdo de um certo grau de independéncia.
Uma metrdpole, entdo, se pretender exercer a sua dominagio para promover
objectivos estratégicos ou transnacionais, tem de estabelecer um controlo inte-
gral € formal sobre a periferia, tanto sobre a sua administragdo quotidiana como
sobre o sentido geral da sua evolugdo politica.

5. A dindmica da mudanca imperial.

Alguns dos maiores impérios perduraram por muito tempo porque, em vez
de se desintegrarem em guerras civis, ultrapassaram o «limiar augustiniano» do
governo burocritico auténomo. Onde a periferia era muito vasta relativamente
aos recursos da metrépole, os impérios s6 persistiram quando se mostraram
capazes de criar uma formagdo politica que governasse no interesse do império
como um todo. A ilustragdo mais clara desta afirmagio é a transformagio da
replblica romana no principado de Augusto. Antes de Augusto, o império € 0s
seus recursos tinham-se tornado despojos das facgdes romanas, ¢ Roma parecia
destinada a cair, da mesma forma que Atenas caira. A reorganizagio burocritica
permitiu ao Império Romano sobreviver por mais quatrocentos anos. A Espanha
ultrapassou este limiar no século XVI, criando lagos e lealdades em ambos os
lados do Atlantico que haveriam de suportar as grandes pressdes resultantes dos
constrangimentos mercantilistas ¢ da ameaga estrangeira nos séculos seguintes.
A Inglaterra, por seu lado, ndo ultrapassou este limiar. Os despojos coloniais
formavam apenas um pequeno problema para o funcionamento da politica
interna, ¢ na América a Inglaterra criou um império puramente colonial. O
enfraquecimento dos lacos transnacionais no século XVIII retirou o Gnico pilar
do edificio colonial e conduziu a uma rebelido das colénias que nem Roma nem
a Espanha tinham conhecido.

Um império duradouro pressupde a coordenagio burocritica imperial € a
integragdo transnacional continua nas esferas politica, econémica e cultural.
Esta integracdo pode fundir a metrpole com a periferia, da mesma forma que
Caracala integrou legalmente as duas no Império Romano em 212. Nesse mo-
mento ja ndo existe um império, ¢ os diversos povos tornaram-se um Gnico. No
caso de Roma foram assimilados sob um despotismo comum, mas a permanente
¢ enigmdtica atracgdo moral do dominio internacional dos impérios, que é
reprovivel em todos os outros sentidos, reside na possibilidade de que todos
venham a ser assimilados sob uma liberdade comum. Os impérios continuam a
cativar como caminhos para a paz, mas o imperialismo contém uma dupla
tragédia. Em primeiro lugar, os impérios modernos, baseando-se no nacionalis-
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mo étnico metropolitano, podem ndo conseguir completar o caminho que vai
até a integra¢do. Em segundo lugar, qualquer império mais extenso, para sobre-
viver o tempo suficiente para que a integragao possa ocorrer, tem de atravessar o
limiar augustiniano do dominio burocrdtico imperial, € a burocratizacio da
metropole destréi o governo participativo. A liberdade e o império surgem
assim, quer analitica quer historicamente, como opostos, para a periferia desde
o inicio e para a metrépole no fim.

Nenhum império é definitivo. Alguns impérios cairam quando as condigbes
para a sua persisténcia e crescimento entraram em colapso ou degeneraram.
Quando a unidade do estado desapareceu, cairam tdo rapidamente como caiu
Atenas. Quando a autonomia da burocracia se deteriorou ou a forga da sociedade
transnacional se atrofiou, declinaram lentamente. O nivel dos seus recursos
disponiveis diminuiu, enfraqueceu a sua resisténcia a invasdes estrangeiras € a
sua capacidade para manter a fidelidade de colonizadores longinquos tornou-se
incerta. A sua situacio nos seus dias de decadéncia pouca semelhanga revela
com a dos seus tempos de gloria.

Outros impérios foram desmembrados pelo uso da forca muito antes da
metropole entrar em declinio, quando as periferias conquistaram a sua indepen-
déncia. A periferia no decurso do desenvolvimento politico no interior do
império pode atingir um ponto a partir do qual prosseguir a colaboragao se torna
inaceitdvel. A elite dissidente da periferia expulsa entdo a metrépole numa
revolta nacional e anticolonial. Tendo despertado para um sentimento de legiti-
midade nacional, tendo mobilizado e coordenado a populagdo periférica (como
fizeram os founding fathers da América), e centralizado e institucionalizado a
formagdo politica, a antiga periferia vem juntar-se as fileiras dos estados verda-
deiramente soberanos.
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