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RECURSOS FAUNISTICOS Y ESTRATEGIAS DE SUBSISTENCIA EN
EL ESTE DE LA REGION PAMPEANA DURANTE EL HOLOCENO TARDIO:
EL CASO DEL GUANACO (LAMA GUANICOE)

.
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RESUMEN

En este trabajo se re-evaliia el modelo propuesto por Tonni y Politis en 1980 acerca de
la distribucion del guanaco durante el Holoceno tardio en el este de la region pampeana v se
analizan las evidencias arqueolégicas sobre la subsistencia de los grupos indigenas del sector
mencionado. A tal efecto, se presenta lainformacién arqueofaunistica que ha sido obtenida mediante
el estudio de diversos sitios de las dreas Interserrana, Serrana de Tandilia, Noreste y Depresion
del Salado, cuya cronologia abarca el Holoceno Tardio. Seguidamente, se analiza un conjunto de
las fuentes documentales del siglo XVI, discutiendo las interpretaciones que han sido propuestas
por otros investigadores acerca de los recursos faunisticos entonces disponibles. Se concluye que
al momento de la llegada de los europeos al Rio de la Plata, el guanaco estaba restringido a
las Sierras Australes, al territorio al sur de éstas y al drea medanosa del Oeste, pudiendo haber
sobrevivido en el sector sureste en zonas localmente dridas o en ambientes serranos.

Palabras clave: Regién pampeana. Guanaco. Estrategias de subsistencia. Holoceno Tardio.
Documentos del siglo XVI.

ABSTRACT

This paper re-examines the model about guanaco dispersal during the Late Holocene in
the east part of pampean region that was originally proposed by Tonni and Politis in 1980. The
archaeological evidences about indigenous subsistence patterns in the mentioned area are also
analyzed. To such purpose, we discussed zooarchaeological information from several sites located
in the Interserrana, Serrana de Tandilia, Noreste y Depresion del Salado areas, and dated in the
last part of the Holocene. Afterwards, a group of written sources from the 16" century is analyzed
looking for information about the faunal resources that were then available. The paper concludes
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that, when Europeans arrived to the Rio de la Plata, guanaco was restricted to the Sierras Australes,
the lands southward then and the sandy areas of the West, considering the possibility of guanaco
survival in either locally arid environments or hilly areas.

Key words: Pampean region. Guanaco. Subsistence strategies. Late Holocene. 16" century
wrilten sources.

INTRODUCCION

Hace ya mds de 25 afios Tonni y Politis (1980) propusieron un modelo sobre la distribuci6n
del guanaco (Lama guanicoe) durante el Pleistoceno Final-Holoceno en la provincia de Buenos
Aires y discutieron sus implicaciones paleoclimaticas. Este modelo tuvo un fuerte impacto en
la arqueologia pampeana porque, entre otras cosas, remarcé la importancia del guanaco en la
subsistencia de las poblaciones holocénicas y su escasa o nula presencia en algunas éreas de la
region al momento de la conquista hispanica. El rol significativo de esa especie en la alimentacion
de los cazadores recolectores pampeanos no habia sido considerado en los esquemas arqueolégicos
que predominaban en la regién a principios de los “80 (ver, por ejemplo, Menghin y Bérmida
1950; B6rmida 1960; Austral 1971, 1977). Unicamente Madrazo (1972, 1979) habia reparado en
el guanaco como un elemento central en la subsistencia de las poblaciones pampeanas al sur de
la Depresién del Rio Salado y habia propuesto su ausencia al norte de esa drea.

En base a evidencias geo-paleontoldgicas, arqueol6gicas e historicas, Tonni y Politis (1980)
propusieron que:

1) durante el Pleistoceno Tardio y parte del Holoceno, el guanaco habia habitado todas las
dreas de la actual provincia de Buenos Aires;

2) en momentos del contacto hispano-indigena en el Rio de la Plata, el guanaco
estaba restringido a la Sierras Australes, el territorio al sur de las mismas y al oeste
bonaerense:

3) la retraccién del guanaco hacia el oeste a fines del Holoceno respondid a causales
ecolégicas relacionadas con cambios climaticos y fue anterior a la expansién del ganado
europeo.

Desde su postulacién inicial, este modelo, asi como sus implicaciones paleoclimaticas
y adaptativas, fueron discutidos desde diferentes perspectivas. Los primeros cuestionamientos
surgieron en la década de los “80 y fueron realizados por Silveira y Crivelli (Silveira y Crivelli
1982; Crivelli er al. 1987/88) en base a informacién de sitios arqueolégicos del Partido de
General Lamadrid. Estos cuestionamientos ya fueron analizados previamente (Ber6n y Politis
1997:10-11), razén por la cual no nos detendremos en ellos en este trabajo. Sélo diremos que
la informacién presentada por Silveira y Crivelli no es concluyente en términos de asociacion y
contemporaneidad y que el depésito de donde provenian los restos de guanaco estaba fuertemente
perturbado por roedores, tal cual expresaron los propios autores. Ademds, los restos de fauna
introducida supuestamente asociados con guanaco, provienen del horizonte A del suelo, el sector
de la secuencia estratigrifica mds afectado por procesos de perturbacién bioldgicos y antrépicos.
Por iltimo, habia también en esos mismos depésitos elementos que datan de principios del siglo
XX. Esto dltimo significa que, si la asociacién entre guanacos y fauna introducida fuera primaria,
dicho camélido habria sobrevivido hasta después del Periodo Colonial y no hay por el momento
ningin tipo de evidencia —histérica, arqueoldgica o geo-paleontolégica- que apoye la existencia de
guanacos en el drea Interserrana o en el este de la region pampeana hasta los siglos XIX o XX.

El segundo cuestionamiento al modelo provino de una serie de trabajos de Loponte y
colaboradores (Loponte y De Santis 1995a, 1995b; Loponte 1996/98; Loponte y Acosta 2003;
Loponte et al. 2004, por citar sélo las més representativas de las muchas y redundantes publicaciones
al respecto), quienes también proponen la supervivencia del guanaco en el drea Norte hasta épocas
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posthispanicas en base a documentos coloniales y a evidencias arqueoldgicas. Estos autores
sostienen que el guanaco habria habitado el drea de la pampa ondulada préxima al litoral fluvial
del Delta del rio Parand y el Rio de la Plata, por encima de los 10 msnm (*‘cotas altas”) en los
siglos previos a la conquista y que, ademds, habria sido una presa de caza tanto para los indigenas
de la ribera como para los de la llanura hasta la llegada de los europeos (Loponte et al. 2004:51).
En ese trabajo sefalan también que el guanaco era la principal presa de caza de los querandies y
que secundariamente se encontraba el venado de las pampas (Ozotoceros bezoarticus) (Loponte
er al. 2004:51).

Las investigaciones en los sitios del Holoceno Tardio del este de regién pampeana' permiten
poner a prueba el modelo de Tonni y Politis y discutir los cuestionamientos que se le han realizado.
Ademds, los recientes estudios arqueoldgicos y paleoclimaticos posibilitan refinar algunos aspectos
del modelo planteado originalmente, siendo particularmente relevante el cimulo de informacién
faunistica que se ha obtenido durante los ultimos afios en sitios localizados en la Depresién del
Rio Salado y el sector noreste de la provincia de Buenos Aires.

A los fines de organizar la presentacion de los datos y la discusion, se dividird el este de la
region pampeanaen dos grandes sectores: 1) el sector sur, que incluye el sistema serrano de Tandilia
y el drea Interserrama, y 2) el norte, que abarca el drea Noreste y la Depresion del Salado. Debe
recordarse que el modelo original de Tonni y Politis fue planteado sélo para el sector bonaerense
de la regién pampeana, ya que la discusién estuvo centrada exclusivamente en la provincia de
Buenos Aires debido alaausenciade datos faunisticos en provincias adyacentes. Lamentablemente,
esta falta de datos atin persiste tanto en la llanura del sur de la provincia de Santa Fe como en el
sector noroeste de la provincia de Buenos Aires, que aun no han entregado informacidn faunistica
confiable proveniente de contextos excavados sistemdticamente.

» Adicionalmente, se debe destacar que el modelo de Tonni y Politis (1980) no repar6 en un
antecedente importante, En efecto, Paul Groussac (1949) habia llegado a conclusiones similares
algunas décadas atrds en su completo y detallado estudio sobre Pedro de Mendoza y Juan de
Garay, al analizar el aprovisionamiento de carne a los habitantes de la primera Buenos Aires por
parte de los indigenas. Allf se dedica un parrafo a la distribucién del guanaco en la Argentina y
se sefiala. con respecto a la carne aludida:

“lo que debe suponerse es que fuera cualquier otra carne que la de guanaco v. gr. de venado
de las pampas que cazaban con sus bolas.... Fuera de las faldas andinas, su verdadera patria,
el guanaco se adelanta por la llanura, por el norte hasta Santiago y el Chaco, por el sur hasta
la Pampa y toda la Patagonia; no creo que haya habitado la Mesopotamia argentina ni la
campafia de Buenos Aires. ... aventuro la conjetura de que el Lama huanacus no alcanz6
hacia el este, el meridiano 60° de Greenwich” (Groussac 1949:200)

Dado el exhaustivo andlisis de las fuentes documentales que realizé Groussac, sin duda
experto en esa materia, su propuesta es relevante y le da, ademads, cierta profundidad histérica a
la discusién sobre la distribucién del guanaco en la regién pampeana.

LA INFORMACION ARQUEOLOGICA
El sector sur: dreas Interserrana y Serrana de Tandilia

En las dreas serranas de Tandilia e Interserrana, ademads de 11 sitios datados en el Holoceno
Tardio (ca. 3000 a 500 afios AP) cuyo registro arqueofaunistico ha sido publicado con cierto nivel
de precision (verrevision en Martinez y Gutiérrez 2004), deben agregarse ahora otros recientemente
datados: Quequén Salado 1 (QS1) y Quequén Salado 2 (QS2) (Madrid et al. 2002), La Barrancosa
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(Messineo, com. pers.), Calera (Kauffman y Alvarez en prensa; Messineo y Politis en prensa),
Nutria Mansa 1 (Bonomo 2005), Claromecé 1 (Bonomo et al. 2006), El Guanaco (Bayén et al.
2004) y Cortaderas (Massigogge. com. pers.). Esto totaliza 19 sitios asignados al Holoceno Tardio
en el sureste de la regién pampeana, con fechados no calibrados? que van desde ca. 3000 afios
AP (Zanj6n Seco, Calera y Nutria Mansa 1) hasta 170 + 70 afios AP (Cuarta Ocupaci6n de cueva
Tixi). En todos estos sitios se hallaron restos de guanacos, siendo la especie mas representada en
la mayoria de ellos (resulta imposible saber exactamente la proporcién porque no se cuenta con
el NMI y el NISP de las especies presentes para todos los sitios). En principio, los datos previos
apoyan la importancia del guanaco en la dieta de las poblaciones indigenas de estas dreas durante
el Holoceno Tardio, aspecto que fue uno de los pilares de la propuesta original de Tonni y Politis
(1980) y del modelo propuesto luego por Politis (1986).

Para estos sitios se cuenta con 26 dataciones hechas directamente sobre huesos de guanaco
que dieron un rango cronolégico que va de desde 3080 + 40 afios AP (en Zanjon Seco 2) y 3080
+ 110 afios AP (en Nutria Mansa 1) a 360 = 40 afos AP (en QS1). De todas estas dataciones,
s6lo la de QS| reporté una antigiiedad proxima al siglo XVI (datacién calibrada, con 95,4% de
probabilidad: 1440 AD a 1640 AD, ver Figura la). Todas los demds fechados proporcionaron
edades correspondientes a momentos prehispanicos.

Entre las edades mds recientes, pero no obtenidas sobre muestras de guanaco, hay dos que se
ubicarfan en momentos cercanos a la conquista o incluso hasta el siglo XVII. La primera es Loberia
I (datacién de 440 + 120 afios AP, rango de edad calibrada con 94% de probabilidad: 1250 AD
a 1700 AD, ver Figura 1b), que fue obtenida sobre una muestra de carbén. Si efectivamente esta
datacion es contempordnea con los huesos de guanaco hallados en el mismo nivel, se plantearia la
posibilidad de que hubiera habido guanaco en la zona hasta momentos inmediatamente anteriores
o posteriores a la conquista. La ausencia de materiales hispinicos en el depdsito es un elemento
en contra de la edad post-conquista de ese nivel, aunque esto debe ser tomado con cautela ya que
otros sitios con dataciones posthispdnicas tempranas en el Sistema de Tandilia (como el Alero 1
de Cerro Curicd, ver Pedrotta 2005) tampoco entregaron materiales de origen europeo. Una de
las hipdtesis que se han propuesto para explicar esta ausencia es la distancia que habia entre los
sitios arqueoldgicos en cuestion y las primeras poblaciones espafolas de los siglos XVI y XVII,
desde donde se difundian los objetos europeos.

El segundo caso corresponde a la Cuarta Ocupacién de Cueva Tixi, de donde provienen
dos dataciones de fogones procedentes de dos unidades estratigréficas distintas (B y C, Mazzanti
2001): 715 £45 y 170 + 80 afios AP (esta ultima tiene un rango de edad calibrada con 92% de
probabilidad de 1630 AD a 1960 AD, ver Figura Ic). Como puede observarse, es un rango amplio
que incluye la posibilidad de que el fogén sea sub-actual, aunque esa alternativa es muy baja
ya que los investigadores del sitio reportaron un contexto artefactual exclusivamente indigena
(Mazzanti 2001:15). Llama la atencién nuevamente, como en el caso anterior, el hecho de que
si efectivamente la edad real calibrada cae dentro del siglo XVIIL, no se haya encontrado ningin
material post-hispdnico en este nivel arqueolégico.

La muestra de guanaco de QS1 también es una candidata a tener una edad post-hispanica
y no presentaria problemas de asociacion pues la datacion fue hecha directamente sobre hueso
de guanaco Esta edad puede explicarse, bdsicamente, de dos maneras:

a) que se trate de un outlier y que la datacién no represente la antigiiedad de la muerte del
guanaco, alternativa probable ya que todas las demds muestras ubicadas en niveles inmediatamente
infrayacentes dieron edades bastante mds antiguas (790 + 40 aios AP, 949 + 40 anos AP y 960 +
40 anos AP, ver Madrid er al. 2002);

b) que la edad sea real y que el guanaco haya sido cazado en las inmediaciones. Dado que
el sitio se encuentra en el extremo suroeste del drea Interserrana y en el borde de la faja medanosa
litoral, es posible que poblaciones relictuales de guanaco hubieran persistido en ambientes
localmente dridos (tales como los médanos, las zonas serranas o la zona periserrana de Ventania),
cuestion que ya fue discutida en Tonni y Politis (1980).
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Figura |. Dataciones radiocarb6nicas calibradas de las dltimas ocupaciones de los sitios del
drea Interserrana y Sistema de Tandilla; a) Quequén Salado 1, b) Loberia 1 y ¢) Cueva Tixi.
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Con la informacién actual no es posible decidir cudl de las dos opciones anteriores es la
mds probable; por lo tanto, es necesario incrementar las dataciones sobre muestras de guanaco
del mismo nivel para poder inclinarse por alguna de ellas.

En conjunto, los posibles depdsitos posthispdnicos con restos de guanaco comentados
previamente presentan problemas similares. En todos los casos se cuenta con una sola datacién
por nivel y el rango de dispersi6n en dos de estos sitios (QS1 y Loberia 1) abarca tanto el periodo
prehispanico como el post-hispdnico. Ademds, en dos casos (Cueva Tixi y Loberfa 1) las dataciones
no fueron hechas sobre huesos de guanaco, motivo por el cual no puede descartarse el efecto
palimpsesto y que la muestra datada no haya sido contemporénea con el momento de la muerte
del guanaco. Sin duda, en estos tres casos son necesarias mas dataciones sobre restos de guanaco
paraaumentar laconfiabilidad de las estimaciones cronolégicas. No obstante, es posible que alguna
de esas tres edades, o todas ellas, indiquen efectivamente la presencia posthispédnica del guanaco
(incluso durante momentos inmediatamente anteriores a la conquista), hecho que no invalidaria
el modelo general, aunque si demandarfa ajustarlo en este punto y plantear una supervivencia més
tardia del guanaco en el extremo suroeste del drea Interserrana (en ambientes localmente dridos,
como la cadena medanosa) y en el Sistema de Tandilla.

La Depresién del Salado y el drea Noreste

En un primer momento y debido a la escala en la cual se iniciaron las investigaciones, estas
dos dreas (Norte y Depresién del Salado) fueron tomadas sin divisiones internas (Politis 1986).
Posteriormente, en el drea Norte se consideraron dos ambientes principales: la costa fluvial y el
interior de la llanura (Ber6n y Politis 1997). Otros autores que han tomado esta zona como unidad
espacial de andlisis hicieron divisiones similares, considerando el “humedal del Parand” y la
“pampa ondulada” (Loponte y Acosta 2003). En la Depresi6n del Salado se han reconocido dos
ambientes principales: uno bajo, que se encuentra aproximadamente por debajo de los 30 msnm,
y otro mds alto, por encima de esa cota (Politis 2005). Una divisién parecida fue efectuada por
Aldazdbal er al. (2004), quienes reconocen tres sectores principales para la Depresién del Rio
Salado entre Punta Rasa y la laguna Mar Chiquita: uno alto, por encima de la cota de los 10 msnm,
que corresponde a la llanura continental; otro intermedio, entre los 10 y los 5 msnm y el dltimo
por debajo de los 5 msnm, que corresponderia a la llanura marina. La mayorfa de la informacién
arqueolégica disponible tanto para el drea Noreste como para la Depresién del Salado, proviene
del sector oriental mas bajo (Figura 2).

El area Noreste

Las investigaciones recientes en los sitios del Holoceno Tardio de la costa fluvial occidental
del Parand inferior-Plata han entregado informacién relevante para discutir el modelo de Tonni y
Politis. Estamargen, que se extiende desde el rio Carcarafid (limite norte de laregién pampeana segiin
Soriano et al. 1992, ver también Politis y Barros 2006) hasta Punta Piedras, ha sido intensamente
ocupada por cazadores-recolectores-pescadores, especialmente desde que se estabiliz6 la linea de
costa en los dltimos 3.000 afios (Cavallotto 1995, 2002). Casi la totalidad de los sitios que cuentan
con informacién faunistica cuantificada proviene de cotas inferiores a los 10 msnm (Figura 2). A
su vez, la margen occidental de los rios Parand inferior-Plata se puede dividir en dos sectores: 1)
litoral del Paran4 inferior, desde el rio Carcaraiid hasta el inicio del Rio de la Plata, en el borde
exterior del delta sub-aéreo (sensu Cavallotto 2002), y 2) litoral del Rio de la Plata: desde el borde
exterior del Delta sub-aéreo hasta Punta Piedras, limite sur del actual Rio de la Plata (Cavallotto
1995, 2002; Acha y Mianzan 2003).

Lainformacion arqueolégica mis completa se obtuvo mediante excavaciones controladas que

306



Gustavo G. PoLitis v VICTORIA PEDROTTA — RECURSOS FAUNISTICOS Y ESTRATEGIAS DE SUBSISTENCIA...

= Didmetro de 10 km,

B Diametro de 30 km.
. Cotade 5m.
= Cola de 10 m.
= Cota de 30 m.

Figura 2. Ubicacién de los sitios del drea Noreste y de la Depresién del Salado mencionados en el texto.
Referencias: 1. Bajada Guerefio, 2. Rio Lujén, 3. La Bellaca |, 4. La Bellaca 2, 5. Timulo de Campana, 6. Garin, 7.
Anahf, 8. Arroyo Guazunambf, 9. Arroyo Sarandi, 10. Las Vizcacheras, 11. Laguna Grande, 12. La Guillerma 1, 13. La
Guillerma 2, 14. La Guillerma 3, 15. La Salada, 16. San Lorenzo, 17. La Higuera, 18. La Norma, 19. La Maza |, 20. Las
Marias, 21. San Clemente I1, 23. San Clemente 111, 24. San Clemente IV, 25. La Colorada, 26. Los Molles, 27. Divisadero,
28. La Loma, 29. Pessi.
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comenzaron a realizarse sisteméticamente a partir de los “80 y es la que basicamente se considera
en este trabajo. Se tratade los sitios: LaBellaca 1 (1110 + 70 afios AP), La Bellaca 2 (680 + 80 afios
AP), Garin (1060 + 60 afios AP), Anahi (1020 = 70 afios AP), Arroyo Sarandi (sin datos), Timulo
de Campana (1640 + 70 afios AP), Las Vizcacheras (1090 + 40 afios AP), Arroyo Guazunambi (940
+ 60 afios AP) (Acosta 2005; Acosta y Pafundi 2005), Laguna Grande (sin dataciones) (Lezcano
1991), Rio Lujén (sin dataciones) (Salemme 1987) y Bajada Guerefio (sin dataciones) (Escudero
y Fueillet 2002). Los datos arqueofaunisticos procedentes de los trabajos citados se resumen en
la Tabla 1 (tomada con leves modificaciones de Politis y Le6n, en prensa).

Tabla 1. Sitios del drea Noreste: abundancia taxonémica (NISP) y MNI total entre paréntesis.

TAXA A G |AG|AS (LV |TC [LB1| LB2 |BG| LG |RL| TOTAL

Myocastor coypus | 501 | 891 | 143 | 517 | 50 | 55 | 163 | 1308 | 4 | 1103 |418| 5153 (293)

Cavia aperea 232 | 19 | 233|231 |1141) 11 | 4 | 2136 | O [ 193 | 11 | 4211 (359)
f;“‘i';’;f:"uj 139 (15332 15| 7] 2]1w6| 1 [o]| o [10] a7
Aokt 191 {157 9 | 8 | 2|22 6| 75 |o| o |33| 50327
dichotomus
Cervidae 8 |16/o|lo|lo]o|lo| 6 [9]|22]22 90 (2)
Lama guanicoe 2 1 13: ] 3 1 X|]o0 1 0 0 2 23 (8)
Camelidae oo e |lelelelelol-o |60 1(1)
Rheaamericana | 3 | 1 | 1 o |1 |o]o| o |o]| o |1 7(6)

SILURIFORMES | 2595 | 984 | 0 0 0 0 0 | 6431 | 31 | 154 | X | 10195 (671)

CHARACIFORMES | 53 21 0 0 0 0 0 942 0 0 0 1016 (36)

PECES 5747 | 783 [1120)|4658| 573 | 591 [1690| 18790 {241 | 77 | O |[34270(293)
MAMMALIA 1476 | 374 | 246 | 230 | 12 | 246 | 264 | 388 [204| 896 | O 4336
OTROS 149 | 52 |1 22| 7 0 3 0 91 47 | 268 | 72 711 (120)
TOTAL 11096 |3452| 1819|5669 |1787| 930 (2143 | 30241 | 537 | 2713 | 576 60963

Referencias: A=Anahi, G=Garin, AG=Arroyo Guazunambi, AS=Arroyo Sarandi, LV=Las Vizcacheras,
TC=Timulo de Campana, LB 1=LaBellaca |, LB2=La Bellaca 2, BG=Bajada Guerefio, LG=Laguna Grande,
RL=Rio Lujin y X=presencia no cuantificada.

La informacién presentada en la tabla precedente permite reconstruir un patrén de
subsistencia basado en el consumo de coipos (Myocastor coypus) y cuises (Cavia aperea), con
un fuerte componente icticola, especialmente de siluriformes. Los cérvidos aparecen como
recursos principales solo en dos sitios, Anahi y Garin, mientras que parecen haber tenido un rol
secundario en los demads.

En el litoral del Rio de la Plata, los sitios con informacién faunistica disponible son: Las
Marias (1820 + 50 afios AP y 1590 + 40 afios AP), San Clemente II (817 + 48 afios AP), San
Clemente I1I (1550 + 90 afios AP), San Clemente IV (340 + 45 afios AP), San Clemente VI (935
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+ 55 afios AP) (Miotti y Tonni 1991 Balesta et al. 1997; Paleo y Pérez Meroni 1999, 2001, 2004;
Paleo er al. 2002), La Higuera (530 = 50 AP), La Norma (sin dataciones) (Brunazzo 1997, 1999)
y La Maza I (sin dataciones) (Salemme ef al. 1985). En la Tabla 2 (tomada de Politis y Ledn, en
prensa) se presentan las medidas de abundancia taxonémica para esos sitios.

Tabla 2. Sitios del litoral del Rio de la Plata: abundancia taxondmica
(NISP) y MNI total entre paréntesis.

TAXA SCII  [SCIII|SCIV| SCVI | LM |LMI| LN | LH [TOTAL
Myocastor coypus 7 X X 25 X X 79 X 111 (9)
Cavia aperea 6 X 0 22 X X | 441 X | 469(69)
Ozotoceros bezoarticus 23 X X 293 X X 14 X 330 (6)
Blastocerus dichotomus 25 X X 0 X X 4 X 29 (2)
Cervidae 0 0 0 0 0 0 9 0 9
Lama guanicoe 6 X 0 8 X 0 14 | X 28 (3)
Rhea americana 0 0 X 0 X 0 38 0 38 (2)
Pogonias cromis 28 X 0 259 X X 116 0 | 403(31
SILURIFORMES 8 X 0 X X X [ 443 | X | 451(32)
CHARACIFORMES 0 0 0 0 0 15 X 15
PECES 0 0 525 590 | X 3017 X 4132
MAMMALIA 6 0 0 1036 0 0 | 893 ]| 0O 1935
OTROS 45 X X 85 X X EIA7, X 1247

TOTAL 154 - - 2253 | 590 - | 6200] - 9197

Referencias: SClI=San Clemente I1, SCIlI=San Clemente I1I, SCIV=San Clemente IV. SCVI=San Clemente
VI, LM=Las Marias, LMI=La Maza I, LN=La Norma, LH=La Higuera y X=presencia no cuantificada.

Los datos anteriores indican que en el sector predominaron estrategias de subsistencia
orientadas al consumo de coipos, cuises y cérvidos, con un fuerte componente icticola en la dieta
(con excepcién del sitio San Clemente IV). En algunos de estos sitios, como La Norma y San
Clemente VI, lacorvina negra (Pogonias cromis) parece haber sido también un recurso importante,
sobre todo cuando lo que actualmente es el Rio de la Plata era un estuario (ver discusién en Politis
y Leén en prensa). El contexto del sito San Clemente IV es interesante también porque tiene una
datacién posthispdnica temprana, asociada a restos de Bos taurus y a fauna tipica de la llanura
(tal como fandd y venado de las pampas), pero no contiene ningin resto asignable a guanaco
(Paleo et al 2002:370).

Como se observa en las Tablas 1 y 2, en la margen occidental del Delta del Parand se han
identificado taxonémicamente 60.963 restos arqueofaunisticos, de los cuales sélo 24 han sido
asignados acamélidos. En lamargen occidental del Rio de laPlata, 9.197 restos fueron determinados
a algun nivel taxonémico y tinicamente 29 han sido asignados a guanaco. En principio, esto
marca el cardcter absolutamente excepcional que tienen los restos de camélidos en los conjuntos
faunisticos de ese sector. Ademds, casi la totalidad de los restos de guanaco alli identificados son
metapodios y falanges, representacién de partes esqueletarias que difiere por completo del patrén
de utilidad econémica y que es dificil explicar como el resultado de précticas de despostamiento,
acarreo y consumo de las presas. Como se ha discutido previamente (Loponte 1996/98, Loponte
et al. 2004; Acosta 2005; Politis 2005), la presencia de metapodios y falanges puede explicarse
como el resultado del transporte de cueros de guanaco ya que son partes que usualmente “viajan™
con €stos (aspecto que se retoma mas adelante).
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En la “pampa ondulada”, al oeste de la margen del Delta del Rio Parand y Rio de la Plata (en
las “cotas altas” por encima de los 10 msnm), se han excavado muy pocos sitios y la informacion
zooarqueol6gica es escasa. En algunos casos, se trata de informacién obtenida a finales del siglo
XIX por F. Ameghino, durante la etapa inicial de su actividad cientifica —antes de 1879- (ver, por
ejemplo, Ameghino [1880] 1947). En general, son datos dificiles de analizar desde pardmetros
metodolégicos actuales debido a que los materiales fueron recuperados a pala y mediante niveles
de extraccioén demasiado amplios, probablemente con un control estratigréfico laxo, lo que redunda
en una escasa informacién contextual.

Caiada de Rocha es un sitio recurrentemente citado en la literatura arqueolégica pampeana
(Ameghino [1880] 1947; Salemme 1983; Loponte y De Santis 1995b) y es uno de los candidatos
para desafiar el modelo de distribucién del guanaco durante el Holoceno Tardio en el drea Noreste,
mereciendo por lo tanto un comentario especial. Se tratade un sitioubicadoen la “pampa ondulada”,
a 25 msnm, que fue excavado por Ameghino en 1876 (Ameghino [1880] 1947). Alli se recuperd
una gran cantidad de artefactos liticos, fragmentos de alfareria y restos 6seos, muchos de los cuales
fueron asignados a guanaco (se consigné laaparicién de restos correspondientes a 1.500 individuos,
estimacion que parece ser errénea como se explica mas adelante). El perfil de la caiada descrito
por Ameghino ([1880] 1947:396) es el siguiente: “1° una capa de tierra vegetal de unos 80 cms.
de espesor, 2° de una capa de lierra cenicienta de 2 metros de espesor que contiene los restos de
la industria humana, 3° el terreno pampeano”. La capa 2° formaba una hondonada y presentaba
“todos los indicios de haberse formado en una especie de pantano, entre otros numerosos restos
de infusorios y conchillas de ampularias y planorbia” (Ameghino [1880] 1947: 396). Esta capa
2° corresponde a lo que actualmente se denomina Miembro Rio Salado de la Formacién Lujan y
que ha sido datado localmente (en base a varios fechados radiocarbénicos) entre 11.160 y 2.950
anos AP (Prieto er al. 2004).

Una muestra de huesos de Cafada de Rocha se encuentra depositada en el Museo de La
Plata y esta siendo analizada por Catriel Ledn, quien ha detectado una serie de rasgos que indican
que los restos que la componen han tenido trayectorias tafonémicas diversas. En principio, no se
han notado evidencias de exposicién al fuego, como habia sido sefialado por Ameghino, ya que
el color negro que presentan muchos huesos corresponderia a manchas de manganeso generadas
por hallarse en un ambiente saturado en agua. Otros huesos, tales como una escapula de guanaco,
muestran lustre y estrias compatibles con el transporte hidrico (Leén, com. pers.). Este conjunto
de evidencias sugiere que lo que fue considerado por Ameghino como el “paradero” de Caiiada
de Rocha es, en realidad. un palimpsesto de restos de diferente antigiiedad donde el transporte
fluvial jugé unrol central en ladepositacién de los huesos incluyendo, obviamente, los de guanaco.
Ameghino consideré que este sitio era del Mesolitico, o sea, posterior a la extincion de la fauna
pleistocénica pero perteneciente a “una época mds antigua que la época a la que pertenecen los
que se encuentran en la superficie del suelo o en la capa de tierra negra superficial” (Ameghino
[1880] 1947:394), Teniendo en cuenta la posicién estratigréfica y las dataciones disponibles, es
probable que los restos arqueoldgicos de Cafiada de Rocha se hayan depositado durante un largo
periodo de tiempo que comprenderia desde Holoceno Medio hasta la primera mitad del Holoceno
Tardio (es decir, anterior a ca. 1500 afios AP).

La Depresion del Salado

La Depresién del Salado se ha dividido en dos zonas: una oriental, baja, por debajo de los
30 msnm, donde abundan las lagunas y el drenaje es deficiente y otra alta, hacia el occidente,
con mds pendiente y drenaje. La mayor cantidad de informacién zooarqueolégica proviene de la
zona oriental mds baja (ver Figura 2) que estd formada por la llanura aluvial del estuario del Rio
de La Plata desde Punta Piedras hasta Punta Rasa, el curso inferior del rio Salado y las lagunas
adyacentes (Achay Mianzan 2003) y el litoral atldntico de la Depresién del Salado, que se extiende
desde Punta Rasa hasta la laguna Mar Chiquita (Aldazébal et al, 2004).
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Los datos arqueofaunisticos de la zona baja de la Depresién del Salado provienen de los
siguientes sitios: La Guillerma 1 (ca. 1200 a 600 afios AP), La Guillerma 4 (1730 + 110 afos
AP), La Guillerma 5 (ca. 1700 a 400 afios AP) (Gonzilez de Bonaveri 1997, 2002; Gonzilez de
Bonaveri er al. 2003), La Salada (1470 + 20 afios AP, Aldazédbal 2005), El Divisadero (540 + 60
afios AP, Aldazabal et al. 2006), La Loma (sin dataciones, Aldazabal 1997), Los Molles ( ca. 1500
a 1750 AD, Aldazabal 2005) y se resumen en las Tablas 3 y 4.

Tabla 3. Abundancia taxonémica de los sitos de La Guillerma (NISP).
Entre paréntesis MNI total por especie

TAXA LG1 | LG4 | LG5 | TOTAL
Myocastor coypus 428 | 42 |2617| 3087(42)
Cavia aperea 5 0 21 26 (5)
Ozotoceros bezoarticus 42 0 | 65 107(3)
Blastocerus dichotomus 11 0 6 17(3)
SILURIFORMES 0 0 | 479 | 479 (33)
CHARACIFORMES 0 0 16 16 (7)
PECES 76 | X [1752( 1828(18)
AVES 21 X | 816 | 837 (65)
OTROS 13 0 11 24 (5)

TOTAL 596 | 42 [5783| 6421

Referencias: LGl=La Guillerma 1, LG4=La Guillerma 4,
LG5=La Guillerma 5 y X=presente no cuantificada

Tabla 4. Presencia de fauna (sin cuantificar) de otros sitios
de la costa de la Bahia de Samborombén

TAXA LL |LSySL| EC

Myocastor coypus X X -

Cavia aperea - : -

Ozotoceros bezoarticus X X -

Blastocerus dichotomus - - -

Rhea americana X?
SILURIFORMES - - L
CHARACIFORMES - - s
PECES - X B

AVES = - X
OTROS = - i

Referencias: LL=La Loma, LS=La Salada y SL= San
Lorenzo, EC= El Canal
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De las tablas precedentes surge que el patrén de subsistencia en la zona baja de la Depresion
del Salado estuvo orientado a la explotacién del coipo, especie que se encuentra en todos los
sitios. En segundo lugar, fueron consumidos peces, venado de las pampas y aves, mientras
que en unos pocos sitios se identificaron algunos restos de ciervo de los pantanos (Blastocerus
dichotomus) y de cuis. Se destacan algunos conjuntos interesantes como el de Los Molles, con
una proporcién importante de fauna exdética y El Divisadero, donde hay restos de corvina negra
y una alta proporcién de roedores. En esta muestra de la Depresién del Salado, que se compone
de 10.646 restos determinados provenientes de siete sitios con buena representacion faunistica,
no se ha identificado un solo hueso de camélido®. Esto sugiere la inexistencia de guanacos en
el sector durante la mayor parte del Holoceno Tardio o una seleccién antrépica muy fuerte en
contra de esa especie.

En la parte alta de la Depresién del Salado (por encima de los 30 msnm) se han excavado
dos sitios: La Colorada (entre 37,5 y 40 msnm), datado en 3140 + 70 afios AP y Pessi (55 msnm),
datado en 2980 + 70 afios AP y 2390 + 115 afios AP (Aldazdbal ez al. 2004). En ambos se han
detectado huesos de guanaco que habrian ingresado como presas de caza.

En el sitio Pessi se definieron dos niveles de excavacién: 0-0,25 m y 0,25-0,35 m, habiéndose
recuperado 1.165 restos, 149 de los cuales pudieron ser identificados (Aldazdbal 2005). La mayor
concentracién de materiales proviene de los niveles de excavacién que van de 0,25 a 0,35 m y alli
Lama estd presente con un NISP=60 y un NMI=5. Las dos dataciones del sitio fueron hechas sobre
huesos de guanaco. En base aesto y a los estudios estratigrificos, Aldazédbal (2005) propuso que la
ocupacién principal se habria producido entre 3000 y 2000 afios AP, cuando existian condiciones
climéticas de mayor aridez. Por encima de este nivel, la autora detecté un palimpsesto, con
presencia de cerdmica y pocos restos 6seos, algunos de los cuales fueron atribuidos a guanaco
con un NISP=9 y un MNI=1.

El segundo sitio, La Colorada, incluye varias concentraciones de material arqueolégico
dispuestas en distintos puntos alrededor de una laguna. Allf se hicieron recolecciones superficiales,
sondeos y se detectaron varias estructuras en los perfiles. Mientras que en los sondeos se hallaron
muy pocos restos faunisticos, las recolecciones superficiales entregaron abundante material litico
proveniente, fundamentalmente, de la playa de la laguna. Se destacan tres rasgos: un fogén, un
basural y un sector con huesos humanos (Aldazdbal y Cédceres 1999). El basural estd formado,
basicamente, por fauna introducida —vaca (Bos taurus), caballo (Equus caballus), gallina (Gallus
gallus), etc.-, contiene fragmentos de vidrio y cerdmicay hasido asignado a mediados del siglo XIX
(Casanueva 2004). El fogén es una estructura compacta de 30 cm x 20 cm x 15 cm, que contiene
huesos carbonizados y quemados de vaca y caballo. Dentro de esta estructura se encontraron
también dos fragmentos éseos de guanaco: una porcién de epifisis distal de hdmero derecho y
una parte de epifisis proximal de radio ciibito. Con posterioridad a la excavacion de este fogon,
los alumnos de una escuela local detectaron “un conjunto de restos 6seos [humanos] hallados
sobre el perfil de la barranca a metros del sondeo 1" (Aldazdbal y Céceres 1999:97). De dichos
restos proviene la datacion de 3140 + 70 afios AP.

El hallazgo de este fog6n podria contradecir el modelo de dispersién del guanaco en tiempos
posthipdnicos y apoyar la hipétesis de su supervivencia hasta los siglos XVI o XVII al sur del
rio Salado. Dado que no se trata de partes esqueletarias que puedan haber ingresado junto con
los cueros, tal como se planteo para el drea Noreste, su presencia alli dentro de una estructura de
fogdn aparenta ser el resultado del consumo de carne in situ. Para aceptar esta evidencia, seria
necesario tener un panorama mas claro del contexto de donde provienen los hallazgos, sobre todo
teniendo en cuenta que “no se hallaron artefactos liticos ni restos vegetales dentro del fogén, ni en
las inmediaciones” (Aldazabal 2005:145), asi como evaluar los procesos de formacién del depésito.
También serfa importante datar los mismos huesos de guanaco para eliminar la posibilidad de que
los restos 6seos hayan sido redepositados y que el fogén haya incorporado materiales subyacentes.
Finalmente, existen evidencias, tales como la datacién radiocarbénica y el escasfsimo registro
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de alfareria, que sugieren que una parte importante de la ocupacién indigena del sitio se habria
producido en momentos prehispanicos més antiguos (por lomenos desde el comienzo del Holoceno
Tardio). Esto podria generar un sustrato de huesos de guanaco disponibles para su incorporacién
en depdsitos méds modernos.

LA INFORMACION ETNOHISTORICA

Ademis de las evidencias arqueoldgicas conocidas en el momento de su formulacién, el modelo
propuesto por Tonni y Politis consideré informacién etnohistérica que fue usada exclusivamente
para reconstruir la distribucién del guanaco a partir del siglo XVI. Loponte (1996/98) y Loponte
y De Santis (1995a) cuestionaron el uso de las fuentes escritas como criterio de contrastacién de
hipétesis sobre la fauna que habitaba la region pampeana en los momentos cercanos a la conquista
espaiiola, especialmente en el caso del guanaco. Sin embargo, a partir de la lectura de un grupo
de fuentes escritas referidas a las primeras exploraciones espafiolas y portuguesas, los autores
citados concluyeron que —contra lo expuesto por Tonni y Politis- si se menciona la presencia de
guanacos en tiempos posthispédnicos en el drea Noreste de la regién pampeana. En consecuencia,
en este apartado se discuten, en primer término, las objeciones marcadas por Loponte (1996/98) y
Loponte y De Santis (1995a) en torno al empleo de informacién documental para abordar lacuestion
de la distribucién del guanaco, ejemplificando con algunos casos de lecturas e interpretaciones
erroneas que fueron efectuadas por ellos mismos. En segundo lugar, se realiza un andlisis de la
informacién documental correspondiente al siglo XVI considerando las fuentes que ya habifan
sido empleadas para la formulacién original del modelo, aquellas en las que se basan las criticas
de Loponte y De Santis e incorporando otras fuentes documentales novedosas que se recabaron
posteriormente.

El problema de las analogias taxonémicas

Algunas cuestiones sefaladas por Loponte y De Santis (1995a) y Loponte (1996/98) en
torno al andlisis documental son acertadas y extensivas a toda la documentacién etnohistérica
producida durante el siglo XVI. En efecto, las descripciones ambientales suelen ser ambiguas
y parciales (particularmente aquellas que aluden a especies faunisticas desconocidas para los
participantes y/o cronistas de las primeras expediciones) y presentan limitaciones asociadas con
la formacién de los testigos y/o los relatores respectivos que, en muchos casos, fueron personas
distintas. También hay que tener en cuenta el sesgo derivado del derrotero esencialmente maritimo
y fluvial de los primeros viajes de exploracién. El desconocimiento de los relatores y los cronistas
de la fauna americana llevé al empleo de términos propios de los animales europeos para referirse
a las especies locales a partir del uso de andlogos taxonémicos. Tales denominaciones difieren
segtin cada fuente y pueden ser empleadas de modo distinto incluso dentro de la obra de un mismo
autor. No obstante, en muchas ocasiones las mismas fuentes incluyen indicios y claves internas
que, mediando un andlisis contextual adecuado, permiten ajustar la identificacién del animal en
cuestién. En el caso de los camélidos, los andlogos taxonémicos mds utilizados fueron “ovejas
de la tierra”, “ovejas del Peri” y “carneros de la tierra™.

Las crénicas tempranas contienen aspectos ambiguos que merecen, sinduda, unalecturaatenta
y deben serevaluadas cuidadosamente, al igual que todas las fuentes escritas independientemente de
sucronologia. Loponte y De Santis (1995a: 145-146) ilustraron laaplicacién de diferentes andlogos
taxonémicos a los guanacos con ejemplos provenientes de expediciones realizadas en el siglo
XVI que, en su derrota hacia el Estrecho de Magallanes, tocaron puntos de la costa patagénica.
El ejemplo patagénico que usaron los citados autores para ejemplificar el empleo incorrecto del
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término “danta” por “guanaco” que habria sido hecho por el Cronista de Indias Ferndndez de
Oviedo (cuya obra comprende muchas de las presuntas descripciones de guanacos para la cuenca
del Plata) es, paradGjicamente, el caso més elocuente de un acertado empleo de analogia taxon6mica
ya que este mismo cronista aclara —poco mas adelante- que no se trataba realmente de “dantas”
sino de animales que tenian un grosor del cuello similar a éstas (Oviedo [1546-1547] 1852 Libro
XX Capitulo VI:10)*. El caso anterior demuestra que la aplicacién de andlogos taxonémicos o
la comparaci6n con especies conocidas no conducen per se al estado alarmante de “confusién
taxonémica” enunciado por Loponte y De Santis (1995a) y Loponte (1996/98).

Fuentes “fluviales” vs. “terrestres”

Retomando la discusién planteada en el drea Noreste de la region pampeana, otra cuestion
de gran relevancia es la extensién geografica de la informacién documental. Loponte y De Santis
(1995a) advirtieron que muchas de las crénicas del siglo XVI s6lo son informativas acerca de los
ambientes riberefios, ya que se trata de “crénicas fluviales” que refieren a sectores acotados y estdn
vinculadas, fundamentalmente, alaexploracién de los grandes rios (de la Plata, Parand y Paraguay).
Se argumentd, entonces, que la informacién contenida en dichas crénicas no es aplicable al resto
de la region pampeana ya que se habria referido s6lo “al extremo nororiental de la provincia de
Buenos Aires y de la fajariberefia de la actual provincia de Santa Fe, las cuales poseen condiciones
ambientales marcadamente diferenciales con la pseudoestepa adyacente del interior pampeano”
(Loponte y De Santis 1995a:147). Para estos autores, las “crénicas fluviales™ serian:

* |a memoria de Diego Garcia de Moguer ([1527] 1945), participante de las expediciones de
Juan de Solis en 1516 y Hernando de Magallanes en 1520, asi como jefe de otra expedicion
que se intern6 en el Rio de la Plata y rio Parand entre 1526 y 1527;

* la declaracion hecha por Sebastian Gaboto a su regreso a Espaia, luego de la expedicién
que comandd6 de 1526 a 1529 (transcripta en Madero 1902);

e la carta de Luis Ramirez ([1528] 1941), marinero que integré la expedicién al mando de
Gaboto, del 10 de julio de 1528;

e el diario del portugués Pero Lopes de Sousa ([1530-1532] 1861), quien navegé los rios de
la Plata y Parand en 1531;

o la relacién del escribano Pero Ferndndez hecha en Asuncién entre 1539 y 1545 (Archivo
General de la Nacién, VII, Legajo 194 Documento 2070);

* lacrdnicade Alonso Ferndndez de Oviedo ([1546-1547] 1852), elaborada en base a testigos
directos, como el Capitdn Alonso de Santa Cruz, N. de Rojas y Juan del Puerto (en cuyo
testimonio se basé la seccién destinada a la expedicion de Sebastian Gaboto), junto a otros
integrantes de la expedicién de Pedro de Mendoza;

e larelacién de Ulrico Schmidel ([1563-1565] 1945), integrante de la expedicién de Mendoza
que estuvo en la cuenca del Plata entre 1535 y 1554 (excepto la seccién que refiere a la
travesia hacia la ciudad del Plata en el Alto Peri).

En principio, las cuatro primeras crénicas hacen referencia casi exclusiva a los ambientes
fluviales y, como se verd mds adelante, ninguna de ellas menciona la presencia de guanacos a
orilla de los grandes rios. El quinto relato estd centrado en los sucesos acaecidos en Asuncién y
en el conflicto entre Domingo Martinez de Irala y Alvar Nifiez Cabeza de Vaca. Ahi se comenta
la presencia de “ovejas grandes”, pero tinicamente entre los grupos aborigenes de los alrededores
de Asuncién, cientos de kilémetros al norte de la regién pampeana. Es probable, ademds, que se
trate de camélidos domesticados cuya presencia entre las poblaciones indigenas horticultoras del
rio Paraguay ya habia sido descrita e ilustrada (por ejemplo, en la crénica de Schmidel [1563-
1565] 1945, ver Figura 3).
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Con respecto a la crénica de Oviedo, obra monumental para su época que ha sido objeto de
varios estudios criticos (por ejemplo, Madero 1902), cabe sefialar que allf se resefia un conjunto
heterogéneo de observaciones referidas aunazonamuy ampliaque comprende desde el Riode la Plata
hasta la cuenca inferior del rio Paraguay. El propio Oviedo diferenci6 con claridad los testimonios
procedentes de las zonas riberenas (por €l llamadas “costas”) de aquellos correspondientes a
la “tierra adentro”, criterio a partir del cual les asigné distinta representatividad geogrifica a
ambos grupos de relatos. Tal diferencia deriva de las rutas que habfan seguido las expediciones
de Sebastidn Gaboto y Pedro de Mendoza, respectivamente: la primera fue basicamente fluvial,
mientras que la segunda, en lo posible, priorizé la exploracion terrestre. En la obra de Oviedo no
quedan dudas acerca de este punto, ya que en ella se detalla que los hombres de la expedicién de
Gaboto “todo lo que vieron fue en las costas, dentro de aquel gran Rio de la Plata, y los otros
que en el entraron. no vieron lo que estos de don Pedro probaron con su dafio la tierra adentro™;
en contraposicion, quienes integraron la expedicién de Mendoza “Todo lo que vieron ...hasta la
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Figura 3. Portada de la segunda edicién de la crénica de Ulrico Schmidel en 1602.
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partida de don Pedro, fue hasta treinta y cinco leguas, pocas mas o menos, la tierra adentro,
la cual era estéril y llana y sin drboles, excepto en las costas de los rios” (Oviedo [1546-1547]
1852 Libro XXIII Capitulo VI:183: énfasis nuestro)’.

Teniendo en cuenta las consideraciones previas, resulta indudable que una parte del conjunto
de fuentes consideradas “crénicas fluviales™ por Loponte y De Santis tiene baja representatividad
con respecto al interior de laregién pampeana. Sin embargo, dentro de este grupo de ninguna forma
pueden incluirse la relacion de Ulrico Schmidel [1563-1565] ni los demds escritos vinculados a
la expedicion al mando de Pedro de Mendoza (como la carta de Bartolomé Garcia que se analiza
mds adelante), ya que precisamente buscaron explorar “la tierra adentro™ llegando a internarse 35
leguas. Esta distancia representa 200 km como minimo, haciendo una estimacion conservadora®.
Tampoco puede excluirse la carta escrita por Juan de Garay relatando la “entrada” efectuada en
1581 (Garay [1582] 1915), la cual fue usada por Tonni y Politis para la reconstruccién del drea
de dispersi6n del guanaco en el siglo XVI. Sin aportar fundamento alguno, Loponte y De Santis
(1995a:148) tacharon esta carta de Garay de “relato corto y anal6gico y tal vez genérico”, cuando
se trata del primer registro escrito sobre las poblaciones indigenas en el extremo suroriental del
Sistema de Tandilla, que contiene una valiosa descripcién del ambiente conocido en su travesia
(ver Figura 4). Cabe recordar que este relato ha sido objeto de andlisis criticos, destacdndose el
realizado por Groussac (1915).

Figura 4. Localizacién geogrifica de las menciones efectuadas
en las fuentes escritas discutidas en el trabajo.
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Es indudable que tanto la crénica de Schmidel como las cartas de Garcia y Garay constituyen
fuentes documentales evidentemente “terrestres” y son tres de los poquisimos relatos de primera
mano producidos por testigos directos que recorrieron el interior de la regién pampeana al sur y
al oeste de la franja del litoral bonaerense del Rio de la Plata. En consecuencia, la informaci6n
aportada pordichas fuentes es la mas pertinente y relevante para intentar reconstruir—parcialmente,
por cierto- el ambiente y los recursos disponibles en el interior de dicha regi6n durante las décadas
que siguieron a la conquista espaiiola. Es absolutamente relevante destacar que ninguna de estas
tres fuentes menciona la presencia de guanaco ni de otro posible andlogo taxonémico, a pesar de
contener numerosas referencias sobre la fauna local (por ejemplo: venados, “tigres”, codornices,
etc.).

Los participantes de la expedicion comandada por Pedro de Mendoza se internaron en la
Ilanura pampeana en varias direcciones. Uno de los principales motivos de esas travesias, amén
de la exploracién del territorio, fue justamente buscar presas de caza para satisfacer la hambrienta
poblacién de la recién fundada Buenos Aires’. Por ende, la caceria de animales autctonos revistié
importancia vital para las partidas que salfan desde Buenos Aires a buscar alimentos. Ademds de
la ineludible crénica de Schmidel, existe otra documentacién contempordnea en la que constan
cudles fueron las presas cazadas. En efecto, Pedro de Mendoza tenia para su uso exclusivo
siete ballesteros, uno de ellos —Bartolomé Garcia- consigné en un relato bastante detallado que
todos los dfas, incluyendo domingos y fiestas, salian “a ballestear con mucho peligro de indios
y tigres” y que, generalmente, obtenian dos o tres venados (carta de Bartolomé Garcia de 1566
transcripta en Salas y Vazquez 1963:95-98). En dicha fuente también se indica que las aves eran
la caza mds abundante y que diariamente debian abastecer al Adelantado con “docena y media de
perdices y codornices”. En concordancia, el citado Garcia remarcé el acopio de “mas de ciento
cincuenta perdizes y codornices” entre la lista de vituallas que embarcé Mendoza para su retorno
a la peninsula ibérica (carta de Bartolomé Garcia transcripta en Salas y Vizquez 1963:95-98).
Otra fuente complementaria, el informe al Rey del tesorero del Rio de la Plata, Hernando de
Montalvo, relata las hambrunas que entonces padecid la poblacién de Buenos Aires, dependiente
de los alimentos que les enviaban desde Asuncidn, ya que ahi no comian “sino raices del campo
o alguna carne de venado sola” (Montalvo [1576] 1915:98).

La total ausencia de referencias que directa o indirectamente aludan a guanacos en la
Ilanura pampeana dentro de la crénica de Schmidel, asi como en las cartas de Bartolomé Garcia,
Hernando de Montalvo y Juan de Garay (el primero y el dltimo originalmente analizados en Tonni
y Politis 1980), es absolutamente coincidente con otras fuentes documentales que datan de fines
del siglo XVI. Se trata de correspondencia que fue remitida desde la segunda Buenos Aires al
Rey de Espaiia, conteniendo informes sobre las caracteristicas de la regién: 1) la “Relacién de
las Provincias del Rio de la Plata” escrita por Fray Juan de Rivadeneyra en 1581 (1881)y 2) la
carta de Diego Rodriguez de Valdez del 20 de mayo de 1599 (copias de documentos del Archivo
General de Indias en el Museo Etnogrifico J. B. Ambrosetti, B.5).

Las supuestas menciones a guanacos en el Noreste de la regién Pampeana

Pese al cardcter no representativo para el interior de la llanura pampeana atribuido a las
“crénicas fluviales”, Loponte y De Santis concluyeron, contradictoriamente, que “en realidad se
menciona a este camélido dentro de las crénicas para la pampa ondulada™ (Loponte y De Santis
1995a:145; también Loponte 1996/8:42 y 45), luego del anlisis de algunas fuentes cuya presunta
mayor calidad —con respecto a otras, como la crénica de Schmidel, por ejemplo- no tiene ningtin
sustento. Adicionalmente, es erréneala interpretacién de la ubicacién geografica que dichos autores
asignaron a tres de esas fuentes: la carta de Luis Ramirez de 1528 y la informacién proporcionada
a Oviedo tanto por Alonso de Santa Cruz como por Juan del Junco. En concreto, no hay elementos
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para sostener que las descripciones ambientales y faunisticas que contienen los respectivos relatos
se hayan referido a la margen sur rioplatense (o sea, al borde oriental de la “pampa ondulada™).

Enprimer lugar, lacartade Luis Ramirez ([1528] 1941). segiin Loponte, confirmala presencia
de guanacos en la margen sur del Rio de la Plata ya que “hace mencién al sector marino adyacente
norte, en la confluencia del rio y el mar (mencionando la “Isla de los Lobos’, ...) y de la banda sur
del Rio de la Plata” que habria estado habitado por “ovejas salvajes del grandor de una muleta de
un afio, de pescuezo muy largo a la manera de camellos™ (Loponte 1996/98:46). En efecto, en la
carta se sefiala la presencia “ovejas salvajes”, pero no refiriéndose al Rio de Solis (como alli se
denominé al Rio de la Plata) sino a una zona mucho mds al norte. Las indicaciones geogrificas que
preceden a esta cita de las “ovejas salvajes” son muy precisas y la dltima ubicacién mencionada
son las inmediaciones del fuerte Sancti Spiritu®, proximo a la desembocadura del rio Carcarand
en el Parana (Figura 4). Este punto es el limite entre la regién pampeana y la llanura chaqueiia
(Soriano er al. 1992; Politis y Barros 2005). Es en esa parte del relato de Ramirez que se describe
alos “quirandis” y a otros indigenas (“carcarais y chanaes y beguas y chanaestimbus y timbus”,
“guarenis”), luego se remarca la abundancia de alimentos de esa zona —especialmente pesca- e,
inmediatamente después, se sefiala que esa tierra era:

“muy sana y muy llana, sin arboledas. Hay en ella muchas maneras de cazas, como venados
y lobos y raposos, y avestruces y ligres, estos son cosa muy temerosa, hay muchas ovejas
salvajes de grandor de una muleta de un afio y llevaran de peso dos quintales, tienen los
pescuezos muy largos, a manera de camellos, son extrafia cosa de ver” (Ramirez [1528]
1941:99; énfasis nuestro)

Es pertinente agregar que en esa seccién del relato no hay menciones a ningtin ““sector marino”,
ni “la confluencia del rio y el mar”, ni la “Isla de los Lobos™ ni, mucho menos, a “la banda sur del
Rio de la Plata™. Por otra parte, la indicacién acerca de la carga de dos quintales’ (parte del texto
que fue omitida y reemplazada por puntos suspensivos en la trascripcion de Loponte 1996/98:46)
que podian transportar dichas “ovejas” proporciona la clave para considerar que es muy probable
se tratara de llamas (Lama glama), o sea camélidos domésticos usados para carga. En suma, la
carta de Ramirez hace referencia a camélidos que se hallaban fuera de la “pampa ondulada” y
que, posiblemente no eran guanacos sino llamas.

En segundo término, debe analizarse la informacién provista por Alonso de Santa Cruz al
cronista Oviedo, segtn la cual habria “muchos ciervos y ovejas de las que hay en el Peri” en la
banda sur del Rio de la Plata (Loponte y De Santis 1995a:145; Loponte 1996/98:44). Muchas de
las enumeraciones taxondmicas realizadas por Oviedo son de cardcter general y carecen de limites
geogréficos precisos, salvo aquellos casos en que la alusién a episodios puntuales o a accidentes
geogrificos especificos permiten relacionarlas con la topografia actual. La distribucién de los
guanacos muestra claramente este aspecto problematico, ya que las “ovejas de las que hay en el
Perd"” son mencionadas junto a numerosas especies faunisticas cuyos requerimientos ecolégicos
difieren marcadamente de los camélidos (i.e. yacarés, osos hormigueros, dantas). En este caso, el
problema, ademis, es que de la cita aludida tampoco surge que se trate de la margen sur del Rio
de la Plata sino de un sector impreciso de las cuencas de los rios Parand y Uruguay . En efecto,
la seccién correspondiente comienza asi:

“Dentro del embocamiento del rio de la Plata, en la parte que es mds austral de el, en la
costa que estd enfrente de los indios que llaman janaes beguaes, a la banda del sur, estd la
gente que llaman janaes timbis, y toda es una lengua; y delante del rio San Salvador, donde
estaban las naos de los espafioles cuatro leguas, estd el rio Negro, que es muy grande ....
Delante del rio Negro estd otro rio muy mayor, a seis leguas y lleno de muchas islas que se
Ilama Uruay. El mantenimiento de estas gentes ... es maiz y pescado asado y cocido, mucho
y bueno” (Oviedo ([1546-1547] 1852 Libro XXIII, Capitulo V:177; énfasis nuestro)
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Una situaci6n similar ocurre con la informaci6n aportada por Juan del Junco, quien también
habia formado parte de laexpedicién de Gaboto y conocié aOviedoen 1541. Segtin lainterpretacion
de Loponte (1996/98:44), Del Junco sefial6 que unas 17 o 18 leguas desde la desembocadura del
Rio de la Plata en el océano Atldntico, donde el agua comenzaba a ser “dulce e potable” sobre
la banda sur del Rio de la Plata, se hallaban “aquellas ovejas del Perd, con lana muy larga”. Es
cierto que en la crénica aludida se hace referencia a la presencia de “ovejas del Peri”, pero del
texto no se desprende que el lugar donde se habrian encontrado dichas “ovejas™ estuviera situado
a 17 o a 18 leguas de la desembocadura del Rio de la Plata ni que se tratara de su margen sur.
Por el contrario, analizando la secuencia que estructura el relato, formado dos parrafos diferentes
que no denotan conexiones entre sf, se observa que: a) el primer parrafo comienza retomando la
descripcién que habia hecho previamente Alonso de Santa Cruz acerca de los islotes rocosos del
“embocamiento del Rio de la Plata” antes mencionado, precisando que éstos se situaban “a dos
leguas de tierra firme ... [y] son rasas de pefia y no tienen agua dulce, y que alli hay muchos lobos
marinos”, y b) el segundo parrafo enumera un conjunto de especies encabezado por las referidas
“ovejas del Perti” y seguido por “tigres”, “lobos™, “avestruces”, viboras, etc., sin hacer alusién
alguna a los islotes descriptos previamente ni explicitar el territorio en el cual habria habitado la
fauna enumerada. Por lo tanto, en modo alguno puede concluirse que la fauna nombrada en el
segundo pdrrafo estuviera situada “cuando a 17 o 18 leguas desde el mar, el agua comienza a ser
*...dulce e potable...” “...sobre la banda sur...” del Rio de la Plata” (Loponte 1996/98:44). La
tnica distancia que alli consigna Oviedo indica la ubicaci6n de los islotes respecto de la tierra
firme y la ausencia de agua dulce refiere exclusivamente a ellos; ambos elementos bastan para
ejemplificar la interpretacion tendenciosa que se hizo de esta seccién de la crénica. Por otra parte,
el hecho de que se mencionara que dichas “ovejas” tenfan “lana muy larga” conduce, al menos,
a evaluar la alternativa de que se hubiese tratado de llamas y que, nuevamente, la referencia no
sea a guanacos sino a camélidos domesticados.

Adicionalmente, debe recordarse que el tomo primero de la obra de Oviedo ([1546-1547]
1852 Libro XII Capitulo XXX: 448) contiene una descripcion de los tres tipos de “ovejas” que
habia en la Gobernacién de Nueva Castilla (que inclufa los Andes Centrales). La variedad de
“ovejas” de mayor tamafo eran llamas que, segiin Oviedo, habian sido transportadas y conocidas
en Espana rdpidamente y eran las “ovejas” grandes mencionadas posteriormente en la seccién
del tomo segundo referida a la cuenca del Plata. Coincidentemente, una relacién anénima de
1573 presenta datos muy valiosos que indican que los indigenas de las inmediaciones del fuerte
Sancti Spiritu obtenian plata y, muy probablemente, llamas de la regién andina. Gaboto supo por
los guaranies “muchos secretos de la tierra” y consigui6 “planchas y coronas de plata que ellos
tomaban en sus guerras a los indios del Peri vista esta muestra laenvid a estos Reinos [Espafia] con
dos o tres ovejas de aquella tierra” (Relacién Anénima [1573] 1941:66; énfasis en el original).
Esto indica que, para principios del siglo XVI, habia fuertes conexiones entre los indigenas de
Parand Medio e Inferior y los de la regi6n andina, que incluian la circulacién tanto de informacién
(Bracco 2004) como de bienes. Estas evidencias, sumadas a las referencias al transporte de carga,
a la longitud de la lana y a la informaci6n explicita provista por Schmidel ([1563-1565] 1945) y
Oviedo ([1546-1547] 1852 Libro XII Capitulo XXX y Libro XXIII Capitulo V), sugieren que las
“ovejas” interpretadas por Loponte y De Santis como guanacos habria sido en realidad camélidos
domésticos, llamas.

Pordltimo, debe comentarse el diario de navegacion de Pero Lopes de Sousa, quien comandé
una expedicion portuguesa que remonté los rios de la Plata y Parand en 1531, Este marino se
interné por el rio Parand hasta un estero que era “terra dos Carandins” y que estaba situado a
33°457 latitud sur, segin sus propias mediciones. Un poco mds adelante, en la ribera del mismo
“Paranaguazi”, hallé un indigena que fue identificado como “begoa-chana”, que hablaba algunas
palabras en guarani, que estaba acompafado por otro que conocia “varias lenguas” y trocé
diversos objetos con los marinos portugueses. En determinado momento, los aborigenes retiraron
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de unas canoas “pescado y tasajos de venado, y una pospierna de oveja” (Lopes de Sousa [1530-
1532] 1861:56; traduccién nuestra). En este relato son numerosas las menciones en la zona a la
abundancia de venados, algunos de ellos de tamaiio similar a un buey, que fueron la principal presa
cazada en tierra por los integrantes de la expedicion (Lopes de Sousa [1531] 1861:43, 47, 53, 55,
56). Contrariamente, no hay ninguna alusién a guanacos ni a otro posibles andlogos. Loponte y
De Santis (1995a:145) interpretaron que los “tasajos™ mencionados por Lopes de Sousa eran de
venado de las pampas, la “pospierna de oveja” era un cuarto de guanaco y los venados grandes
corresponderfan a ciervo de los pantanos.

La localizacién geogrifica lugar del encuentro e intercambio entre portugueses e indigenas
no ofrece muchas dudas ya que alli fue medida la latitud, asi como sistematicamente durante los
principales puntos que tocé la expedicién. Este sitio estaria ubicado sobre el rfo Parand a la altura
de la actual ciudad de San Pedro, segiin el estudio critico realizado por la marina brasilera (ver
Figura 4). Ahora bien, la interpretacion de que la “pospierna de oveja” (una parte de la pata de
un animal — ni siquiera la pata completa- ya despostado en otro lugar y transportado al sitio de
encuentro) corresponderia al cuarto de un guanaco no se fundamenté y tampoco se consideraron
otras alternativas. De hecho, el Gnico elemento que permitiria atribuir dicha “pospierna™ a un
guanaco es la analogia genérica que algunos cronistas hicieron durante las primeras décadas de
exploracién y descubrimiento. Este procedimiento es altamente especulativo y no se apoya en
ninguna de las otras pormenorizadas descripciones faunisticas que contiene el relato de Lopes
de Sousa de esa parte del trayecto. De hecho, en el estudio critico que acompaiia la edicién del
diario de este marino portugués hecha por el Instituto Histérico Geografico y Etnografico de Brasil
en 1861, se indica que la “pospierna de oveja” podria ser de “paca, anta o capibara™ (Lopes de
Sousa [1530-1532] 1861:56). Incluso, como ya se argumenté previamente podria corresponder
a un camélido domesticado.

Amén de los aspectos cuestionables en la interpretacion de Loponte y De Santis (1995a)
discutidos en los apartados anteriores y, aceptando hipotéticamente que pudiera haberse tratado de
un cuarto de guanaco, de ninguna forma puede concluirse la presencia de guanacos en la zona a
partir de esa tinica mencién. Diversos indicios contextuales denotan que se traté de una situacién
de intercambio (la realizacién de trueques con los portugueses, el hecho que indigenas hablaran
diferentes lenguas y se trasladaran en canoas donde guardaban los bienes de cambio tales como
el tasajo -carne salada- de venado), contexto en el cual es esperable la presencia de objetos o
elementos fordneos. En este sentido, es oportuno recordar la descripcién de los “guyrandos” y
“carcaraes” (de las proximidades del rio Carcaraiid) efectuada por Oviedo en base al reconocimiento
fluvial hecho por Juan de Ayolas [1537] hasta los 21° de latitud sur sobre el rio Parand y, desde
alli, internandose hacia el interior. Luego de referirse a los “beguaes™ (de las islas de la porcién
meridional del rio Parand), se sefiala:

“Adelante destos estd la gente de los tinbus, a par de un estero que sale del rio grande por
junto a la Tierra-Firme y parte del Sur; y a par de estos estd una nacion que llaman carca-
raes, que es gente alta de cuerpo, y la una y la otra de lenguas diferentes .... Susténtase de
pescados y tienen mucho y bueno ... Estos tienen muchos venados, y avestruces, y ovejas
de las grandes del Perd, tigres, nutrias, y otros animales que quieren parecer conejos ... Mas
adentro en la tierra metida estd otra generacién que llaman quiranys, y contractan con ellos
pellejos de cabiles, y ovejas, y mantas de diversas maneras, y cestas de berguitas, tan
tejidas y apretadas, que pueden tener agua en ellas, y son muy gentiles en la labor.... Estos
tinbus y carcaraes son de mayor estatura que los tirandis y que todos los ya dichos, ... son
flecheros ... y los quirandis tienen las bolas ya dichas ...; y andan en tierra rasa, y es gente
robusta de color morena, y viven de caza” (Oviedo ([1546-1547] 1852 Libro XXIII Capitulo
XI1:191; énfasis nuestro).
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Porlotanto, lacitade Lopes de Souza, asi como todas las fuentes analizadas precedentemente,
no pueden considerarse evidencias contundentes para “hipotetizar la existencia de tropas de
guananco en el nordeste bonaerense, basicamente sobre el sector de estepa ondulada adyacente a
los bajios riberefios fluviales durante el siglo XVI" (Loponte 1996/98:45).

Las fuentes escritas del siglo XIX

Por tltimo, se har4 un breve comentario acerca de una critica hecha por Loponte al modelo
de dispersion de guanaco, en la que cuestion6 la afirmacién de Politis y Salemme (1990:365)
acerca de que los guanacos ocupaban “the western and sourthern portion of the Pampas when the
spaniards arrived”. Al respecto, Loponte sefial6é que esa cita “refleja una distribucién igualmente
incompleta del guanaco en el sector septentrional de la Pampa para pleno periodo histérico. En
una fecha tan tardia como diciembre de 1847, un comerciante britdnico observa una tropa de
guanacos (con ese nombre) en la provincia de Santa Fe, cerca del limite con Cérdoba (Mac Cann
1969:239), préximo al paralelo 32° es decir, en el sector septentrional de la Regién Pampeana”
(1996/98:58). Lareferencia al relato de Mac Cann, efectivamente, no fue considerada por Politis y
Salemme (1990) por la simple razon que el lugar de ocurrencia queda afuera de laregién pampeana
siendo, por lo tanto, irrelevante para la discusién alli planteada'’.

Mac Cann avist6 guanacos entre Quebracho Herrado y el Rio Segundo (lugar adonde lleg6 la
noche que menciond a la dnica tropa de guanacos que vio durante todo el trayecto desde su salida
de la ciudad de Santa Fe), localidades muy préximas que se sitdan en la provincia de Cérdoba —no
en la de Santa Fe- a los 31° 30" de latitud sur. Ese sector se halla decenas de kilémetros al norte
del limite de los pastizales pampeanos (Soriano ef al. 1992), dentro de los bosques xerofiticos de la
provincia fiotogeografica del Monte (Cabrera 1980) (ver Figura 4). La vegetacién de ese sector ha
sido caracterizada como una transicién de bosque seco del Chaco a la estepa arbustiva del monte
(Hueck 1978). Estas caracteristicas ambientales se observan claramente en el relato de Mac Cann,
quien nota que el campo era “muy montuoso” y que “toda la extensién comprendida entre Santa
Fe y Cérdoba tienen buenas arboledas... También crece el arbol de algarrobo, semejante al roble en
forma y calidad” ([1853] 1969:241). En adicién, el drea parece haber estado, al menos durante el
siglo XIX, dentro del rango de acci6n de los grupos indigenas chaqueifios, segtin expresa el propio
Mac Cann al sefialar que Quebrado Herrado habia sido “antiguamente una aldea bastante préspera,
pero durante las guerras civiles los indios del Chaco la destruyeron completamente™ ([1853]
1969:238-239), Este ambiente no es pastizal pampeano, no estd dentro de la regién pampeana y
presenta un grado de aridez compatible con los requerimientos ecolégicos del guanaco''.

Aunque el relato de Mac Cann es irrelevante para contrastar el modelo de dispersién del
guanaco en el este de la regién pampeana, si entrega informacién importante que confirma el
pico de aridez de los siglos XVIII y XIX, conocido como la Pequefia Edad del Hielo (Politis
1984; Villalba 1994; Deschamps et al. 2003; Ceruti 2005). En efecto, en ese momento la falta
de agua habia ocasionado “muchas calamidades; no llueve lo bastante para las necesidades del
cultivo y en algunos sitios, el agua de los pozos es salobre” (Mac Cann [1853] 1969). Asimismo,
al llegar al rio Segundo —luego de haber experimentado la falta de agua en los dias previos- lo
hallaron completamente seco. Este pico de aridez habia producido el corrimiento de las isoietas
hacia el este y, seguramente, gener6 cambios en la distribucién de los mamiferos ampliando los
ambientes aptos para aquellas especies mejor adaptadas a los climas 4ridos. La conclusién mas
importante de este comentario es que las descripciones del siglo XIX reflejan un clima distinto al
del siglo XV1y, por tanto, no pueden ser extrapoladas autométicamente a los momentos iniciales
de la conquista.

Por ultimo, es abrumadora la evidencia etnohistérica durante el siglo XIX para el este de
la regién pampeana en la que no existe una sola cita de guanacos (ver revisién parcial en Tonni y
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Politis 1980:60-63). Ademds, tampoco se han recuperado huesos de guanaco en los basureros rurales
atribuidos con alto grado de certidumbre al siglo XIX, como, por ejemplo: Las Vizcacheras sitio
2 (Brittez 2000), Estancia Infierno sitio 2 (Brittez 2000), Museo La Campana —antigua Estancia
Las Lagunas- (Acosta y Rodriguez 1999), Hudson —antigua Estancia Pifieiro- (Brittez 2000) y
Arroyo Nieves sitios 1 y 2 (Pedrotta 2005). Tampoco se han hallado restos éseos de guanaco en
los conjuntos arqueofaunisticos procedentes de fuertes y fortines de la pampa bonaerense que
estuvieron en funcionamiento durante distintos momentos del siglo XIX: fortin Mifiana (Gémez
Romero 1999), fortin El Perdido (Merlo 2006), cantén Tapalqué Viejo (Mugueta y Guerci 1998),
fuerte Blanca Grande (Merlo 2006) y fortin Recompensa (Roa y Saghessi 1998).

DISCUSION

La informaci6n arqueolGgica y etnohistérica presentada en los apartados previos permite
tener una visién mucho més completa que la existia en 1980, tanto para abordar los patrones de
subsistencia como la distribucién de los recursos faunisticos en el este de la regién pampeana
durante el Holoceno Tardio. En primer lugar, debe destacarse que los sitios detectados en el drea
Interserrana y el Sistema de Tandilia tienen una distribucién geogrifica relativamente homogénea,
mientras que los de las 4dreas Noreste y Depresién del Salado se concentran en la faja occidental,
casi con exclusividad por debajo de la cota de los 10 msmn (ver Figura 2). Lo anterior indica que,
si dichas distribuciones no estdn sesgadas por problemas de muestreo, las mayores densidades
de ocupacién humana, desde ca. 2000 afios AP, habrian estado en las riberas de los grandes rios
y en las lagunas adyacentes. Esto se encontraria asociado a un patrén de explotacién faunistica
diversificado, orientado hacia mamiferos acudticos (como el coipo), roedores pequeiios (cuises),
peces (fundamentalmente siluriformes, aunque en el litoral rioplatense también hay que agregar
corvinas negras). cérvidos (venado de las pampas y ciervo de los pantanos) y aves (ver Loponte et
al. 2004: Martinez y Gutiérrez 2004; Acosta 2005; Gonzdlez 2005; Politis y Le6n, en prensa).

El registro de los sitios de las dreas Noreste y Depresion del Salado es compatible con lo
esperado para una menor movilidad residencial y un mayor tiempo de permanencia en los campa-
mentos, que contrasta notablemente con la evidencia de Tandilia y el drea Interserrana. En estas dos
tltimas 4reas, el guanaco fue una importante presa de caza durante la mayor parte del Holoceno
Tardio, aunque se ha sugerido la declinacién del aporte que esta especie representaba durante el
dltimo milenio, como consecuencia de una alimentacién que inclufa animales de menor tamafio,
tales como venado de las pampas, vizcacha (Lagostomus maximus), lagarto overo (Tupinambis
feguixin), cuis, etc. (discusién en Quintana y Mazzanti 2001; Martinez y Gutiérrez 2004).

Tomado en conjunto, el registro de guanaco para la segunda parte del Holoceno Tardio (ca.
1500-500 afios AP) en la Depresi6n del Salado y el drea Noreste es muy escaso y, si se considera
cada sitio individualmente, en la mayoria de ellos es inexistente. Ademds, la informaci6n
arqueolégica de ambas dreas no ha entregado aiin un solo contexto posthispanico con restos de
guanaco asociados, a excepcién del ya discutido fogén del sito La Colorada. Las pocas muestras
de guanaco que se han datado reportaron edades mayores a 800 afios AP: 817 + 48 afios AP, 935 +
55 anos APy 1090 + 40 afios AP (Paleo er al. 2002; Loponte y Acosta 2003). Como ya se planted,
se trata de partes esqueletales (falanges y metapodios) que podrian provenir de presas cazadas
fuera de la zona baja de la Depresi6n del Salado y haber ingresado ahi junto con los cueros. Este
es un punto importante a considerar que ya ha sido propuesto por varios autores desde diversas
lineas de evidencia. La presencia exclusiva de elementos de la porci6n distal de las extremidades
es compatible con su transporte al sitio junto con los cueros. Una informante tehuelche ilustré
esa préctica en Patagonia de este modo: “los palos se atan y las patas de los guanacos quedaban
para atar mejor los cueros La pezufia queda en el cuero para atar mejor... La estaca con pezuiias lo
que pisa para atar el cuero con tiento” (Aguerre 2000:30-31). Adicionalmente, existe informacion
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etnohistérica para la regién pampeana sobre el intercambio de cueros y pieles, como la ya
comentada cita de Oviedo ([1546-1547] 1852 Libro XXIII Capitulo XII:191) acerca de que los
querandies, carcaraes y timbis “contractan ... pellejos de cabiles, y ovejas, y mantas de diversas
maneras” y la del jesuita F. Paucke para mediados del siglo XVIII: “aunque los Pampas ... tenian
ya su reduccién en el pafs llano, no podfan sin embargo carecer de los cueros de huanacos pues
iban a cazarlo en la sierra cercana ... los més trataban de abrigarse con los cueros de huanaco en
... invierno” (Acosta 2005:226).

En consecuencia, la representacion anatémica del guanaco, sumada a la informacién escrita
procedente de fuentes relativamente tempranas, apoya la hipdtesis de un ingreso de huesos de
guanaco a los sitios arqueolégicos por causas no alimenticias y, posiblemente, participando de
forma activa en circuitos de intercambio. Es decir que no se trataria de restos de presas cazadas
y consumidas en las inmediaciones (esto es, dentro de los territorios de explotacién desde los
campamento residenciales), sino de partes esqueletarias que viajaron junto con los cueros. Por
lo tanto, su procedencia podria haber sido extra-areal o incluso extra-regional, asi como la de
tantos otros elementos que circularon en la regién pampeana durante el Holoceno Tardio, entre
los que se encuentran amazonita, serpentinita, crisocola, obsidiana, cerdmica Vergel-Valdivia,
metales y, probablemente, maiz (Politis y Madrid 2001; Quintana y Mazzanti 2001:208; Berén
2003; Gonzélez 2005).

Loponte eral. (2003) y Acosta (2005) sostienen, por el contrario, que los guanacos habitaron
la “pampa ondulada” durante la ultima parte del Holoceno Tardio hasta los primeros tiempos
de la conquista y que aparte de proveer cueros, fueron una presa de caza obtenida por partidas
logisticas procedentes de los campamentos residenciales ubicados en el “humedal del Parand".
Estos autores suponen, también, la existencia de sitios logisticos que reflejarian tales eventos
de caza, despostamiento y consumo de guanaco en la “estepa ondulada adyacente a los bajios
riberefios fluviales™. Por dltimo, dichos autores expresaron que:

“Otro aspecto importante del caso querandi, es que el registro etnogrifico los muestra como
pequefias bandas muy méviles cuando se encuentran en el interior de la llanura pampeana,
siguiendo la caza principal disponible en la estepa, compuesta principalmente por guanaco
y secundariamente por venado de las pampas” (Loponte er al. 2004:51).

Este grupo de ideas no tiene ningtn sustento con la informacién disponible. Si el guanaco
hubiera sido una presa de caza de los indigenas que habitaban (al menos temporalmente) las orillas
del “*humedal del Parand™ entre ca. 1500 y 500 afios AP, deberian haberse encontrado patrones de
representacion anatémica en el registro arqueofaunistico que apoyen ese supuesto consumo como,
porejemplo, la presenciade partes de alto rendimiento u otradistribucién de huesos relacionada con
el procesamiento y la coccidn de las presas (ver Gifforrd-Gonzdlez 1993; Lyman 1994; Mengoni
1999:9-39). Como hemos visto en detalle en este trabajo y ha sido reiteradamente notado por
Loponte (1996/98) y Acosta (2005), tales expectativas no tienen ningiin correlato arqueolégico
hasta la fecha. Si bien es cierto que los sitios estudiados y datados estan en las cotas bajas (menos
de 10 msnm), un hdbitat no apropiado para guanacos, desde estos sitios se puede acceder a las
cotas superiores a los 10 msmn en daily foraging trips (ver Figura 2), calculando el radio habitual
(desde un campamento residencial) de 10 km para cazadores recolectores (Binford 1981; Kelly
1995). De hecho, Acosta (2005:208) planteé la posibilidad de que el venado de las pampas hubiera
sido capturado “en la estepa adyacente al humedal, hecho que no habria implicado ampliar de
modo significativo los radios de caza”.

Como se observa en la Tabla 1 y surge de los trabajos utilizados para confeccionarla, la
frecuencia y la representacion de Ozoteceros bezoarticus son totalmente diferentes a las de Lama
guanicoe y si estarian reflejando su consumo. Entonces, si ambas presas fueron cazadas con fines
alimenticios y ocupaban, teéricamente, el mismo habitat al que podia accederse desde los sitios
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litorales durante los daily foraging trips, ;por qué su representacién anatémica es tan diferente?,
ipor qué no se ve reflejado el consumo de guanaco en los sitios si, supuestamente, abundaba en
la “estepa”? Los contrastes tan marcados que exhiben los restos arqueofaunisticos de venado de
las pampas y guanaco no se pueden explicar tinicamente por un transporte diferencial debido al
tamaifio. Ciertamente, esa propiedad influye para tomar decisiones sobre el acarreo de las presas
enteras o procesadas a los campamentos. pero no determina cudles partes esqueletales seran
transportadas a los mismos.

Loponte (1996/98) y Acosta (2005) trataron de explicar esta incongruencia especulando con
que el guanaco habria sido cazado en la “‘pampa ondulada” adyacente mediante partidas logisticas
y que alli habria sido despostado y consumido in situ. Tales practicas deberian haber generado
un registro arqueoldgico especifico, con una alta proporcién de restos éseos de guanaco y claras
evidencias de procesamiento (por ejemplo, marcas de corte) y consumo (tales como exposicion al
fuego, fractura para acceder a la médula 6sea, etc.). No existe un solo sitio en la llanura adyacente
al litoral datado en el Holoceno Tardio con esas caracteristicas. Ademads, si se considera que un
cazador recolector puede caminar confortablemente entre 20 y 30 km diarios (Kelly 1995), es
posible llegar en el mismo dia al campamento residencial desde un campamento logistico que esté
localizado a esa distancia. Como se observa en la Figura 2, los radios de 30 km alcanzan cotas
bastante altas, incluso por encima de los 30 msnm. En consecuencia, el territorio que podria haber
sido potencialmente explotado desde los sitios del “humedal de Parand”, mediante la articulacién
de daily foraging trips y salidas logisticas desde campamentos situados en el borde del “humedal
del Parana”, habria abarcado territorios altos y supuestamente aptos para el guanaco. Si dicha
especie hubiera sido una presa de caza importante, como afirman Loponte y Acosta, esto tendria
que verse reflejado en la composicién anatémica de los conjuntos arqueofaunisticos procedentes
de los sitios residenciales del borde del humedal, cosa que —~como se ha demostrado- no sucede.

Dejando de lado la discusién arqueoldgica, el planteo de que el guanaco era la principal
presa de caza de los querandies merece un comentario especial. Este enunciado es sorprendente:
no sélo se da por sentada la existencia de guanacos en el 4rea habitada por los grupos querandies
posthispénicos sino que se los considera la principal presa cazada por éstos. ;Cudles son los datos
que respaldan semejante afirmacién? La carta de Luis Ramirez de 1528 y la crénica de Oviedo. La
informacién contenida en ambas fuentes ha sido discutida in extenso en los apartados precedentes,
s6lo merece remarcarse que en ninguna de ellas —asi como en los demés documentos analizados- se
hallaron elementos que sustenten la presencia de guanacos en la pampa ondulada durante el siglo
XVI. Ramirez describi6 la comarca donde estaba situado el fuerte Sancti Spiritu (limite entre la
region pampeana y la llanura chaquefia) y Oviedo realizé una descripcién faunistica muy general
para toda la cuenca del Plata; en ambos casos, existen indicios que permiten sospechar al menos
que los animales interpretados por Loponte et al. (2004) como guanacos habrian sido, en realidad,
camélidos domésticos probablemente provenientes del Noroeste o de las sierras de Cérdoba.

Pero atin més importante es la ausencia absoluta de elementos que permitan afirmar que
los guanacos constituian la principal presa cazada por los querandies, ya que los guanacos —o
potenciales andlogos- no son siquiera mencionados en las fuentes escritas disponibles acerca de
dichos indigenas. Por el contrario, los venados son la especie recurrentemente citada como su
alimento primordial y, en menor medida, fianddes y otras especies pequefias, asi como pescados.
Esto es claro y coincidente, tanto en los testimonios de primera mano aportados por testigos
directos (Ramirez [1528] 1941:98; Gaboto [1529] 1902; Schmidel [1563-1565] 1945:17 y 19;
Rodriguez de Valdez [1599]; Diaz de Guzman [1612] 1945). como en fuentes de segunda mano
(Oviedo ([1546-1547] 1852 Libro XXIII Capitulo I11:173). En uno de esos testimonios directos
se relata, incluso, una caceria sin hacer alusién alguna a guanacos: “fui a casa con una docena de
indios que me vinieron a ver con su cacique y en espacio de dos horas enredaron con las bolas once
venados y se les fueron otros tantos casi de las manos™ (Rodriguez de Valdés 1599). Las pieles de
los venados eran utilizadas, ademds, para vestimenta y para cubrir los toldos (Oviedo ([ 1546-1547]
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1852 Libro XXIII Capitulo I11:173). Teniendo en cuenta todo lo expuesto, la afirmacién de que
los guanacos constituyeron la principal presa cazada por los indigenas querandies en la “estepa
ondulada adyacente a los bajios riberefios fluviales™ (del Rio de la Plata o del Delta del Parand)
en momentos de la Conquista espafiola. carece de todo sustento empirico.

Con respecto a la distribucién del guanaco durante la parte final del Holoceno Tardio en la
zona baja de Depresién del Salado, las evidencias son concluyentes. En una muestra de decenas
de miles de huesos correspondientes a més de veinte especies distintas, no hay ninguno asignado
a camélido, ni siquiera entre aquellas partes del esqueleto que podrian haber ingresado con los
cueros. Una alternativa es que el guanaco haya estado disponible en el 4rea y no hubiera sido
cazado ni consumido por no figurar entre las preferencias gastronémicas o por ser objeto de alguna
restriccion alimenticia. La otra posibilidad es que no se haya cazado y consumido simplemente
porque no estaba en el dreadurante el Holoceno Tardio. Lahip6tesis mas parsimoniosaes lasegunda
que, ademds, se apoya en las caracteristicas ecoldgicas del guanaco y en los datos arqueol6gicos
y paleontolégicos disponibles. Esta informacién indica que para la segunda mitad del Holoceno
Tardio, no habria habido guanacos habitando la zona baja de la Depresién del Salado. A su vez,
la segunda hipdtesis implica que las poblaciones humanas que ocupaban ese sector estaban
involucradas en circuitos de intercambio que no incluian los cueros de guanaco.

Las causas de los cambios en la distribucién del guanaco durante el Holoceno Tardio son
aun dificiles de re-evaluar debido a la escasez de estudios paleocliméticos y paleoambientales de
alta resolucion en la regién. Los diferentes proxies paleocliméticos para el este pampeano (entre
muchos otros, Vizcaino y Bargo 1993; Vizcaino et al. 1995; Tonni et al. 2001; Aldazéibal et al.
2004), asi como para dreas adyacentes hacia el norte (ver, por ejemplo, el resumen de Ceruti
2005 para el Litoral) y hacia el sur (entre otros, Schibitz 1994, 2003; para Norpatagonia ver dis-
cusién en Prates 2006 y Gémez Otero 2006), coinciden en sefialar un cambio desde condiciones
relativamente dridas y frias a comienzos del Holoceno Tardio hacia otras més célidas y himedas
hacia los 1500 afios AP. Sin embargo, aiin no esta clara la magnitud de estos cambios y si estas
condiciones mas cdlidas, que podrian ser coincidentes con lo que se ha llamado Periodo Célido
Medieval (800-1200 AD), estuvieron acompafiadas por incrementos o por descensos de la hume-
dad. De acuerdo a los estudios de Favier Dubois (2003) y Agosta et al. (2005) llevados a cabo en
Patagonia, los proxies de mayor resolucién temporal permiten postular un comportamiento bipolar
de las anomalfas de precipitacién durante el Periodo Célido Medieval. Por lo tanto, es probable
que durante el lapso de 800 a 1200 AD se haya producido un incremento de la temperatura en la
regi6n pampeana, con variaciones espaciales con respecto a la humedad, debido a modificaciones
del patrén estacional (Compagnucci y Tonni 2006). Es probable, también, que esta fluctuacion
climatica haya tenido consecuencias en la distribucién faunistica trayendo aparejada —por ejem-
plo- la retraccion del guanaco y de otros mamiferos de estirpe central y patagénica hacia el oeste
y hacia el sur, asi como la expansién de fauna de estirpe sub-tropical en la regién pampeana (ver
Vizcaino ef al 1995; Quintana y Mazzanti 2001; Tonni et al. 2001; Teta et al. 2005; Compagnucci
y Tonni 2006; Prates 2006).

CONCLUSIONES

La nueva informacién arqueolégica presentada y discutida en este trabajo apoya la hipétesis
esbozada por Groussac (1949) y enunciada mas formalmente por Tonni y Politis (1980), quienes
propusieron que al momento del contacto hispano-indigena en el Rio de la Plata, el guanaco estaba
restringido a las Sierras Australes, al territorio al sur de las mismas y al 4rea medanosa del Oeste.
Sin embargo, algunos contextos arqueolégicos del Sistema de Tandilia (Cueva Tixi y Loberia 1)
y del extremo sur del drea Interserrana (QS1) que fueron datados a fines del periodo prehispanico
o que podrian, incluso, ser posthispanicos, abren la posibilidad de la supervivencia de guanacos
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en zonas localmente dridas o en ambientes serranos hasta momentos coloniales tempranos. No
obstante, debe recordarse que ya para la segunda mitad del siglo XVIII existe informacién escrita
relativamente numerosa relativa al Sistema de Tandilla y llanuras adyacentes donde no se hace
ninguna mencién a la presencia de guanacos (entre otros, Morris [1744] 1956; Cardiel [1758]
1956; Herndndez [1770] 1969: Falkner [ca. 1774] 1974).

Durante la segunda parte del Holoceno Tardio, los patrones adaptativos de la Depresién del
Salado y del litoral del Rio de La Plata-Parand inferior se diferencian significativamente de los
cazadores-recolectores del resto de la llanura pampeana. Parece claro que las sociedades indigenas
que habitaron el litoral fluvial tuvieron una forma de vida similar a la de los grupos riberefios
de las Tierras Bajas Subtropicales (cuestién analizada en Politis 2005 y Politis y Barros 2006).
Las variaciones climdticas que se produjeron desde ca. 2000 afios AP en el este pampeano y la
estabilizacién de la linea de costa del Rio de la Plata y su estuario (discusién en Aldazabal 2005),
generaron un marco ambiental apropiado para el desarrollo de adaptaciones litorales y lagunares.
Queda por examinar si estos patrones ocurrieron en el litoral de la regién pampeana de manera
relativamente permanente (por ejemplo, a lo largo de un ciclo anual) o si eran parte de sistemas
mds complejos que incluian el desplazamiento hacia las llanuras mas altas en algunos periodos.

La documentacién escrita producida durante los primeros momentos de la conquista
espafiola, sobre todo las fuentes primarias que provienen de testigos que se internaron decenas
de kilémetros en la llanura (como las crénicas de las expediciones de Mendoza y Garay) y la
correspondencia del siglo XVI analizada en este trabajo, no menciona la presencia de guanacos,
ni emplea ninguna denominacién que pudiera referirse a tales animales, en la “pampa ondulada™
(en el sentido de Soriano er al. 1992). Los pocos casos de fuentes coloniales en las que se alude
a animales que podrian ser interpretados como camélidos, son observaciones que fueron hechas
fuera del drea en cuestion, incluso fuera de la regién pampeana. Ademds, es muy probable que la
mayorfa de ellos refieran a llamas y no a guanacos. El hecho de tratarse de un animal doméstico
que fue trasladado por distintos lugares de América exclusivamente por los seres humanos, impide
hacer consideraciones paleoclimaticas en base a su distribucién geografica.

Por ultimo. las causas de la modificacién de la distribucién del guanaco y de otros mamiferos
en el este de la regién pampeana parecen ser consecuencia de los cambios climéticos que se dieron
entre 800 —1200 AD y que estdn asociados a lo que globalmente se conoce como Periodo Calido
Medieval. Quedan por conocer con mds detalle las caracteristicas y las variaciones temporales y
espaciales de este cambio para poder analizar cémo esto afecté la disponibilidad de los recursos
explotados por las poblaciones indigenas del este pampeano en la segunda mitad del Holoceno
Tardio

La Plata, julio de 2007.
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NOTAS

A los fines de este trabajo se entiende por este de la regién pampeana al territorio que se encuentra al este
de los 6175 longitud oeste, hasta la costa de los rios Parané-Plata y el litoral atldntico. Esta sub-region
comprende, basicamente. las dreas Noreste o “pampa ondulada”, la Depresién del Salado, el sistema
serrano de Tandilia y el drea Interserrana bonaerense.

En este trabajo, salvo que se indique lo contrario todos los fechados estdn expresados en afios radiocar-
bénicos sin calibrar.

La tnica excepci6n es el reporte de un fragmento de escdpula de guanaco procedente de un sondeo
efectuado en el sitio San Lorenzo, No estd claro si este hallazgo aislado se halla asociado con algunos
artefactos arqueolégicos recuperados en los 10 cm superficiales del sondeo (ver Aldazabal 2005:202).
Loponte vy De Santis prestaron particular atencién a la utilizacién del término “danta” —designacion
dada al tapir (Tapirus terrestris)- como andlogo taxonémico del guanaco, ya que se trata de una especie
cuyos requerimientos ecoldgicos hacen improbable su presencia en la regién patagénica. Esta analogia
fue recogida por Oviedo a partir del testimonio del padre Juan de Areyzaga, sobreviviente de expedicién
de Garcia Jofre de Loaysa en 1526 (Oviedo [1546-1547] 1852 Libro XX Capitulo VI: 39). En repetidas
oportunidades Areyzaga menciond tales “dantas™: not6 que los indigenas se cubrian con *“unos pedazos
de cuero de danta”, que sus viviendas eran de “cuero de dantas, adobado”, presencié el transporte de “una
danta” que habfa sido cazada y observé que “'vivian en tierra muchas dantas bravas, grandes y a manadas”.
Ahora bien, en otra seccién del relato, Oviedo ([1546-1547] 1852 Libro XX Cap. VI:10) precisé que no
se trataba de dantas realmente: “Este nombre danta dénsele los cristianos a aquellos cueros. no porque
sepan que son de dantas, que a verdad no lo son; sino unos animales que tienen el cuello grueso, como una
danta 0o mas”. La aclaracién es contundente y despeja cualquier duda respecto de que el animal descrito
no era una verdadera “danta” ni habfa sido confundido con ésta, tal como fue sugerido por Loponte y
De Santis (1995a:146). Llamativamente, esta aclaracién fue eludida por Loponte y De Santis, quienes
no incluyeron el correspondiente pasaje del relato de Areyzaga, que es crucial ya que evita adjudicar
equivocamente el nombre de dantas a los guanacos por analogia taxonémica.

Se trata de una seccidn de la obra en la que se explica el desconocimiento que se tenia de las boleadoras,
un arma “muy nueva y nunca oida ni leida” hasta que se conté con el testimonio de los participantes de
la expedicién de Pedro de Mendoza, iniciada en 1535.

Segtin Groussac (1915:CCLXX, nota 1) se trata de leguas marinas espafolas, cada una de las cuales
equivale a 6.280 metros, lo que corresponde a una distancia de 219,8 km.

Schmidel (1563-1565] 1945:20) relaté que “fue tal la pena y el desastre del hambre que no bastaron
ni ratas ni ratones, viboras ni otras sabandijas; hasta los zapatos y cueros, todo tuvo que ser comido” y
que los cuerpos de tres pobladores que habian sido ahorcados (por el robo de un caballo para consumo)
fueron descuartizados y comidos por sus compafieros esa misma noche. Otra sobreviviente, Isabel de
Guevara, expresa también “esta hambre fue tamafia que ni la de Xerusalen se puede comparar” (Groussac
1949:215).

*“La comarca de la dicha fortaleza”, fueron las palabras utilizadas por Ramirez ([1528] 1941:98).

Esta carga estaria por encima de los aproximadamente 60 ks que pueden acarrear las llamas de la regién
andina, ya que un quintal equivalia entonces a 46 ks segiin el Diccionario de Autoridades de la Real
Academia Espafiola de 1737.

El titulo del trabajo en cuestién es, precisamente: “Prehispanic Mammal Exploitation and Hunting Stra-
tegies in the Eastern Pampa Subregion of Argentina”.

La misma linea argumental permite descartar la cita de la Relacién An6nima de 1573 que refiere a la
abundancia de caza de venados y “ovejas de la tierra” en la travesfa entre el fuerte Sancti Spiritu y Santiago
del Estero. Esta cita, fue usada por Loponte como una evidencia probable de la presencia de guanaco
en la region pampeana, a pesar que casi todo el trayecto del camino cruza bdsicamente las Provincias
Fitogeogrifias del Espinal y Chaquefia (sensu Caberra 1976).
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