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AXIOLOGIA DO ESTRANHO NA PARABOLA
DO BOM SAMARITANO (LC 10,25-37):
PARA UMA TEOLOGIA XENOLOGICA

RAMIRO DELIO BORGES DE MENESES

Introducdo

A hospedagem dos deuses € um tema que aparece muitas vezes na
mitologia grega, na Biblia e na tradi¢do de diversas culturas. Os deuses
tomam frequentemente formas irreconheciveis, tal como acontece com
Proteus, o deus das metamorfoses.

Em quase todas as culturas, o direito de hospitalidade esta sancionado
religiosamente. Muitas sdo as orientagdes veterotestamentarias, no
Deuterondmio e no xodo, em favor dos estranhos. O deus, Xenius garante,
entre os gregos, o bom trato do estrangeiro, funcdo desempenhada na
mitologia romana por Japiter.

A figura do hospede esta carregada de amfibologias, que a apresenta

como lugar incerto, mas em posi¢do significativa para nds, como lugar de
temor e desejo de si mesmo.
O hoéspede converte-se em simbolo da mediacdo entre duas esferas
distintas. Na recep¢do do hospede tem lugar um encontro de seres de
ordens diferentes. O divino, o ilimitado e o inconcebivel & acolhido no
ambito humano.

Este encontro tem o caricter de uma irrup¢ao que destréi a ordem
acostumada e definida.

Os homens, tal como a natureza, viveram em alguma relacdo com o
“estranho”, a partir do assombro, perante o estrangeiro, quando percebem a
corporeidade como cenario do padecer, até a alienacao da propria accao.
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A experiéncia do estranho é uma constante antropologia, constituindo
uma peculiaridade humana, que ndo possuem outros animais. O que néo é
tao constante € o0 modo como os homens conduzem a sua estranheza, como
a pensam e a buscam ou a vivem ou a evitam.

A facilidade de mobilidade, a ciéncia e a técnica de que dispomos sem
as compreender plenamente, o aumento da informagdo t€m como
consequéncia que a “estranheza” ocupa cada vez mais boa parte da
existéncia dos homens. Nem a ética, nem a politica podem pensar-se
adequadamente sem ter em consideragdo esta circunstancia.

Tudo isto ja fora axiomatizado, na Mecanica Quantica, pelo principio da
estranheza de Heisenberg: pi. xi~h

A natureza fisica, no mundo atdémico, vive desta “incerteza” quantica.
Assim, uma particula, no atomo, ndo podera simultaneamente determinar-
se por meio de um observador, dado que a quantidade de movimento e a sua
posi¢ao independentemente se determina metricamente uma ou outra,
segundo Heisenberg!.

Na ordem antropoldgica, quem pensa e age sobre o “estranho”
compreendera melhor o proprio. Se nos preocuparmos em saber e pesquisar
sobre o que € “estranho”, ficaremos a saber mais sobre a natureza humana,
sobre aquilo que nos pertence ou nos é familiar. Sem esta verificagdo,
dificil se torna dar conta da condi¢@o e da conduta humana, especialmente
da sua variabilidade cultural e do modo como cada sociedade determina o
espaco da necessidade e da contingéncia.

Em sentido ontoldgico, a “estratégia” estd entre a necessidade e a
contingéncia. O seu valor gnoseolodgico encontra-se no erro métrico. Tudo
isto se encontra no dominio da natureza fisica segundo a epistemologia.

Encontramo-nos hoje numa situagdo anfibolégica, com o
desaparecimento das certezas. Perdem-se, também, as medidas pelas quais
ponderamos as culturas alheias. A universalidade da razdo, que era o
critério orientador, deu lugar a referéncia “equivoca”. Na verdade, os
filosofos da poés-modernidade criticam o “logocentrismo” e a ditadura do
“geral”, reabilitando o conhecimento do singular e afirmam a pluralidade e
a heterogeneidade dos discursos. A filosofia deixou de apelar as grandes
narrativas sob a égide de emancipac¢do da humanidade. Se a dificuldade da
filosofia moderna se deveu ao facto de submeter a diferenca a um
universalismo homogeneizador, os problemas da filosofia pds-moderna
devem-se a que, se a pluralidade dos discursos nao esti obrigada a

I Cf. - Mc NussBaUM — The fragility of godness. Luck and ethics in Greek tragedy and
philosophy, London, CUP, 1986, 25-46; 106-125.
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nenhuma tradug@o que os vincule, ndao havera qualquer maneira de medir
um discurso particular. As épocas passadas e as culturas estranhas
convertem-se em mera curiosidade ou em indiosincrasia admiravel. Onde
tudo € igualmente valido, tudo €& igualmente indiferente. Logo,
procuraremos neste estudo valorizar a diferenga. Requer-se a natureza do
“estranho™?.

1. A sabedoria do “estranho”

O status quaestionis resume-se na busca da natureza do estranho, qual o
grau de existir ou forma de perfeicdo ou de imperfeicdo que se revela no
“estranho”. Qual o “esse” e o sentido da causalidade? Assim nao sera
possivel reduzir o “estranho” a um Gnico conceito, embora a realidade seja
“diferente”.

E verdade que participa da verdade do comportar-se e do ser. Mas
implica diferentes graus de “existir’. A estranheza reside na actionis
analogia. Se a estranheza, na natureza fisica, serd segundo o principio de
Heisenberg: p. x~h; E. t~h; entdo no ambito antropologico a estranheza
participa desta conceptualizacao®.

O encontro com a alteridade do “estrangeiro” ndo somente & algo
irritante o que provoca receios € ndo se confina a um so registo.

Uma sociologia do estranho da conta da ambivaléncia que planeia o
temor e o fascinio. O desconhecimento do Outro produz medo. A exdtica
aparicao do estranho, o seu comportamento ndo usual, a sua linguagem
ininteligivel e a sua procedéncia desconhecida tornam impossivel
classifica-lo pelas categorias da propria cultura.

Do desconhecido procede o fascinio que provoca um comportamento
caracterizado ao mesmo pela atraccao e pela repulsa.

O estranho deve a sua perigosidade e a sua sacralidade a participagao
num mundo extraordinario.

A experiéncia originante da estranheza € constitutiva da condi¢do
humana e apresenta-se carregada de ambivaléncias e aparece como
ameacadora e fascinante ao mesmo tempo.

2 Cf. - A. ZAMMARCHI — Fisica dell’atomo, Brescia, La Scuola Editrice, 1946,. 327-
329.

3 Cf. - W. BENJAMIM — Da Passagem Werk, Franckfurt, Suhrkamp, 1983, 10-25. 29-
36; 50-62.
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Serd uma ameaca porque entra em competicdo com o proprio. O
estranho desperta possibilidades que estdo mais ou menos excluidas da
propria vida. O estranho provoca o assombro e a estupefacgdo.
Naturalmente faz parte do vitae miratio.

Ontologicamente (Ontologicamente), o estranho é um sensus numinis.
Ha um “numinoso” no estranho dado que estid fora do categorial. O
estranho aparece como ndo predicamental em sentido ontoldogico e nao
predicéavel pela logica.

O estranho toca o ser, mas ndo € o ser, muito embora ndo seja o “nada”.
Por isso, Heisenberg coloca-o, para a natureza fisica, no ambito
gnoseologico, como “estranheza”:
pi. xih2(i=x,y,2)

Daqui se aufere que a “estranheza” ndo € equivoca e univoca, sera
analdgica e marcada pela singularidade do ser e do agir.

O estranho provoca o assombro e a curiosidade do ser. E numinosidade
do ser e do agir segundo a fenomenologia. Ndo é uma “constante”. Define-
se como variavel, ndo se reduzindo a tecnologia, quando muito aparece
como asser¢do inanalisada.

A estranheza & “plural”. Existem tantas estranhezas, quantos os
ordenamentos. Para toda a ordem vale o principio de que ndao sb cria
oportunidades vitais, bem como evita outras, estendendo em torno de si as
suas proprias sombras.

Dado que toda a ordem operativa realiza seleccdes e exclusdes
especificas, cria condi¢des de acesso e inacessibilidade, isto &, de
propriedade e incerteza.

Nao existe o “estranho”, ha sim uma determinada estranheza que se nos
mostra como diferente em relacdo a uma terceira, que funciona como
medida da mesma estranheza.

A decisdo e a ac¢@o dependem como situamos a medida da normalidade
no proprio mundo ou nos demais. Esta polaridade estabelece-se em todos
os dominios da existéncia simbolicamente apresentada nos com-
portamentos.

Talvez o inquietante consista precisamente em que esta ou outras
questdes parecidas nao possam definir que a realidade est4 ameacada pela
desrealizacdo e a personalidade pelo anonimato, sem que possa estabelecer-
se uma ordem que origina a tensdo. Por um lado, o estranho é algo que
aparece fora do ambito proprio — xénon — o estrangeiro foranico e, por
outro, o estranho & o que pertence ao Outro — alienum -. Nao € nosso e nao
€ dos nossos. Vive o estado do outro lado. E como estranho apresenta,
também o que se mostra no diferente, faz-se valer enquanto tal, ndo tanto o
desconhecido como o incompreensivel (insblitos, heterogéneo e nao
disponivel).
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Trata-se, pois, de trés aspectos do lugar da possessao e do modo como
se distingue o estranho do proprio*.

O estranho podera aparecer, ao mesmo nivel, como no caso de outras
formas de vida ou culturas similares ou num nivel anterior, como a infancia
perante a maturidade, ou as chamadas sociedades primitivas frente as ditas
civilizadas.

Uma presenga nao prevista turva o equilibrio consolidado, colocando
em questio 0S nossos contextos semanticos € a nossa praxis
consuetudinaria. O estranho condiciona a conduta, ultrapassando-a ou
fazendo-se como diferente comportamento?.

Nas Medita¢des Cartesianas, Husserl determina a esséncia do estranho
na acessibilidade do originalmente inacessivel®.

A Husserl ndo se colocou o problema sobre o que é o “estranho”, visto
que a dita pergunta introduziria o estranho numa ordem prévia. Mas o que
pressupomos é que existe algo estranho, que se deixa ou ndo conhecer pelo
tipo de acesso temos o “estranho”. O paradoxo da determinag@o husserliana
consiste em que a acessibilidade se mostra como acessibilidade de algo
inacessivel. Isto significa que o estranho nao representa um “deficit” como
o que ndo conhecemos. Parece que o estranho, ontologicamente
(ontologicamente), vive de alguns “parametros” ocultos que o orientam e
lhe ddo existéncia e faz com que desconhecamos a realidade, tal como se
processa em Mecanica Quantica.

O estranho aparece, segundo Lévinas, como algo que originariamente
nao nos € acessivel e nao nos pertence. Refere-se como relacao paradoxal
que € caracterizada, a0 mesmo tempo, por uma subtrac¢do, tal como
relacdo que ndo o &’.

O estranho n@o se pode determinar exclusivamente na perspectiva de
uma cultura. O proprio e o estranho sdo conceitos relacionados, ndo
existem em si mesmos. Limitam-se entre si e a primeira condi¢ao de toda a
existéncia do “estranho” é que esta relacdo do proprio ao estranho sera
conhecida e reconhecida. Compreendemos o proprio no estranho € o
estranho no proprio, porque nenhum € definivel isoladamente?.

4 Cf. - W. WHEISENBERG-Physique et philosophie, tradugao do ingles, Paris, editions
A. Michel, 1961, 105 — 108.

5 Cf. - N. ELias — Die Gesellschaft der Individen, Frankfrut, Suhrkamp, 1987, 60-88.

6 Cf. - Ibidem, 63-88; 90-102.

7 Cf. - E. HUSSERL — Cartesianische Meditation, Husserliana, La Haya, 1950, 17-25;
26-48.

8 Cf. - E. LEVINAS — Autrement qu’etre ou au-deld de I’essence, Nijhoff, La Haya,
1978, 12-19; 26-38.
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A alteridade nunca se completa. Se tal acontecesse nem se deixaria
nomear como tal. Simmel dizia que a metafora do verdadeiro hospede é o
hospede que fica. Nao é o viajante que hoje fica e amanhd se vai, mas que
vem hoje e fica amanha (Lc. 10, 38-43) e a hospedagem em Emaus: Mane
nobiscum Domine. Jesus ficou em Betania na companhia de Marta e de
Maria. Foi o “desejo do outro” como hospede.

A estranheza n@do se limita a estranheza dos outros sem que comece na
propria casa como estranheza de nds mesmos. Existe uma auto-estranheza,
para onde se inicia a do Outro. Trata-se assim de um comportamento
intersubjectivo de um comportamento intra subjectiva. Como toda a
experiéncia, também a auto-experiéncia estd submetida a determinadas
limitacgoes.

Desde Rimbaud sabemos que o Eu &, as vezes, o Outro. Na verdade,
diversas estratégias do estranho faz-nos descobrir o menino no adulto, o
animal no homem (Darwin). Parece nao haver nenhum lugar em que nos
encontremos seguros frente aos desafios e ameacgas do estranho. O estranho
sofre do indeterminismo do nosso existir. A vida humana tem esta forma de
indeterminismo.

Em virtude deste indeterminismo no agir, a “estranheza” ¢ uma conduta
humana orientada holisticamente. Existem dois graus de estranheza: a
exterior e a interior. Husserl falava de uma “estranheza interior” na qual
existe algo de “proprio” a um nivel superior da consciéncia que nao é
elemento extrinseco, mas antes polo construtivo e fundante.

O ant6nimo do estranho esta no “proprio” e esta contraposi¢ao cai uma
vez que o “proprio” se alarga mais além do que as suas expressoes
elementares para alcancar uma profundidade onde se adopta outra presenga,
um “hdspede” secreto que fundamenta a interioridade.

O estranho é um “hdspede secreto”. Com efeito a estranheza interior e
secreta coloca em crise a minha clausura e os meus calculos para se abrir a
comunicacdo. E aquela voz da qual falava Socrates e que S. Agostinho deu
um “rosto pessoal”.

A estranheza interior ndo permite uma conversdo completa sobre si
mesmo como fruicdo exclusivamente privada da propria subactividade.

O suspeito, nos momentos mais auténticos da sua experiéncia interior,
acolhe pela sua experiéncia interior, acolhe per se uma presenga que ndo &
reduzivel a propria subjectividade psicolbdgica e € induzida a distrair a sua
atencdo cognoscita e pratica da exclusiva pontualidade da “singularidade
empirica”.

Uma moral da diferenca ndao tem plena cidadania, nem a “alma bela”,
segundo Schiler, nem o “eu odioso” de Pascal. A alma bela, tao querida por
um romantismo evasivo e estatizante, ndo assume a dramaticidade
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profunda da diferenga, enquanto o Eu odioso simplifica negativamente toda
a manifestagdo do sujeito esquecendo ou negando uma riqueza que
transcende os nossos assuntos proprios e a nossa iniciativa. A ética
xenoldgica seria uma moral profundamente “interior” que conserva
constantemente algo de publico, valido e motivado.

A alteridade xenoldgica necessita para construir a nossa identidade
conduz-nos a um lugar aporético que nos atrai, desde sempre, a reflexdo
filosofica.

A estranheza, manifestada no nosso horizonte, pode ser suspendida,
exorcizada, mas ndo se pode destruir. Cancela-la é um arbitrio e a clausura
nao pode durar muito tempo®°.

O “estranho” implica novo existir, que se diferencia na forma como se
nao manifesta directa ou claramente. E uma realidade criptologica e menos
plesioldgica do ponto de vista do opositor ou de cooperante.

O estranho, segundo Pascal, expressa o “eu odioso”, como se fosse um
lado negativo do ser e do agir. A estranheza revela a outra face da dimensdo
ontoldgica, no seu modo de evoluir e de estar ou ser. O estranho tem uma
nao vivencia da conduta. Tem tanto de ética, como de “ndao moral”.

2. A fenomenologia do “estranho”

Uma experiéncia a imagem e semelhanca daquela que afecta “o
estranho” devera converter-se, de algum modo, em estranho por si mesmo,
isto é, a experiéncia sofre-se e ndo se faz simplesmente. Aqui pode
referenciar-se o dito de A. Schopenhauer: sufer ergo sum. Pareceria surgir o
pessimismo do fildésofo. Serd que o “estranho” vive do “pessimismo”. E
verdade que sofre deste pessimismo “o estranho”. E uma dimensao do
estranho. Esta dimensdo & “nao pratica” e verdadeiramente sufrologica”
(sufer). Trata-se no estranho de um fazer sufrologico”.

Isto significa corrigir o conceito moderno de experiéncia
excessivamente centrado no sujeito e avancar na linha da experiéncia,
entendida como confirmagdo, com o Outro e com 0s outros no marco de
uma esfera constituida pela concorréncia do experimentador, os outros
experimentadores e o experimentado. Nao existe uma separacao inicial

9 Cf. - G. SIMMEL — “Exkurs tber den Frenden”, in: Gesamtausgabe, 11; Frankfurt,
Subrkamp, 1992, 764-771.

10 Cf. - A.SCHOPENHAUER — O Mundo como vontade e representagdo, tradugao do
alemao, Porto, Editora Res, 1974, 335 — 367.
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entre proprio e estranho, nem uma mistura.A experiéncia significa um
processo no qual surge, por diferenciacdo, o proprio e o estranho. Esta
relacdo & um entrelacamento e, segundo Merleau — Ponty, surge uma
“mescla” ,mas ndo no sentido de indiscernibilidade, nem separag@o nitida,
como forma de contraste no ambito comum.

As culturas, bem como a construgdo da sua identidade, geram-se como
sombra de “alteridade” e de estranheza, igualmente desenvolvem técnicas
para o tracto e para a compreensao do diverso. Poderia compreender-se este
conjunto de técnicas culturais no termo “tradugdo”. Sob esta expressdao
deve entender-se tudo aquilo que desde tradutores, ritos comuns, zonas de
contacto, cooperacdo e competicio servem. Como técnicas para a
compreensdo, normalizam a estranheza transformando-a numa
“alteridade”, que pode constituir-se em interlocutor, tanto em termos de
cooperacao como de rivalidade.!?

Se o estranho se define pela sua inacessibilidade, entdo ndo é
incomparavel o que todavia seria uma qualidade comparativa sem mais.
Neste caso, planeia-se a questdo acerca de como poderemos falar do
estranho sem despojar-se da sua estranheza.'3

A saida do dilema, que representa uma experiéncia do estranho
encaminhado a progressiva apropriacdo do seu objecto, consiste em que
toda a verdadeira experiéncia modifica o lugar do estranho na experiéncia e
também a instalacio do estranho. Em vez de perguntarmos pela sua
natureza, € melhor partir dessa inquietude que provoca. O estranho & aquilo
a que respondemos e termos de responder. Falar do estranho, significa falar
de outra coisa, que é mais do que as nossas concepgdes e projectos
abarcam.

O estranho ndo € algo a que se dirija o nosso dizer ou actuar, mas algo
de que este actuar e dizer, procede. O estranho pertence aquilo que
chamamos “ocorréncias e oportunidades”.

Deste modo, o estranho manifesta a sua imprescindibilidade e a néo
esgotabilidade como se expressa na arte, no amor e na religido.'

Esta inesgotabilidade estd unida a uma certa inevitabilidade. O ndo
responder ao “estranho” € uma forma de resposta, da mesma forma que o
siléncio € uma forma de discurso.

11 Cf. - Idem — Sobre o fundamento da Moral, tradu¢ao do alem@o, Sdo Paulo, Martins
Fonte, 1995 — 151-156.

12 Cf. - F. NIETZSCHE — Morgenrote, in: Kristische Studienausgabe, Berlin, Walter de
Gruyter, 1980, 3, 1980.

13 Cf. - B. WADENSFELD -Profite der Phaenomenalogie, Freilag, Alber, 1989, 16-36.

14 Cf. - B. WALDENFELS — Antwortregister, Frankfurt, Suhrkamp, 11994, 18-26; 28-46.
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O estranho é definido numa contingéncia inevitavel fenomenolo-
gicamente. Esta experiéncia implica algo de observavel puro no seu ser. Ja
a natureza fisica seguia estes caminhos segundo Heisenberg. Segundo ele,
o principio do indeterminismo (relacdes de estranheza ou de incerteza) tem
valor objectivo e subjectivo.

Com efeito, as condi¢gdes de medida influenciam o fendmeno puro
observavel. Conhecemos o observado e nao o observavel puro por causa da
interac¢do fenoménica que mede, de acordo com:

x p h/2

Todavia, o indeterminismo é s6 gnoseoldgico e métrico e nao causal. Os
fendmenos puros observaveis (ndo observadores ainda) interagem entre si.
E a causalidade multipla de n-entes ou fendmenos que, pela interac¢do de
convergencia, produzem um efeito imprevisivel e estatistico. O determi-
nismo causal dos fenomenos e das leis da Natureza nao é absoluto, mas
contingente, porque depende da evolugdo criadora, que esta programada e
finalizada pelo codigo cosmico. '

O estranho é contingente e esta ao sabor da imprevisibilidade do agir
humano. O estranho surge num agir indeterministico e parece incausal e
marcadamente holistico.

Um pouco a semelhanca da natureza fisica, no tracto com o estranho,
faz-se valer uma forma de racionalidade que esti para além de toda a
intencionalidade e regularidade e que B. Waldenfels denominou de
racionalidade responsiva.!¢

No estranho, a dificuldade em distinguir claramente entre “fazer” e
“padecer” apresenta-se quando consideramos que esta racionalidade ndo se
insere adequadamente no dominio das ordens estabelecidas, nem soluciona
problemas ja formulados, mas a estranheza participa na configuragcao das
ordens a que pertence e na formulac@o das perguntas a que da “resposta”.

O grau de experiéncia que se obtém perante as irrupgdes do estranho nédo
sdo das que se ttm a disposicdo em qualquer momento. Levantam-se na
medida em que dao resposta.

Em sentido fundante, sdo “dia-logicas”, porque pertencem a um tecido
que se subtrai de qualquer apropriacdo. As apelacdes do estranho nao

15 Cf. - VITORINO MENDES SOUSA ALVES — “A critica da Mecanica Quantica”, in;
Revista Portuguesa de Filosofia, 50 (Braga , 1994), 35-50.

16 Cf. - B. WALDENFELS — Der Stachel des Frenden, Franckfurt, Syhrkamp, 1990, 16-
29; 46-55; 86-96.
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possuem sentido reconhecivel e nem seguem qualquer regra. Sao antes
provocagdes no sentido em que desorganizam o sistema das regras
existentes. O estranho possui tanto de incerteza, quando se manifesta como
comportamento holistico.!”

O estranho converte-se no acontecimento da resposta, isto €, ndo se
deixa determinar como absoluto. A vivéncia fenomenoldgica do estranho
encontra-se no relativo. Aparece como esse ad actionis aliquid. Responder
ndo significa neutralizar as perguntas futuras ou proteger-se contra todo o
futuro imprevisivel. O estranho parece estar entre a pergunta e a resposta da
nossa conduta moral.

A resposta ao estranho ndo se reproduz nem se entrega e nem se
completa num sentido ja dado. No sentido surge a resposta de modo que a
resposta resulta criativa, porque paradoxalmente o estranho da aquilo que
ndo tem e nao faz o que tem. Aqui surge algo da incerteza no estranho.

A experiéncia do estranho nao obedece a uma logica da inclusdo. Néo é
uma pluralidade de conceitos ou de comportamentos, que se excluem
mutuamente e que nao guardam relacdo entre si.

A relag@o entre o proprio e o estranho faz-se valer onde é negada. Logo
, uma hermenéutica do estranho nédo estd submetida a 16gica da exclusao,
mas de preferéncia a logica da relacao ou a ldgica da passagem. O estranho
€& acontecimento de passagem do agir humano e sera relativo.!8

Os conceitos e as imagens do estranho pressupdem um certo auto-
estranhamento e uma certa comunidade, onde o “proprio” nao é sacrificado
em favor do estranho, nem o estranho € eliminado em beneficio do proprio.
O estranho revela-se como nao proprio. Na vida moral, sdo concomitantes.
Um nao é sem o Outro. A passagem do proprio ao estranho ndao é uma
deser¢@do,é uma realizagdo moral.

Trata-se, segundo Matthes, de descorrer sobre o terreno de um inter —
regnum, que ndo estd configurado, nem confinado a partir de um ou de
Outro. Existe uma premeéncia fenomenologica entre o proprio e o estranho.

Segundo P. Ricoeur, a estranheza, perante si mesma, torna possivel que
o estranho apareca como um diferente.!”

Este distanciamento de si ndo € aniquilagdo, mas, de preferéncia,
mudanca de perspectiva ou intercambio de fungdes. Assim, o interregno de

17 Cf. - Ibidem, 106-120; 120-136; 146-155.

18 Cf. - A. SCHUTZ — Der Fremde: Ein sozial psyschologischer Versuch, in Gesemmelte
Aufstaze, La Haya. Ny Hoff, 1972, 53-59.

19 Cf. - P. RICOEUR — Soi méme comme un autre, Paris, Editions de Seuil, 1990, 16-27,
19-36.
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culturas e do agir alimenta-se desta passagem, do proprio para o estranho,
como algo de novo — nova et nove —, que modifica todas as perspectivas.

O proprio e o estranho ndo se mesclam, ultrapassam-se e deslizam para
além de toda e qualquer apropriacao.

Trata-se de aprender a considerar o proprio como estranho e o estranho
como proprio. Logo, o estranho é expressivo e vivenciado pela actionis
analogia.®®

Considerar o estranho significa um olhar para rupturas e paradoxos que,
apesar de tudo, habitam no evidente. A experiéncia ética do estranho supoe
uma confrontagdo com as possiveis alternativas da propria vida e coloca a
prova o proprio. O estranho € uma reserva para enriquecer e corrigir a
limitacdo das proprias posicoes.

Husserl falava de uma” geologia transcendental””, como reflexado acerca
de um espaco, que se desenvolve a partir de um hic et nunc preferente, que
podera ser 0 nosso corpo, a nossa casa, 0 nosso pais ou as nossas tarefas.
Um logos que esquece a sua oikds ou até mesmo a sua procedéncia ética, O
estranho esta na distancia entre estes termos.

Seré interessante observar que a mera situacdo, no espaco, nao da
indicagdes claras sobre o proprio e o estranho, entre o dentro e o fora.

N3ao existe um limite real que a defina interespacialmente pelo dentro e
pelo fora, porque, neste ambito, existe um “éthos” da espacialidade ,que
tem a ver com o modo de prientar os limites ,que podem ser ampliados,
reduzidos ou transgredidos. Estes ambitos definem as nossas oportunidades
e possibilidades e estabelecem diferencas entre o hic et nunc, o dentro e o
fora,ou o antes e o depois.

HA4 limites que s@o transgredidos na medida em que se acede a outra
ordem. Aquilo que fica “mais além” do umbral fascina e estremece, ndo
pertence ao jogo com as proprias possibilidades, sendo significard um
desafio a propria liberdade como algo que esta fora de ordem existente.?!

A diversidade das experiéncias de mudancgas indica que o nosso mundo
nao s6 estd rodeado de zonas de desconhecido e indisponivel, como
também o nosso mundo se constitui por meio da inclusdo e da exclusdo. Os
limites, onde se situa a estranheza, sdo contingentes, frageis e
questionaveis. Se os limites forem rigidos, tudo aquilo que estiver fora do
horizonte das experiéncias ndo iria em absoluto connosco.??

20 Cf. - M. LANDMANN — Das Fremde und die Entfremdung, Darmstadt,
WissenchaftlicheBuschgesellschaft, 1975, 18-46.

2l Cf. - D. KRUSCHE —et alii — Hermeneutik der Fremde, Patmos verlag, unchen, 1975,
10-16; 26-49.

22 Cf. - B. WALDENSFELD — Der Stachel des Fremden, Frankfurt, Sunrkamp, 1990, 19-
66.
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Nas sociedades modernas hd uma generalizagdo da “estranheza”. A
expressdo sociedade multicultural designa um sistema sociocultural
convencido da sua propria contingéncia e interesse ao relacionar as diversas
versdes do mundo, que comparecem numa sociedade pluralista.

A cultura contemporanea converteu em rotina aquilo que, no passado,
era um feito excepcional. H4 um incremento insolito de possibilidades de
encontrar o exterior — mediante o desenvolvimento das comunicacoes —,
que ndo existia noutras sociedades mais simples.

A estranheza € mais acessivel, isto &, deixou de ser totalmente alheia. A
distincao entre proprio e estranho, entre o familiar e o desconhecido,
tornou-se movedica e muito ténue ao ponto de sermos estrangeiros, para
nds mesmos. As sociedades fragmentam-se em tribos e tecem aliancas entre
si, pese a distancia.

Um sistema cultural é uma realidade movel, cuja vitalidade depende do
que seja questionar a sua pluralidade interna e dialogar com a estranheza
exterior.”

No ambito social e politico, todavia, continua vigente algo assim como
uma “propriedade”, que deve ser delimitada e defendido frente ao estranho,
se € que se quer manter a identidade. Hoje nao é possivel manter uma ideia
fechada de identidade,que se constitui e enriquece a partir da oportunidade,
que proporciona a abertura e o contacto com o diverso de si mesmo.

A logica que governa a identidade entendida como delimitacdo
encontra-se condicionada pela obsessdo de univocidade dos velhos
sistemas modernos. A identidade coloca-se como unilateralidade e como
realidade alternativa, que exclui um terceiro.

O tertium non datur faz bem sentido no estranho. Deste modo, perdem-
se de vista as possibilidades de uma identidade ambivalente ,que se
conquista na mistura com o diverso. Esta teoria da identidade sabe muito
pouco da riqueza que o estranho constitui para o proprio. A experiéncia de
viver numa sociedade multicultural significa a descoberta do pluralismo
dentro do que se entende como bloco compacto e homogéneo.

Aprendemos a respeitar a mobilidade inimaginavel das delimitacoes,
surpreendidas pela experiéncia de que em tantas situacdes o proprio se
transforma em estranho e o inicialmente passa ao ambito do proprio.
Encontramo-nos num cenario em que faz pouco sentido insistir na
identidade como se fosse algo definido e definitivo.?*

23 Cf. - J. MATTHES — Zwischen den Kulturen, Goetingen, 1992, 1836; 39-48.
24 Cf. - CH. TAYLOR — Philosophy and the Human Sciences, At the University Press,
Cambridge, 1985 — 26 — 39, 40-51.
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Pela transgress@o dos limites, um comportamento abre-se ao “estranho”,
sem o assimilar ao proprio que, ao decidi-lo com Lévinas, poe o centro de
gravidade fora de si. A estancia no umbral poderia chamar-se éthos ,no
sentido literal da palavra: um determinado costume interessar-se pelo
estranho. A aprendizagem, desta hospitalidade ,nao é indiferente nem
avassaladora, ensina a habitar com o heterogéneo e a observar a
contingéncia propria.

O estranho vive da relagdo com o proprio e € “ele mesmo” uma relag@o.
O “estranho” vive da previsibilidade e do indeterminismo. Nao & a exclusao
e a inclusdo. O estranho vive da indiferenca do indeterminismo.

Durkheim dizia que a qualidade moral de uma cultura se media pela sua
relacdo com o “estranho”.

A racionalidade acredita-se no modo de tratar o “estranho”, o estranho
quotidiano, também histdrico ou o mundo natural.

Ha categorias de neutraliza¢do do estranho. Existem, também, formas
de recepg¢io do estranho, que se escondem numa profunda indiferenca de
hospitalidade, como advertiu Nietzsche. O sentido dos costumes da
hospitalidade serd paralisar o hostil no estranho.Quando nao se sente no
estranho, um inimigo diminui a hospitalidade ,que vive na sua medida em
que estd o seu pressuposto.?

3. A axiologia do “estranho”

A humanizacao hospitalar, segundo a fenomenologia xenologica, revela-
se como um proprio e tem uma identidade. Contudo a desumanizagdo em
satide constitui-se como um “estranho”.

Normalmente, a desumanizagdo tem um elemento estranho, que se
caracteriza pelo indeterminismo e sente a imprevisibilidade. A vigilancia
médica, a negligéncia clinica e o erro médico condicionam o agir do médico.

Na vida clinica, o estranho, ao surgir como logica do indeterminado,
apresenta-se de passagem na humanizacdo. Sera a “logica da exclusao” que
aparece na desumanizacao ,ao longo da vida clinica.

O estranho nao ¢ a ldgica do amor, como surge na humanizagdo da vida
clinica. Como “eu odioso” aparece na desumanizagdo clinica, a qual se
caracteriza pela existéncia de “estranhos morais”.?

2 Cf - F. NIETZSCHE — Morgenrote, in Kritische Studienaugabe, Berlin, W. De Gruyter,
1980, 45 — 66; 69-88.

26 Cf - F.J. ELIZARE — Questoes de Bioética, viver em qualidade, tradug@o do espanhol,
Porto Editorial, Perpetuo Socorro, 1996, 10-16.
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A desumanizacao revela-se numa hospedagem secreta e indeterminada.
Como tal a dimensao plesiologica & subnegada e de certa forma preterida.
A desumanizag@o busca o estranho e esquece-se da proximidade. E nédo
plesioldgica. Devido ao indeterminismo e incerteza ,que afectam o estranho
e que estid presente na desumanizagdo, encontramo-nos na “distancia
plesiologica’no agir clinico. A desumanizac@o em satide € uma expressdo
sem anamnese. Ndo ha recordacdes dos factos clinicos. Como estranho
surge o desaparecimento da semiologia e da semiOptica clinicas. A
estranheza serd auséncia de palavras contempladas e de accdes.
Naturalmente que a desumaniza¢do, em saide, aparece como uma nao
recitagdo A desumanizacao parece um pensar € um actuar sobre o “limite”.
Entre a ac¢do e a contemplacdo surge um logocentrismo, que surge na
desumanizacido e que se poderd superar pelo pluralizagdo da palavra sem
renunciar a limites entre o proprio e o estranho. A desumanizagdo sera
sempre uima suspeita clinica.

Muitas vezes, a desumanizacdao é a compreensdo do estranho e o
estranho da compreensdo na actividade clinica. Aqui surge a desuma-
nizag¢do como elemento xenofobico do existir clinico

Sempre que o estranho esta valorizado e visto unicamente em contraste
com o proprio, o etnocéntrico permanece inalterado. Daqui que a huma-
nizagdo existe porque hd um proprio, que se chama competéncias e
devocao clinicas

A desumanizacdo € uma exemplificacdo do agir clinico como “forma
xenologica”. A relacdo médico- doente obedece a uma logica de estranheza,
onde prevalece esta tautologia clinica,como expressdo de xenologia clinica.

O equilibrio entre o particular e o geral estd cheio de tensdes. A
humanizacao representa oscilagdes compensatdrias, desmesuradas e
paradoxais nas posi¢des que toma. Porém,a desumanizacdo sofre de
oscilacdes semiolodgicas, que fazem parte integrante da relacio médico-
doente.Na desumanizac@o, a heterogeneidade dos discursos aos dissolver-
se numa justaposi¢do de monodlogos soltos converte-se em mera questao de
poder. A vida clinica possui tanto de “xenofdbico” (desumanizagdo) quanto
de “xenofilico” (humanizacao).?”’

A “estranheza” & uma caracteristica fundamental da desumanizac@o,
indo da univocidade a equivocidade da relacao médico-doente. Esta & uma
relac@o intersubjectiva que ,na desumanizacao, faz desaparecer os sujeitos.

27 Cf. - M. MERLEAU - PONTY - PONTY - Le visible et l’invisible, suivi de notes de
travail, Paris, Gallimart, 1979, 16-36; 41-82.
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A desumanizag@o surge fora do ambito proprio (xénon) E uma realidade
anddina. Surge como pertenca do Outro e ndo como libertagao e realiza¢do
deste. Aparece como negacao do agir clinico.

A desumanizacao possui um “fazer xenoldgico”. Este fazer é diverso e
circunstancial, com condicionalismo sinalagmatico e adjectival no pensar e
no agir. Mas esta forma de “poiética xenologica” serd o distanciamento do
Outro e a incapacidade para dar prioridade ao Outro.

A prioridade ao Outro manifesta-se como poiética xenofilica onde se
realiza a plesiologia da alteridade.?

Sempre que se restringe a singularidade do agir, verifica-se a
desumanizacao. Na verdadeira humanizacdo, o fazer “xenofilico” € uma
conduta plural, que nos did um novo ser € um novo agir.

Se as manifestacoes xenofilicas na vida clinica sao muitas, ndo serdo
menores os “fazeres xenofdbicos” como nova poiética da ética, que da
sentido a humanizagdo em satde.

Na vida clinica, tanto se refere a“axiologia” do estranho, em sentido
positivo e/ou em sentido negativo.

Esta axiologia poiética abre caminho para uma orientag¢@o valorativa
quer de ordem xenofilica.

A desumanizagdo em satde podera ser comandada pela “incerteza”.
Esta toma conta do modo como se concretiza a xenologia a dimens@o do
estranho tem uma dimensdo axiologica, dada pela xenologia clinica. A vida
clinica podera manifestar-se como elemento estranho na humanizagdo,
registando-se desequilibrios constantes nas relacio médico-doente: medo,
ansiedade, negacao, rejeicao, antipatia, etc. Todos estes predicados sao
categorias xenoldgicas, uns mais subjectivos e outros mais objectivos. A
xenologia clinica tem uma ontologia e uma fenomenologia.

O estranho pode ser recebido, pela humanizacio em satide, como
singularidade em sentido plesiologico. Contudo, podera ser recebido como
uma forma de ser em sentido negativo como a categoria xenofobica ,onde
se refere o valor e ac¢do da desumanizagao em satde.

O estranho nao & totalmente estranho. Daqui se podera dizer que a
desumanizacdo & uma parte de humanizacdo e esta ultrapassa e da-lhe
fundamento e uma nova forma de realizacao na relacdo médico- doente.

A compreensdo do estranho € a vivéncia do proprio, A desumanizacdo
vive de “incertezas”, enquanto que a humanizagdo vive de uma verdadeira
e actuante xenologia ,que favorece o enriquecimento de todas as
estranhezas.

28 Cf. - BHOME — Natur und Subject, Frankfurt, Suhrkamp, 1988, 16-19.
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A desumanizacdo em sa(de apresenta outras categorias de
racionalidades, desde a responsiva até a poiética. A desumanizagdo
manifesta-se de uma forma onde a relagdo médico-doente esta reduzida a
“pura racionalidade”, sem qualquer norma ou referéncia ética. A
racionalidade presente é puramente cientifico-tecnoldgica, onde o doente
ficara reduzida a uma “cifra” (Jaspers).

A desumanizagdo em satde tem este “acento” responsorial,mas nao
criativo.?

Ndo esta presente a racionalidade de alteridade, uma vez que se enumera
como leitura racional ,onde faltam muitos elementos fundamentais.

A desumanizag@o podera enquadrar-se numa “ética do estranho”, onde
nao0 ha norma, nem vida moral (virtude). Aqui ndo aparecem “regras”,
somente haverd uma vivéncia moral, dominada pela incerteza e pela
auséncia da presenca do Outro

A desumanizag@o,em saide, significa ter em considerag@o o “estranho”
e significa apresentar uma Optica para as rupturas e paradoxos que, apesar
de tudo, habitam no evidente e no estranho. A desumaniza¢io em satide faz
parte do estranho poiético da vida moral.

A desumanizagdo em satide é determinada por limites, que constituem a
nossa situagdo no mundo clinico,os quais sdo contingentes, relativos e
frageis.

A desumanizacdo & marcada pela constante vulnerabilidade na relacdo
médico-doente. Surge como uma insuficiéncia da vida moral nesta relagdo
intersubjectiva, onde se vivenciam os elementos clinicos.O estranho entra
na relacdo médico-doente e cria uma nova logica de transicao para a ética
dialética .

4. Uma pardbola xenologica: do Bom Samaritano ao Desvalido pela
estranheza do Caminho

Este texto de teologia xenologica (Lc 10, 25 — 37) apresenta-se, na
narrativa exemplar, sob duas formas: a dimensdo xenofilica revela-se nas
relagdes de acolhimento e do “fazer esplacnofanico” do Samaritano ao
Desvalido no Caminho. O Samaritano era um “xénon” como outros
personagens da pardbola. O Samaritano era o simbolo de todos os

2 Cf. - R. D. BORGES DE MENESES -*“ Os significados da Satde,” in :Ac¢do Médica, 5
(Porto, 2004) 4-20.
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antagonismos. Os judeus do templo de Cristo ndo aceitavam o povo de
Samarita ,porque se separam destes.3

Apesar do Samaritano apresentar uma conduta xenofilica ,perante o
Desvalido(certo homem/homem desconhecido) era considerado como
“sujeito xenofobico”, pelo “nomiko6s”

Surgem em Lc 10, 31-32 dois episddios paralelos, com idéntico
comportamento do Sacerdote e do Levita, perante o “semi-morto”, como
uma expressao xenofobica perante o Desvalido no Caminho (Jesus Cristo).

O Sacerdote e o Levita, por motivos rituais, que t€m a ver com a Torah,
passaram para o outro lado do caminho (Lc. 10, 31-32), sdo o simbolo do
estranho e sao marcados por uma “conduta xenolbégica” negativa. Esta
atitude xenofobica esta vivificada pelo receio em tocar cadaveres e pela
pratica do culto do Templo.Estamos no ponto alto da narrativa exemplar,
dado o sentido de tremendum que era para um judeu, quando se
pronunciava a palavra Samaritano. E uma longa historia xenolbdgica que
levou nos tempos de Jesus ao acumular de uma aversdo tao profunda que
vem de séculos anteriores.?!

O Samaritano, inimigo mortal dos judeus, assume o papel principal, na
narrativa xenologica ,sendo o seu “papel xenofilico”. O verbo usado neste
caso, nao faz referéncia ao sentido em que este vem. O Samaritano poderia
ter tido as mesmas dificuldades , que os personagens anteriores. Estas eram
xenologicas.?

Quando se subtrai o anonimato do “homem-ferido”, o Samaritano
poderia pensar muito bem, que o ferido seria provavelmente um judeu.
Também ele poderia ter visto os que lhe antecederam e ter-lhe dito “se eles,
Judeus, nao o fizeram, porqué eu? Um samaritano?”. Se ,para o Sacerdote
e para o Levita ,a ideia de que o homem n@o fosse um “proximo”, a quem
se devia socorrer, entdo podé-los-ia motivar a seguir o seu caminho, e muito
mais poderia ter movido o Samaritano a este pensamento. Mas viu-O e
compadeceu-se. O comportamento xenofilico do Samaritano, perante o
Desvalido, esta narrado pelo proprio estranho, ao culto do Templo de
Jerusalém, o Samaritano ,que revela um comportamento plural, na forma
como “faz” ao Desvalido (Lc. 10, 34-36). Trata-se de um “fazer

% Cf. - M. NOTH — Storia D’Israel, Tradugdo do alemiao, Brescia, Paideia, 1975, 33-
434,

31 Cf - J. LOURENCO — “Os Samaritanos: um enigma da historia biblica”, in Didaskalia,
15 (1985) 61-68.

2 Cf. - F DEzZINGER - “Samaria und Samaritaner”, in Theologische
Realengzyklopaedie, XXIX, Berlin, W. De Gruyter, 1998, 744-756.
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xenofilico”, que se traduz em variadas dimensdes, desde de derramar azeite
e vinho, nas feridas, até O ter conduzido ao estalajadeiro. O Samaritano é o
“estrangeiro do estranho”, dado que se revela na analogia do fazer.
Desenvolve uma” xenologia poiética”.

A xenologia espiritual do Samaritano foi motivado pela “comocao das
visceras”. O termo verbal “rahamim”, que se traduz por “compadecer-se”,
tem, em si mesmo, todo o valor xenoldgico, que vem da vivéncia e do
estatuto do Samaritano.

Aqui, na paradbola xenolodgica de Lucas, narrativa exemplar do Bom
Samaritano, menciona-se a ‘“‘poiética xenofilica”,como momento
deliberativo esplancnofanico ao homem, que havia sido vitima dos
salteadores (Lc 10, 30 ss).3

A narrativa exemplar xenoldgica, segundo S. Lucas, conduz-nos a uma
leitura teoldgica do estranho. O comportamento “euxenoldgico’esta nas
atitudes do Samaritano pelo “fazer plesiologico”, enquanto que a teologia
xenofObica narrativamente se encontra representada na conduta do
Sacerdote e do Levita.

A pardbola sintetiza duas formas recitativas, ora pelo aspecto
xenofdbico (monikos, Sacerdote e Levita),ora pela dimensao xeno-
filica,representada no Samaritano.*

Quer a xenologia teoldgica, quer a xenofilia, como a encontramos na
parabola, revela-se na” responsabilidade poiética” e aparece fundamentada
na “responsabilidade agapica”, que tem uma pergunta, antes de ser
enunciado o “conto exemplar” (Lc. 10, 27).

A responsabilidade da identidade é o discurso xenofébico e plural, que
nos ¢ dado pelo “fazer” do “monikds”, do Sacerdote e do Levita.

Com efeito, a responsabilidade de alteridade € a resposta xenofilica do
Samaritano e do Desvalido no Caminho.

Esta vivéncia plesioldgica, que nos aponta a paribola, permanece
representada .quer pela dimensdo xenofilica, quer pela xenofobica. As duas
formas fazem uma” recitagdo xenologica”. A humanizacdo, segundo este
paradigma, € uma experiéncia de xenologia clinica, cuja subjectividade se
enquadra na estranheza da relacdo médico-doente,. como “recitacdo
plesiologica”

3 Cf. - H. KoSTER — “Splanchnon”, in Grande Lesico del Nuovo Testamento, tradugao
do alemao, XI, Brescia, Paideia, 1977, 1971.

34 Cf. - R. D. BORGES DE MENESES — O Desvalido no Caminho (LC 10, 25-27), O Bom
Samaritano como paradigma da humanizacdo em satde, Porto, Faculdade de Teologia,
2004, 48-50.(manuscripto,ndo publicada).
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A desumanizacdo tem um caracter xenofdbico, devido as experiéncias
que determinam, sendo uma plesiologia xenolbdgica , em sentido negativo.

A humanizagdo € uma vivéncia plesiologica, segundo o nosso
paradigma pelo Bom Samaritano, na qual se descrevem as manifestacdes
concretas do “fazer” pelo amor entranhado, como resposta a pergunta: de
quem sou proximo? A humanizac@o, como “fenomenologia plesioldgica”,
revela-se nas vivéncias da pardbola.A desumanizagdo faz a pergunta de
quem sou distante? Esta distancia revela-se na conduta do “estranho”,no
caminho de Jerusalem a Jerico.%

A paradbola do Bom Samaritano inspira uma nova morada de conduta
humana ,como “ética de alteridade”, assente na vocag@o plesioldgica do
Samaritano ,através de uma experieéncia xenofilica, que por sua natureza era
xenofobica.

A experiéncia xenofobica, que estd na desumanizacao, € a singularidade
do “fazer plesioldgico”, que se traduz numa responsabilidade de identidade.

Surge;segundo a antropologia biblica, uma “ética poiética” ou uma ética
do proprio ou de alteridade.

A ética xenologica encontra-se representada numa moral ,onde as
personagens sao a identidade de si. Com efeito, a humanizagdo vive e
alimenta-se do “fazer plesioldogico” entre um Bom Samaritano e um
Desvalido no Caminho.

Se a desumanizacdo se descreve como uma ‘“vocagdo xenofobica”, a
humanizacdo, em salide, experiencia-se como ‘“vocacao plesioldgica
xenofilica”, ndo pela distancia, entre dois sujeitos: Desvalido no caminho
da doenca e um Samaritano que cuida.

O verdadeiro sentido da humanizagdo “faz-se” em nova metodologia
plesioldgica, porque se revela noutra virtude humana xenofilica.

Esta podera traduzir-se , no “amor ao inimigo”, como regra de ouro de
humanizacao (Mt. 7, 12).36

A parabola do Bom Samaritano coloca-nos, pela xenologia teoldgica, na
compreensao do estranho, do fazer ou do nao fazer ao proximo e coloca-
nos na “plesiologia xenologica”.

35 Cf. - E. LINNEMANN — La Parabole di Gesu, Brscia, Queriniana, 1982, 72-73.
3% Cf. - C. SpicQ — Agape dans le nouveau testament, analyse des textes, I, traduc@o do
alemao, Paris, L. Licoffre, 1996, 153.
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Conclusdo

O “estranho” existe na natureza fisica, como sabemos pela Mecanica
Quantica, em descri¢do fisico-matematico, segundo o principio da
estranheza de Heisenberg.

Esta estranheza é o resultado gnoseologico das medidas ,entre a
quantidade de movimentos e a posi¢do do electrao no &atomo.
Analogicamente (Analégicamente), vamos encontrar diversos sentidos da
estranheza noutras areas do saber.

Assim, a estranheza é algo de analdgico, no sentido em que implica
semelhancgas e diferencas na sua compreensao.

Certo € que a estranheza e o estranho afectam as nossas experiéncias
diarias e determinam uma forma xenoldgica ,para o pensar, ser e agir.

Naturalmente que a ética ndao é alheia ao estranho. Desde “estranhos
morais” de Engelharth ,até a uma leitura sobre o sentido ético desta
hermenéutica, que nos faz enquadrar na” ética da hospedagem”.

Naturalmente que, segundo esta ética, o estranho determinara a
possibilidade de ndo vivenciar a norma objectiva da moralidade: recta
ratio. O discurso do estranho ,além de plural, ndo se fica entre o geral e o
particular, segundo o valor que lhe foi conferido pela p6s-modernidade.

Como o estranho é algo que surge do ambito proprio (xénon) ,serd
aquilo que pertence ao Outro (alienum)

Como alienum vitae cria variadas circunstancias, que orientam o modo
ético, social, politico, etc. O estranho manifesta-se na vida e tem formas de
se caracterizar.As condutas éticas poderao estar no proprio ou no alienum.

O estranho leva consigo certa “utopia”. Assim, esta fora lugar do ser, do
pensar, do agir e do fazer.

Esta “u- topia” é ontolbgica, porque sofre da analogia actionis ,mas
também ¢é fenomenolodgica. Tem um descri¢do de aparéncias e de vivéncias.
O estranho bem podera ser outra forma de dar prioridade ao “Outro”.’

Estes dois aspectos conduzem-nos a uma hermenéutica do estranho, a
qual permitiu uma leitura sobre os fundamentos filosdficos da” xenologia
clinica.”

A humaniza¢do e a desumanizacdo em saide terdo naturalmente que
participar da compreensao e extensdo do “estranho”.

37 Cf. - S. SANDLHLER — Die humliche Geburt des Subjekts, Stuttgart, W. Kol Hamner ,
Nerlarg, 1998, 123-130.
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A xenologia clinica expressa-se em varias manifestacdes no ambito da
humanizagao hospitalar.

Também existe uma hermengutica do “estranho”, que se descreve pelo
“sentido xenolodgico” das personagens, reais e ficticias, da parabola do
comportamento exemplar. Ao fazer misericordia, o Samaritano fez o
sentido escatoldgico da pergunta, que primeiro foi soterioldgica e que
terminard numa pergunta plesiologica, que é eco paradigmatico para a
humanizacao, pela “esplancnofania” do Bom Samaritano, que cuidou e
tratou do Desvalido.

A desumanizagao segue um caminho inverso da humanizacao em satde,
porque se exprime no “fazer xenofobico” das vivéncias, na relagao médico-
doente. Nunca alcangard o verdadeiro sentido plesioldgico e nem a
grandeza da “esplancnofania” do Bom Samaritano.






