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EFECTOS, AGENTES Y PROCESOS TAFONOMICOS
EN EL AREA INTERSERRANA BONAERENSE

Maria A. Gutiérrez”

RESUMEN

Este trabajo comprende el estudio, desde una perspectiva tafonémica, del material éseo
proveniente de tres sitios arqueolégicos, Paso Otero 1, Arroyo Seco 2 y Laguna Tres Reyes I,
ubicados en el drea Interserrana bonaerense. El objetivo es examinar los diferentes agentes
involucrados en los procesos tafonémicos que tuvieron lugar en el registro arqueofaunistico del
drea durante el Pleistoceno final y el Holoceno con el fin de proponer un modelo acerca de su
historia tafondémica. Para lograr tal objetivo, se lleva a cabo el andlisis anatémico y taxonémico
y se enfatiza sobre la identificacién de los efectos en los huesos. Los resultados indican que cada
uno de los sitios analizados presenta caracteristicas diferentes asociadas principalmente a la
dindmica del ambiente de depositacion, a la funcionalidad del sitio y a la intensidad y frecuencia
de las ocupaciones humanas. A pesar de las particularidades de cada sitio, se observa que los
mismos comparten algunas propiedades, vinculadas principalmente con los agentes responsables
de su formacion. En este sentido, los seres humanos y los roedores son los agentes tafonomicos
biolégicos mds sobresalientes en todos ellos.

Palabras clave: Area Interserrana bonaerense. Tafonomia. Integridad del registro
arqueofaunistico.

ABSTRACT

The taphonomic study of bone material recovered at three archaeological sites from the
Interserrana area -Paso Otero 1, Arroyo Seco 2 and Laguna Tres Reyes 1- is presented. The initial
goal is to study the importance of the different agents involved in the taphonomic processes that
took place in those archaeofaunal assemblages during the Late Pleistocene and Holocene in
order to model the taphonomic history of those assemblages. In order to do that, an anatomic and
taxonomic study is presented, together with an identification of the taphonomic effects observed on
the bones. The results indicate that each of the analyzed sites possess different properties which
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are mainly related with the dynamics of the sedimentary environment, the function of the site and
the intensity and frequency of human occupation. Particularities notwithstanding, there are shared
taphonomic properties. Humans and rodents are the main biological taphonomic agents.

Key words: Interserrana area. Taphonomy. Integrity of the arcaheofaunal record.

INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es examinar los diferentes agentes involucrados en los procesos
tafonémicos que tuvieron lugar en el registro arqueofaunistico de tres sitios ubicados en el drea
Interserrana bonaerense a fin de proponer un modelo acerca de la historia tafonémica del 4rea.
Como objetivo particular se busca identificar los posibles agentes que participaron en los procesos
de formacién y/o perturbacién de sitios arqueolégicos pampeanos y determinar la intensidad y la
magnitud de dichos procesos. Se enfatiza el andlisis de los efectos tafonémicos sobre los materiales
éseos recuperados en los sitios arqueoldgicos seleccionados para este propdésito ya que se considera
que dichos materiales brindan evidencias sobre los distintos procesos pre y post-depositacionales,
tanto naturales como culturales, que actuaron en el pasado. Esta investigacién pretende generar un
corpus de informacién dtil para predecir qué procesos probablemente se manifiesten en un sitio
particular del drea de estudio seleccionada determinando, en aquellos casos donde es posible, la
intensidad de los mismos.

La tafonomia en Argentina comenzo recién a partir de la segunda mitad de los anos 80,
siendo su primera manifestacion el seminario De procesos, Contextos y otros Huesos organizado
por N. Ratto y A. Haber (1988). A pesar de la corta historia de la tafonomia en este pais, los tlemas
investigados son diversos. Dentro de estos estudios, una parte importante se ha focalizado en el
andlisis tafonémico de mamiferos, aves y peces (Borrero 1985, 1989, 1990, 2004, 2007; Politis y
Madrid 1988; Durdn 1991; Borella y Favier Dubois 1994-95: Nasti 1995, 1996, 2005; Mondini
1995, 1998, 2002; Johnson et al. 1997; Martin y Borrero 1997: Gutiérrez 1998, 2001, 2004; Martin
1998; Muiioz y Savanti 1998; Cruz 2000, 2005; Cruz y Savanti 2005; Moreno y Martinelli 1999;
Gomez 2000, 2007; Borella 2004; Acosta et al. 2007, entre otros) y de restos éseos humanos
(Mendonga er al. 1984-85; Barrientos y Gutiérrez 1996; Acosta 1997; Barrientos 1997; Guichén
et al. 2000; Goiii er al. 2001; Zangrando er al. 2002; Martin 2002, 2006; Barrientos et al. 2007,
Gonzélez 2006).

Eldesarrollode latafonomiaen laregién pampeana surge una vez que los estudios faunisticos
se incorporan, dentro de un marco interdisciplinario, a las interpretaciones arqueoldgicas y se
reconoce que los mismos pueden brindar informacién importante sobre algunos aspectos de la
vida de los grupos humanos prehistéricos. En el drea Interserrana en particular, las investigaciones
tafonémicas son escasas. Los estudios pioneros en esta linea fueron desarrollados por Politis
y Madrid (1988) con el fin de identificar las acciones de los roedores sobre el malterial 6seo y
cuantificar el grado de perturbacién y el papel jugado por los mismos en la formacién del sitio Tres
Reyes 1. Posteriormente, surgen andlisis de algunos aspectos de la tafonomia que son pioneros
tanto para el drea como para la Argentina (Barrientos y Gutiérrez 1996: Silveira 1997; Gutiérrez
1998, 2001, 2004: Barrientos 2000: Gémez 2000, 2007: Gutiérrez et al. 2001).

Este trabajo comprende el estudio del registro faunistico de tres sitios arqueolégicos (Paso
Otero |, Arroyo Seco 2 y Tres Reyes 1) (Figura 1). Estos sitios se encuentran dentro del drea
Interserrana bonaerense, la cual se localiza en la subregién Pampa Hiimeda y se extiende entre
los sistemas Serranos de Tandilia al noreste, Ventania al sudoeste, el Océano Atldntico al sur y la
Depresion de Carhué al noroeste. La seleccién de estos sitios fue realizada sobre la base de que
los mismos presentan variabilidad en cuanto a ubicacién topogrifica, escala temporal, cantidad
y calidad del registro arqueolégico y actividades inferidas que se llevaron a cabo en los mismos,
asi como también accesibilidad a las colecciones arqueolégicas para su estudio.
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Figura |. Ubicacién del drea Interserrana Bonaerense y de los sitios arqueol6gicos estudiados en este
trabajo. Referencias: 1. Localidad arqueolégica Paso Otero; 2. Localidad arqueolégica Arroyo Seco;
3. Localidad arqueolégica Laguna Tres Reyes.

ASPECTOS TEORICOS Y METODOLOGICOS

Se considera que la tafonomia de vertebrados es el estudio de todos los procesos que ocurren
en los huesos desde el momento de la muerte de un organismo, a través del entierro, y hasta que
los huesos son recuperados y estudiados. Cuando se trata de material 6seo recuperado en sitios
arqueoldgicos, la tafonomia incluye tanto los procesos naturales como culturales.

Dadas las caracterfsticas particulares de laregién pampeana en donde existe un bajo grado de
visibilidad arqueolG6gica, lacasi total ausenciaen los ambientes actuales de las especies recuperadas
en los sitios arqueolégicos (e.g., guanaco, venado de las pampas, megafauna, etc.) y un alto impacto
en los ambientes debido a la actividad agricola-ganadera intensa, hacer uso de una metodologia
donde se enfatice los efectos tafonémicos como pasos iniciales para la construccién de modelos o
historias tafonémicas parece una metodologia adecuada, siempre y cuando se respeten los niveles
Jjerdrquicos de inferencia. Sin embargo, esto no significa que simultdneamente a la aplicacién
del método comparativo para construir el conocimiento tafonémico no deban plantearse disefios
actualisticos. A pesar de que resulte casi imposible replicar las situaciones del pasado, siempre es
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posible obtener informacién 1til sobre algiin proceso en particular (e.g., tasa de desarticulacién
y distancias de desplazamiento entre elementos éseos, etc.).

Es necesario destacar que en los enfoques tafondmicos, al responder a eventos histéricos
singulares con caracteristicas Gnicas, los modelos que se obtienen resultan itiles dentro de dreas
limitadas. Los andlisis de tipo regional son necesarios a los fines de conocer los potenciales
procesos, qué agentes los producen y en qué condiciones actdan, a los efectos de controlar la
distorsién producida en contextos arqueolégicos (Borrero 1988).

Los materiales dseos recuperados en los sitios estudiados fueron identificados tanto
anatémica como taxonémicamente y se realizaron cuantificaciones bésicas a fin de medir la
abundancia taxonémica y de partes esqueletarias (Grayson 1984; Mengoni Gofialons 1999). Los
efectos tafon6micos macroscépicos pueden preservarse en la superficie cortical de los huesos,
en los patrones de fractura o en la distribucién espacial de los elementos éseos. Las variables
registradas incluyen meteorizacion, marcas de raices, abrasién geol6gica, hoyos de disolucién
quimica, depositacién quimica (carbonato de calcio y 6xido de manganeso), marcas de roedores,
marcas de carnivoros, pisoteo, alteracién térmica y huellas de corte, entre otras. Una fuerza estética
o dindmica produce dos tipos principales de fractura denominadas fractura helicoidal (hueso en
estado fresco) y falla de tensién horizontal (hueso en estado seco) (Johnson 1985).

En este trabajo los huesos fueron analizados a nivel macroscépico, a excepcion de aquellos
casos en donde un examen mds detallado fuera necesario. En estos casos, se condujeron andlisis
microscopicos utilizando lupabinocular IROSCOPE 40x). Ladescripcion detalladade los aspectos
metodolégicos seguidos en este trabajo fue expuesta y discutida en Gutiérrez (1998, 2004).

PASO OTERO 1 (PO1)
Anrecedentes y aspectos estratigrdficos

Lalocalidad arqueolégica Paso Otero (Politis ezal. 1991; Johnson etal. 1997, 1998; Gutiérrez
etal. 1997; Gutiérrez 1998, 2004; Kaufmann 1999; Martinez 1999; Messineo 1999; Steffan 2000;
Favier Dubois 2006; Gutiérrez y Kaufmann 2007) se encuentra ubicada en las mérgenes del rio
Quequén Grande, en el partido de Necochea, provincia de Buenos Aires. a los 38° 34’ LS y a los
58°42'LO (Figura 1). POI estd localizado en una antigua planicie de inundacién sobre la margen
izquierda del rio. En general, la secuencia estratigréfica es similar a la de los valles fluviales de las
planicies pampeanas (Fidalgo y Tonni 1978, 1981; Fidalgo et al. 1973). El Miembro Rio Salado
en POI es un depdsito fluvial estratificado en el cual se registran tres superficies de estabilizacion
del paisaje (superior, media e inferior) (Johnson et al. 1997, 1998; Gutiérrez et al. 1997; Holliday
et al. 2003; Martinez 2002-04; Favier Dubois 2006). Estas superficies estdn representadas por
horizontes A de suelos enterrados que se desarrollaron en los sedimentos (Johnson ef al. 1997,
1998; Holliday et al. 2003; Favier Dubois 2006) y representan condiciones ambientales localizadas.
Todo el material éseo proviene de las superficies de estabilizacién media y superior del Miembro
Rio Salado.

Elconjunto arqueofaunistico recuperado en el sitio asciende aproximadamente a3.500 huesos
determinables en un 4rea total excavada de 22 m” (Politis et al. 1991). A excepcion de unos pocos
huesos de pequefios roedores, todos los restos 6seos recuperados pertenecen a guanaco (Lama
guanicoe). Estos restos estan distribuidos espacialmente en al menos cinco acumulaciones éseas,
definidas como concentraciones Gseas discretas con limites definidos en las cuales los huesos se
encuentran yuxtapuestos con un espesor de 20 cm. Una de estas acumulaciones proviene de la
superficie de estabilizacién superior (acumulacién 4) y las restantes de lasuperficie de estabilizacion
media (acumulaciones 1-3 y 5) (Gutiérrez 1998). La posici6n estratigrifica de los hallazgos indica
que se trata de dos eventos separados (Johnson et al. 1997, 1998). Las edades radiocarbénicas
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obtenidas de materia orgédnica del sedimento indican que la superficie inferior es de ca. 9.950 afios
AP, la media de ca. 4.900 afios AP y la superior de ca. 2.900 afios AP (Johnson ef al. 1998). En
estrecha asociacién espacial con el conjunto faunistico de la superficie de estabilizacion media se
han recuperado cinco lascas pequefias, un artefacto bipolar (sobre un rodado costero) y un bezoar
(piedra estomacal).

Los estudios geoarqueolégicos llevados a cabo recientemente (2001-2003) por Favier
Dubois (2006) arrojaron nuevas evidencias para entender los procesos de formacién del sitio. Este
autor propone la presencia de dos discordancias erosivas. La primera de ellas afecta la superficie
de estabilizacién media, tiene forma de canal e implica el desarrollo de un flujo turbulento
espacialmente acotado. Posteriormente a la excavacién del canal (evento de alta energia) se
habrian restaurado las condiciones de aguas tranquilas y lenta sedimentacién predominantes en
la unidad que contiene a la discordancia, el Miembro Rio Salado de la Formacién Lujan (Favier
Dubois 2006). La segunda discordancia erosiva es identificada en la superficie de estabilizacién
superior. Esta discordancia es de tipo horizontal, tiene continuidad lateral y representa un cambio
importante en la dindmica fluvial durante el Holoceno tardio. Su origen puede ser vinculado a un
evento de inundacién de mayor escala y menor turbulencia que en el caso anterior. Favier Dubois
(2006) propone que el depdsito de ambos conjuntos éseos se halla vinculado con flujos erosivos
que afectaron diferencialmente a dos de los principales suelos identificados en el perfil del sitio.
Estos resultados son consistentes con los obtenidos por Kaufmann y Gutiérrez (2004) y Gutiérrez
y Kaufmann (2007). Este tema es desarrollado mas adelante con mayor detalle.

El origen antrépico o natural del sitio fue siempre discutido y sujeto a debate y constituyé un
problema a resolver desde el comienzo de las investigaciones debido principalmente a la escasez
de materiales liticos o cualquier otro material cultural asociado a la abundante cantidad de restos
6seos (Politis er al. 1991; Johnson ef al. 1997; Gutiérrez 1998; Kaufmann y Gutiérrez 2004). En
una primera etapa, la integracién de la informacién arqueolégica y el andlisis contextual condujo
a los investigadores a apoyar la hipétesis que postula que el sitio fue generado por actividades
humanas relacionadas a la matanza y procesamiento inicial de guanaco (Politis et al. 1991;
Johnson er al. 1997, 1998; Gutiérrez 1998, 2001; Kaufmann 1999; Martinez 1999; Messineo
1999). En una segunda etapa de andlisis, se profundizé en el estudio de indicadores especificos de
la accién fluvial, para lo cual se consideraron las siguientes variables: representacién esqueletaria
considerando la probabilidad de transporte fluvial de huesos de animales juveniles, proporcién
y unién de diafisis y epifisis no fusionadas que, junto a indicadores cldsicos como presencia de
abrasién y pulido. orientacién de los huesos y grupos de Voorhies (1969), permitieron evaluar
el rol del agua en la acumulacién y formacién del conjunto 6seo (ver detalles en Kaufmann y
Gutiérrez 2004; Gutiérrez y Kaufmann 2007).

Resultados

Las cuantificaciones de las partes esqueletarias indican que un nimero minimo de 30
guanacos estin representados en la superficie de estabilizacién media (ca. 4.900 afios AP) y 9 en
la superior (ca. 2.900 afios AP). Todas las partes esqueletarias de guanaco se encuentran presentes,
aexcepcién del craneo el cual sélo estd representado por bullas timpanicas y condilos occipitales.
Los perfiles de partes esqueletarias de ambas superficies no son el resultado de la destruccién
diferencial por procesos tafonémicos mediados por la densidad (Gutiérrez 1998).

El andlisis de los efectos tafonémicos se llevé a cabo sobre una muestra (n= 1.318) de ambos
depdsitos (Tabla 1). Los efectos tafonémicos se cuantificaron para el conjunto 6seo de las dos
superficies y ademads para cada acumulacién ésea. Por cuestiones de espacio, en este trabajo sélo
se informan los valores obtenidos de los conjuntos Gseos de cada superficie.
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Tabla 1. Distribucién de frecuencias relativas de los efectos tafonémicos en los huesos
provenientes de las superficies de estabilizacién media (SEM) y superior (SEP) del sitio PO1.
Los valores estdn expresados en porcentajes (%).

Variables tafonomicas SEM SES
Fracturas 62 32
Carbonato de Calcio 10 3
Hoyos de disolucién 48 56
Meteorizacién 35 29
Oxido de Manganeso 37 40
Marcas de raices 67 44
Marcas de roedores 1 6
Marcas de carnivoros I 11
Huellas de corte 4 0
Pisoteo -+ 1

Los resultados indican que el 48% de los huesos analizados de la superficie de estabilizacion
media presenta hoyos de disolucién quimica y que los estadios 2, 3 y 4 son los que registraron
mayor frecuencia. Cabe mencionar que el estadio 1 representa la ausencia de hoyos de disolucién
y el estadio 6, es el que registra los efectos mds severos (ver Gutiérrez 2004 para una descripcion
mds detallada). Por su parte, un 56% de los huesos de la superficie de estabilizacién superior
presentan hoyos de disolucién quimica y los estadios 2, 3 y 4 también son los més representados.
Entre los conjuntos 6seos, las marcas de raices se identificaron con mayor frecuencia sobre los
huesos recuperados en la superficie de estabilizacién media (67% vs. 44%).

La meteorizaci6n ha sido registrada en el 34% de los huesos analizados. Cuando se compara
entre los conjuntos 6seos de las superficies de estabilizacién, los efectos de la meteorizacion
han sido identificados con mayor frecuencia en los huesos provenientes de la superficie media
(35%) que en los de la superior (29%) (Tabla 1). A pesar de que el carbonato de calcio no es muy
comtin en el sitio, ha sido registrado con mayor frecuencia en el conjunto 6seo de la superficie de
estabilizacién media (10%) que en la superior (3%) (Tabla 1). En lo que respecta a la precipitacion
de 6xido de manganeso, esta variable ha sido registrada con valores de frecuencias similares en
los conjuntos éseos de ambas superficies de estabilizacién (40% vs. 37%). Las modificaciones por
carnivoros son mds frecuentes en la superficie de estabilizacién superior (11%) que en la media
(1%). Esta misma relacién sucede con las marcas atribuibles a roedores (6% en la superior y 1%
enlamedia) (Tabla 1). Sélo una escasa cantidad de huesos analizados presentan marcas de pisoteo.
Las mismas son mas frecuentes en el conjunto 6seo de la superficie de estabilizacién media (4%
vs. 1%) que en el de la superior (Tabla 1).

Las huellas de corte se presentan en los conjuntos 6seos analizados en forma infrecuente.
En este sentido, estas marcas no se evidencian en la superficie de estabilizacién superior y son
muy escasas en la media (4%) (Tabla I).

El 62% de los huesos que se analizaron de lasuperficie de estabilizacién media esté fracturado.
Estamisma variable se presenta en el 32% de la muestra proveniente de la superficie superior (Tabla
1). El tipo de fractura dindmico, de origen antrépico, es infrecuente en el material éseo analizado
para PO y sélo se registra en huesos provenientes de la superficie de estabilizacién media (2% del
total examinado). El patrén de fractura caracterfstico de estos huesos es el helicoidal. Por el contrario,
el patrén de fractura resultante cuando el hueso esté en estado seco (falla de tensién horizontal) se
registra con alta frecuencia en ambas superficies de estabilizacién (32% en la media y 27% en la
superior) (Gutiérrez 2004). Asimismo, se han registrado rasgos tecnolégicos tales como negativos
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de lascado, puntos de impacto y lascas cénicas. No obstante, los valores de frecuencias absolutas
son muy bajos y sélo estdn representados en la superficie de estabilizacién media (1%).

Los resultados sobre las frecuencias de las variables tafonémicas fueron analizados
estadisticamente por Gutiérrez (1998) con el fin de comparar el estado de preservacién del material
6seo del sitio. Los resultados permiten concluir que la mayor proporcién de variables difieren en
cuantoasu frecuencia cuando se las comparasincrénica (entre acumulaciones) que diacrénicamente
(entre superficies de estabilizacion). Esto sugiere que cada una de las acumulaciones presenta
caracteristicas singulares (ya sea por el tipo de hueso que las componen o por la ubicacion espacial
de cada hueso en la acumulacién, etc.) capaces de generar trayectorias tafonémicas diferenciales
inclusive dentro de un mismo depésito.

Las investigaciones llevadas a cabo en la segunda etapa de estudio del sitio se focalizaron
en las acumulaciones 6seas como unidades de andlisis. Los resultados indican que existe una
distribucién diferencial de partes esqueletarias con distintos potenciales de dispersién fluvial
entre las acumulaciones éseas (Gutiérrez y Kaufmann 2007). Se observa que las acumulaciones
6seas | y 2 estdn compuestas preferentemente por huesos con bajas probabilidades relativas de
ser transportados por el agua. También es llamativo el alto porcentaje (61%) de huesos que son
ficilmente transportados por flotacién o suspension en la acumulacién 5, incluso en un medio
fluvial de baja energia (Kaufmann y Gutiérrez 2004; Gutiérrez y Kaufmann 2007).

La proporcién de dientes/vértebras, propuesta por Behrensmeyer (1975) como un indice
de seleccidn fluvial, indica que las acumulaciones 4 y 5 presentan valores que evidencian una
mayor concentracion de vértebras producto del transporte fluvial (0,16 y 0,51, respectivamente).
Asimismo, se cuantificé la proporcién de epifisis/didfisis no fusionadas de acuerdo a la capacidad
diferencial del desplazamiento hidrico que poseen las mismas ya que se considera que los valores
sesgados en estas proporciones implicarian una baja integridad del conjunto éseo (Kaufmann
y Gutiérrez 2004). De acuerdo con el registro de didfisis no fusionadas se observa que en las
acumulaciones | y 2 el agua habria seleccionado epifisis desplazdndolas hacia otras dreas. En la
acumulacién 3 el agua también transport6 epifisis hacia otros sectores pero, a diferencia del caso
anterior, esta habria recibido también epifisis de otras fuentes. Por ltimo, la acumulacién 5 se
destaca por poseer un gran nimero de epifisis no fusionadas (Gutiérrez y Kaufmann 2007). Los
resultados sobre las correspondencias anatémicas sugieren que a pesar de que no fueron hallados
elementos 6seos articulados, existié un importante niimero de huesos que se encontrarian préximos
a su articulacién dentro de cada acumulacién ésea (Messineo 1999; Messineo y Kaufmann
2001). Ademds, los remontajes mecdnicos realizados establecen una sincronia para muchos de
los huesos que componen las diferentes acumulaciones, siendo la accién hidrica el agente con
mayores probabilidades de realizar esta reestructuracién una vez que los mismos se encontraban
con escaso tejido blando y sugieren una direccion NO-SE para el flujo hidrico en este sector de
la excavacion (Gutiérrez y Kaufmann 2007).

Los resultados de la distribucion de las orientaciones de los huesos indican que la misma
no puede distinguirse de la distribucién esperada basada en el azar, es decir, no presentan una
direccién preferida, como podria ser cuando es generada por el flujo hidrico. Teniendo en cuenta
los estudios geoarqueoldgicos de Favier Dubois (2006) que proponen un flujo turbulento y denso
asociado a la primera discordancia erosiva, se espera que el mismo haya provocado un transporte
en masa con falta de orientacion preferencial de los elementos movilizados. Ademds, a esto se
debe sumar la posibilidad de que en esta etapa algunas carcasas podrian haber estado articuladas
(Gutiérrez y Kaufmann 2007).

Las acumulaciones dseas 1 y 2 registran mayor porcentaje de elementos 6seos con evidencia
de abrasion y pulido (Gutiérrez y Kaufmann 2007). El tipo de abrasién no es severa y serfa
caracteristica de una abrasién in situ producto del contacto con el sedimento transportado en
suspension en el agua. Por el contrario, el porcentaje de elementos de guanaco que presentan es
bajo en las acumulaciones 3 y 5. Ademds, todas las acumulaciones presentan un nimero variable

207



RELACIONES DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE ANTROPOLOGIA XXXI

de elementos Gseos en avanzado estado de abrasion, muchos de los cuales han sido meteorizados
y se han fragmentado previamente a la abrasion.

En lo que respecta a las evidencias de actividad cultural, se observa que las huellas de
corte son poco frecuentes (1%). El tipo de fractura helicoidal, de origen antrépico, es también
escaso en el material 6seo analizado. Este patrén se registra s6lo en la acumulacién | (2%) y
en la acumulacién 2 (3%) (Gutiérrez 1998). Ademads, en el contexto del conjunto faunistico se
recuperaron cinco lascas pequefas y un artefacto bipolar elaborado en rodado costero.

Interpretacion de los resultados

En términos generales, los especimenes 6seos de PO1 no presentan la superficie cortical
intensamente modificada. Estosignificaque, laaparienciaexternade los huesos se preservade forma
casi excepcional. Sin embargo, la microestructura interna es la que parece presentar las mayores
alteraciones, reflejadas principalmente en la degradacién del coldgeno y en el debilitamiento del
vinculo entre la fraccién orgénica y la inorgdnica (Gutiérrez 2001; Gutiérrez et al. 2001). Este
debilitamiento ha contribuido a la fragmentacién post-depositacional de los mismos.

Los resultados de los andlisis de las modificaciones identificadas en la superficie cortical de
los huesos indican que una variedad de eventos ha afectado tanto a los huesos en forma individual,
a las acumulaciones 6seas, asf como a los conjuntos de ambas superficies de estabilizacién. La
duracién de la exposicién y, consecuentemente, la intensidad de los procesos que ocurrieron antes
del enterramiento, fueron claves en la determinacién de las trayectorias tafonémicas que siguid el
conjunto 6seo una vez enterrado. La distribucién espacial de los huesos en acumulaciones creé un
microambiente diferencial, con caracteristicas tinicas para cada unade ellas. Estos microambientes
le confirieron proteccién a los huesos, acelerando o retardando el ritmo e intensidad con que
ciertos agentes y procesos habrian actuado sobre ellos. A pesar de la variabilidad que pudieron
presentar dichos microambientes, los mismos tuvieron factores comunes tales como la presencia
de agua temporaria, las condiciones reductoras y la intensa actividad de microorganismos. Estos
microambientesdiferenciales son titiles paraexplicarla variabilidad en las frecuencias de los efectos
tafonémicos entre las acumulaciones. Los resultados indican que la distribucién de los efectos
tafonémicos entre acumulaciones varia més sincrénicamente que diacrénicamente. Esta variacién
es explicada por el ambiente de depositacion y la intensidad de los procesos pre-enterramiento.

Sobre la base de la informacién proveniente de la geoarqueologia resulta claro que los
guanacos fueron depositados en el sitio a través de un transporte hidrico (Favier Dubois 2006).
Los remontajes 6seos informan que gran parte de estas carcasas se encontrarfan articuladas,
en consecuencia, existe la posibilidad que muchas de ellas hayan llegado al sitio por flotacién,
ayudadas por la accién de la corriente y el viento, se hayan agrupado en los bordes del cuerpo de
agua en donde la profundidad era menor.

De acuerdo con los datos derivados del perfil de mortalidad (Kaufmann 1999, 2001, 2004),
el conjunto faunistico de PO1 se corresponde con una poblaci6n viva de guanacos con una leve
sobre-representacion de individuos crias. Un importante mimero de adultos serfan hembras en
estado de prefiez y algunas con sus crias recién nacidas. De acuerdo con el rango de edad de las
crias y la presencia de individuos nonatos se evidencia que el conjunto 6seo del sitio derivaria
de algunos pocos eventos de muerte que involucré en mayor medida a grupos familiares de
guanacos principalmente entre los meses de octubre y mayo. Por lo tanto, las causas de muerte
que se consideran posibles en este contexto incluyen una serie de eventos naturales tales como
inundaciones y/o sequias (Saba 1987; Cajal y Ojeda 1994; Estevez y Mameli 2000: Cévoli 2005).
Estos eventos pudieron también incorporar algunos huesos con historias tafonémicas diferentes,
en la cual se incluyen algunos elementos 6seos de individuos que habrian sido cazados por grupos
humanos en las inmediaciones.
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Lainformaci6n sedimentaria y la presencia de fauna malacol6gica tales como Biomphalaria
peregrina y Littoridina perchapi sugieren que con posteridad a la depositacién del material
Gseo, se habria reestablecido la energia fluvial baja (Steffan 2000; Favier Dubois 2006). La alta
disponibilidad de carrofia y el dificultoso acceso a las mismas habria sido determinante para que
la accién de carnivoros y roedores sea poco significativa en el conjunto 6seo. Una vez avanzada
la desarticulacion de las carcasas el agua seleccioné elementos 6seos facilmente transportables
tales como vértebras y costillas desplazdndolas a otras dreas o fuera del sitio. En el sitio habrian
existido al menos dos dreas en las cuales la accién fluvial habria sido diferencial. En este sentido,
la posibilidad de realizar uniones entre elementos juveniles involucrando distintas acumulaciones
refuerza la idea de que muchas de las epifisis no fusionadas que salieron de las acumulaciones 1
y 2 pudieron depositarse en las 3 y 5.

Las modificaciones de origen antrépico en el sitio son escasas y sugieren que algunos
elementos Gseos pertenecientes a carcasas de guanaco explotadas y procesadas por los cazadores-
recolectores en dreas aledafas al sitio pudieron sumarse al resto de los animales que murieron
naturalmente, resultando en una mezcla de materiales de origen natural y antrépico.

En resumen, se considera que la historia tafonémica del conjunto éseo de la superficie de
estabilizacién media comprende al menos dos etapas principales de formacién en donde la energia
involucrada en cada una de ellas vari6 significativamente. La primera etapa de formacién estuvo
vinculada a una alta energfa, con la presencia en el sitio de un flujo turbulento y, en consecuencia,
con mayor probabilidad de transporte y erosién. El tiempo involucrado en esta etapa habria sido
relativamente breve en la historia de formacién del sitio. La consecuencia tafonémica de esta
etapa habria sido la depositacién de carcasas de guanaco completas o semicompletas, articuladas
o semiarticuladas, es decir, durante este momento se habria originado la acumulacién ésea. Por el
contrario, la segunda etapa esta relacionada a una muy baja energia y a una capacidad de transporte
selectiva. El tiempo involucrado fue mayor al de la primera etapa y la consecuencia tafonémica
habria sido la desarticulacién y reorganizacién de los elementos dseos (Gutiérrez y Kaufmann
2007). Esta nueva interpretacién sumada a los resultados obtenidos por Favier Dubois (2006)
permiten proponer que los eventos pedogenéticos tendrian una antigiiedad diferente a la formacion
de las acumulaciones 6seas por la accién fluvial. Un fechado reciente sobre un molar de guanaco
(3.056 = 42 anos AP; AA-72844; C" -19 %c) apoya esta hipétesis (ver también Martinez en este
volumen).

ARROYO SECO 2 (AS2)
Antecedentes y aspectos estratigrdficos

La localidad arqueolégica Arroyo Seco estd ubicada en las vecindades de la ciudad de Tres
Arroyos, a los 38°21'38" LS y a los 60°14'39” LO (Figura 1). Esta localidad estd comprendida
por tres sitios, los cuales se encuentran en terrenos altos, préximos al Primer Brazo de los Tres
Arroyos o Arroyo Seco (Fidalgo et al. 1986). La mayoria de las excavaciones sistemadticas y los
estudios que se presentan en este trabajo se realizaron en el sitio 2. El drea fue visitada por primera
vez por el Sr. Mulazzi a principios de la década de 1940 y desde entonces se han realizado varios
perfodos de excavaciones, completdndose un total de 247 m?. (Politis y Gutiérrez 2006). En este
sitio se habian identificado tres componentes culturales sobre la base de la posicién estratigréfica
y a las caracteristicas del registro arqueolégico (Politis 1984, 1988).

En AS2 se distinguieron varias unidades estratigrédficas (Fidalgo et al. 1986). La unidad
estratigrafica X (UE: X) comprende los primeros 0,20 - 0,30 m y corresponde al suelo actual.
Esta unidad estd muy perturbada por accién antrépica. La UE: Y estd formada por un sedimento
compuesto por limo grueso a arena fina con una escasa cantidad de arcillas. Es comiin la presencia
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de pequeiias concentraciones de carbonato de calcio (< 0,002 - 0,003m) en la mitad inferior de
esta unidad. La UE: S se presenta como una clara concentracién de carbonato de calcio, cuyos
limites superiores son difusos y los inferiores bien definidos. Tiene un espesor aproximado entre
0.05 y 0,10 m. Por dltimo, la UE: Z se encuentra en la base de los perfiles estratigraficos y los
sedimentos presentan caracterfsticas similares a la unidad Y.

Fidalgo et al. (1986) proponen la existencia de dos discordancias de erosi6n en los perfiles
estratigraficos, la primera ubicada en la base de S y la segunda en la base de X. En lo que respecta
a la unidad estratigrafica S, no se registra esta alta concentracién de carbonato de calcio en los
perfiles geol6gicos analizados a nivel regional (ver también Gentile 2006). Por este motivo, se
plantea que la génesis de esta capa fue un fenémeno estrictamente local cuyas causas de formacidon
permanecen atn sin una explicacién conclusiva. Una posible causa de la formacién de la unidad
S estd relacionada al movimiento de tierra debido a las inhumaciones llevadas a cabo durante un
largo periodo de ocupacién del sitio, lo cual habria facilitado la lixiviacién y concentracién de
carbonato de calcio (unidad S).

La cronologia del sitio se conoce a través de un total de 35 fechados radiocarbénicos, de los
cuales 18 corresponden a esqueletos humanos, 15 a restos de fauna (13 de ellos a fauna extinta) y
dos a carbonatos pedogenéticos provenientes de la UE: S, que sella el nivel en donde se encuentra
la mayoria de los enterratorios humanos. Los fechados correspondientes a megafauna extinguida,
recuperados de la base de la UE: Y, cubren un lapso que va desde 12.240 = 110 AP a 7.320 =
50 AP (Politis, comunicacién personal 2002). Por su parte, los dos fechados sobre el carbonato
pedogenético de la unidad estratigréfica S dieron como resultado 5.740 + 120 afios AP (LP-93)
y 5.700 + 120 afos AP (LP-94) (Figini et al. 1984).

El conjunto de entierros humanos, provenientes de la parte superior de la UE: Z, es el
resultado de una larga serie de eventos distintos de inhumacién, que cubren un lapso aproximado
de 3.000 afos (entre ca. 7.800 y 4.800 afios AP) (Barrientos 1997, Scabuzzo y Politis 2006; Politis et
al. 2006). En lo que respecta a la cronologia asignable a los entierros humanos, Politis er al. (2006)
sugieren que la distribucion de los fechados radiocarbénicos de los mismos puede reunirse en cuatro
grupos de inhumacién. Estos grupos son: Grupo 1: 7.662 + 40; Grupo 2, MP= 6.929 + 40; Grupo
3, MP= 6.459 + 51 y Grupo 4, formado por un tinico fechado de AS13 de 4.793 + 69 afios AP.

Resultados

Elregistro arqueolégico se presentacomo un paquete continuo de materiales en donde noexisten
hiatus que permitan identificar diferentes periodos de ocupacion, existiendo esta posibilidad sélo
sobre la base de diferencias detectables en el material arqueolGgico analizado (ver Politis 1984).

Los resultados obtenidos sefialan que de un total de 2.042 restos faunisticos analizados, 917
(ca. 45%) fueron identificados anatémicamente (MNE), el resto de los huesos fue clasificado como
indeterminado (n= 1.142; ca. 56%). La mayor frecuencia corresponde a aquellos restos 6seos que
no han podido ser determinados taxonémicamente (ca. 70%) y la principal causa por la que han
permanecido como indeterminados la constituye el alto grado de fragmentacién que presentan. El
andlisis taxonémico detallado fue llevado a cabo por Salemme (2006). De la muestra estudiada.,
el guanaco representa la categoria taxonémica més abundante (n= 194). La fauna extinguida est4
representada por un total de 67 especimenes 6seos, lo que constituirfa el 3% de la muestra total
estudiada. Dentrode esta categoria se incluyen los géneros Equus sp., Hippidion sp., Hemiauchenia
sp. y Megatherium sp.

Los restos 6seos son mas abundantes en la unidad estratigréfica Y (n= 1.309). A pesar
de ello, las restantes unidades presentan un nimero importante de hallazgos (S= 376; S/Z= 179:
Z=92). La fauna extinguida aparece distribuida en todas las unidades estratigraficas. La UE: Y
es la que presenta la mayor cantidad de huesos identificados como fauna extinguida.
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En lo que respecta a la distribucién de los efectos tafonémicos en la muestra total analizada,
la variable més frecuente es la que mide el grado de fracturacién del material 6seo (83%) (Tabla 2).
La segunda variable mis frecuente es la denominada deterioro quimico (36%). La meteorizacion
se registra en el 28% de la muestra analizada. El total de las marcas de raices que se han registrado
en el sitio asciende a 18% (Tabla 2). Por su parte, la variable que mide la presencia de carbonato
de calcio en la superficie cortical del hueso ha alcanzado un valor similar a esta iltima variable
descripta (15%). Entre las variables que dan cuentade la actividad antrépica en el sitio, laalteracion
térmica es lamads frecuente, alcanzando el 10% de la muestra analizada. Otrade las variables que se
relacionan a una actividad de origen humano es la denominada huella de corte. la cual se encuentra
escasamente representada en el sitio (1%) (Tabla 2). La precipitacién de 6xido de manganeso y
las marcas de roedores comparten el mismo porcentaje (7%) de modificacién en la muestra total
de huesos analizados (Tabla 2). Las marcas de carnivoros son escasamente registradas (2%) en
la muestra.

Tabla 2. Distribucion de las frecuencias relativas de los efectos tafonémicos registrados en la
muestra total (MT) y en las diferentes unidades estratigréficas del sitio AS2. Los valores estan
expresados en porcentajes (%).

VARIABLES MT Z S Y
Fractura 83 55 73 90
Carbonato de Calcio 15 80 23 2.5
Deterioro quimico 16 48 22 40.5
Meteorizacion 28 10 23 33
Oxido de Manganeso 7 34 8 4
Marcas de raices 18 1 7 25
Marcas de roedores 7 2 3 9
Marcas de carnivoros 2 1 2 2
Huellas de corte 1 2 1 0.5
Alteracion térmica 10 4 9 11

Los resultados sobre las frecuencias de efectos tafonémicos en cada una de las unidades
estratigrificas estudiadas indican que nuevamente la variable que presenta las frecuencias
relativas més alta es la fractura (Tabla 2). Una excepcidn a esto lo constituye el valor obtenido
por la precipitacién de carbonato de calcio en la UE: Z que supera el valor obtenido por las
fracturas en esta unidad (Tabla 2). La meteorizacién presenta su mayor porcentaje en la UE: Y,
reduciéndose progresivamente hacia las unidades mds profundas. Es decir. Z registra el menor
valor de frecuencias relativas de huesos que presentan algiin rasgo caracteristico de este proceso
tafonémico y S presenta un valor intermedio. La presencia de huesos con meteorizacién nula es
alta y el registro de huesos con una meteorizacion relativamente severa (Estadio 3) no supera al
10% en ninguna de las unidades estratigréficas consideradas.

La UE: Z presenta el mayor porcentaje de huesos con manchas de 6xido de manganeso
(34%). Este valor es casi cuatro veces mayor que el porcentaje registrado en S (8%) y casi ocho
veces que la unidad'Y (4%) (Tabla 2). Las frecuencias de las marcas de raices disminuyen con la
profundidad. Asi, la UE: Y presenta el mayor porcentaje (25%), siguiendo S (7%) y, por dltimo,
con un porcentaje muy bajo, Z (1%) (Tabla 2). El valor total de las marcas de raices en AS2 no
es significativamente alto (18%) (Tabla 2), sin embargo, cabe sefialar que, en la mayoria de los
casos, su presencia es extensiva. En este sentido, se considera que los efectos de esta variable se
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caracterizan por 1) afectar la mayor parte de la superficie cortical y 2) grabar en forma profunda
e intensa la capa mas externa del hueso.

Los porcentajes de los efectos dejados por los roedores y los carnivoros son relativamente
bajos. En este sentido, ni los porcentajes de la muestra total analizada ni los valores de cada una
de las unidades estratigraficas superan el 10% (Tabla 2). Porcentajes atin mucho mas bajos que los
mencionados, son los correspondientes a las huellas de corte (Tabla 2). Estas modificaciones son
muy escasas en cualquiera de las muestras analizadas, alcanzando su porcentaje més alto en la UE:
Z (2%) y el mds bajoen la UE: Y (0,5%). El total de las huellas de cortes identificadas en el sitio
asciende séloa 12. Lamayoriade los elementos 6seos con este tipo de modificacion fue determinada
taxonémicamente como guanaco o venado de las pampas (Ozotoceros bezoarticus).

Por tltimo, la alteracién térmica presenta su porcentaje mas alto en la UE: Y (11%), luego
continda S (9%) y un poco mas alejado se presenta el porcentaje obtenido en Z (4%) (Tabla 2).
Cabe destacar que los huesos quemados no han sido registrados ocupando espacios discretos ni
en grandes concentraciones, se trata mds bien de hallazgos aislados y distribuidos a lo largo de
toda la secuencia. En general, se trata de huesos indeterminables muy pequefios.

Interpretacién de los resultados

Las modificaciones dseas de origen antrépico son escasas en lamuestraanalizada. No obstante
estos resultados, es clara la participacién humanaen la formacién del sitio y, en particular, el origen
antrépico del registro més temprano (ca. 12.000 afios). Las evidencias antrépicas proporcionadas
por el registro 6seo faunistico incluyen la seleccién de ciertas partes esqueletarias de guanaco;
gran diversidad de especies de fauna extinta; presencia de huesos tanto de guanaco y venado asi
como de fauna extinta con fracturas intencionales; el registro de elementos 6seos pertenecientes
a guanaco y venado con evidencias de alteracién térmica; y, aunque en forma escasa, la presencia
de huellas de corte en huesos de guanaco y venado asi como de fauna extinta.

Los resultados obtenidos indican que el registro arqueoldgico de AS2 es el resultado de la
combinacién de ocupaciones frecuentes e intensas por parte de los grupos humanos y de otros
animales desde el Pleistoceno final, con un alto componente de perturbacién post-depositacional
que ha conducido a la generacién de un palimpsesto. Como consecuencia, este registro presenta
una baja integridad arqueol6gica, definida por un alto grado de mezcla del material 6seo faunistico
proveniente de distintas ocupaciones del sitio, y evidenciada a través de la asociaci6n de distintos
estados de preservacién de los huesos. Esta baja integridad estd asociada principalmente a aquellos
sectores del sitio en donde se han registrado esqueletos humanos y, en consecuencia, no todo el
sitio presenta intensas perturbaciones post-depositacionales. En este contexto, los seres humanos
jugaron un rol central en la historia tafonémica del registro arqueolégico, principalmente de
las ocupaciones mds tempranas. Las sucesivas ocupaciones del sitio asf como la intensidad de
las mismas y las actividades vinculadas a practicas inhumatorias de sus muertos constituyen
caracteristicas particulares de AS2. Se plantea que la mdxima perturbaci6én en el sitio debid
ocurrir durante el lapso comprendido entre ca. 7.800 y 4.800 afios AP (rango de concentracién
de los fechados radiocarbénicos de los esqueletos humanos) y que a partir de esta fecha la misma
habria disminuido, al menos en lo que respecta a las modificaciones producto de las précticas
inhumatorias. Asimismo, la dindmica de ocupaci6n de otros animales influyé directamente en
el estado de preservacién del registro 6seo de AS2. Se propone, ademds, que parte del material
ya enterrado fue re-expuesto a la superficie. Esta re-exposicién se debi6, fundamentalmente, a
los seres humanos y a los animales fosoriales, asi como a la microtopografia del lugar y a los
momentos erosivos. Los primeros de ellos, a través de las practicas inhumatorias de sus muertos,
desenterraron, dispersaron y mezclaron todo el material que encontraron en el lugar escogido
para el entierro de los cadéveres. Un efecto similar habrian tenido los animales fosoriales, con la
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diferencia de que los mismos afectaron a huesos de menor tamaifio. La microtopografia del sitio
generd microambientes de depositacién con situaciones de preservacién diferencial y los momentos
erosivos contribuyeron a la mezcla de materiales pertenecientes a distintas ocupaciones.

TRES REYES 1 (TR1)
Antecedentes y aspectos estratigrdficos

Lalocalidad arqueolégicalLaguna Tres Reyes se ubicaen las margenes de lalagunahoménima,
a37°56" 10" LSy a60° 34’ 23" LO, en el partido de Adolfo Gonzéles Chdves (Figura 1). Hastael
presente se han identificado cuatro sitios arqueolégicos aunque las excavaciones sistematicas sélo
se desarrollaron en TR1 (Salemme 1987; Madrid y Salemme 1991; Madrid et al. 1991: Madrid
y Barrientos 2000; Gonzalez 2006; Gutiérrez y Gémez 2007; Salemme y Madrid 2007).

Los trabajos sistemdticos comenzaron en 1981 a cargo del Lic. Meo Guzmédn y se retomaron
en 1986 por el Dr. Gustavo Politis y la Lic. Patricia Madrid. Hasta el presente, la superficie total
excavada es de 57 m*. De estas excavaciones se recuperaron una gran cantidad de materiales liticos
y restos 6seos de fauna moderna y extinta, asi como restos cerdmicos (Salemme 1987; Madrid
y Salemme 1991: Madrid er al. 1991). La presencia de entierros humanos hallados casualmente
motivé la reanudacién de los trabajos de campo en 1994 y 1995.

En la estratigrafia se diferencian tres unidades estratigraficas de donde provienen los ma-
teriales arqueoldgicos. Estas unidades son: la UE: A (suelo actual) de 0,25 a 0.40 m de espesor.
Esta compuesto por sedimento arenoso, gris oscuro en seco. Hacia la base de esta unidad se
observan motas de carbonato de calcio, las cuales constituyen una zona de transicion hacia la
siguiente unidad estratigrafica. Dicha zona de transicién se denomina A/B. La segunda unidad es
la UE: B: de 0,15 a 0,35 m. de espesor. Estd compuesta por un sedimento eélico marrén oscuro
con alto contenido de carbonato de calcio, con una concentracién de nédulos de tosca hacia la
base. Esta zona ha sido denominada B carbonato. Por tiltimo, se presenta la UE: C en la base de
la secuencia estratigrafica, compuesto por un sedimento limo-arenoso, con nédulos de tosca y de
color gris blanquecino. En esta unidad se hallaron partes esqueletarias correspondientes a un me-
gamamifero extinguido (Scelidotherinae) y 5 artefactos liticos, concentrados casi exclusivamente
en la cuadricula 7. Entre las unidades estratigraficas B y C se ha identificado una discordancia de
erosién. Existen evidencias estratigraficas en la base de B indicativas de fluctuaciones en el nivel
de la laguna.

Se han recuperado materiales liticos y faunisticos alo largo de toda lasecuencia estratigrafica,
variando en la densidad de hallazgos y en la composicién de los contextos. Sobre la base de esta
informacién, se han definido dos unidades arqueolégicas teniendo en cuenta los resultados del
andlisis de distribucidn espacial, las caracteristicas tecno-morfol6gicas del material litico, el estado
de preservacion, el grado de perturbacién postdepositacional de los conjuntos y la cronologia.
Estas unidades son: el Componente Superior, definido en las UE: A, A/B y B parte superior y los
Niveles Inferiores de ocupacién del sitio que comprenden los materiales hallados en las UE: B
carbonato y C (Madrid y Barrientos 2000; Madrid y Salemme 1991; Salemme y Madrid 2007).
El guanaco habria sido el recurso més explotado durante las distintas ocupaciones del sitio, se-
cundariamente se encuentra el venado de las pampas y los armadillos (Chaetophractus villosus,
Dasypus cf. hybridus, Zaedyus cf. pichiy) (Salemme y Madrid 2007). Los fechados realizados
sobre hueso de guanaco y restos 6seos humanos ubican al sitio cronolégicamente en el Holoceno
tardio (ca. 2.500 y 1.900 afios AP).

El sitio TR1 presenta un abundante registro de restos Gseos pertenecientes a pequefios
mamiferos, principalmente de roedores y armadillos. Politis y Madrid (1988) sugieren que los
tuco-tucos y los coipos habrian afectado significativamente los niveles arqueolégicos.
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Madrid y Barrientos (2000) y Gonzilez (2006) llevaron a cabo el andlisis de los esqueletos
humanos desde una perspectiva bioarqueolégica y tafonémica y concluyen que los mismos
presentan una historia tafonémica compleja y que las perturbaciones son de baja intensidad,
permitiendo una muy buena preservacién del tejido dseo. Los roedores han perturbado este
registro fundamentalmente en el aspecto distribucional dejando escasas marcas de su accionar
sobre los elementos 6seos. Por otro lado, existen evidencias en los huesos de la accién de pequenios
carnivoros sobre algunos esqueletos (Gonzdlez 2006).

Se llevaron a cabo andlisis tafon6micos de los meso y micromamiferos con el fin de conocer
la naturaleza de la asociacién entre estas especies y los materiales arqueolégicos (Gutiérrez y
Gémez 2007). Fue analizado un total de 212 huesos, de los cuales 124 pertenecen a especies de
micromamiferos y 88 a especies de mesomamiferos. Se realizaron andlisis cuantitativos sobre la
representacién anatémica (abundanciarelativade las partes, relacién entre el esqueleto postcraneal y
craneal, pérdidade las partes distales de los esqueletos apendiculares) y de las variables tafonémicas
(pisoteo, redondez, manganeso, meteorizacion, carnivoros, roedores, raices, corrosion, descamacion,
corte y depresiones) (Gutiérrez y Gémez 2007). En lo que respectaa las caracteristicas tafonémicas
que presentan los micromamiferos hallados en la unidad A y la transicién A/B, las mismas no
sugieren predacién, sobre todo por el alto porcentaje de elementos completos y la ausencia de
marcas de carnivoros y de efectos de digestion. Contrariamente, los restos 6seos asignados a
mesomamiferos de estas mismas unidades estratigrificas poseen un bajo porcentaje de elementos
completos ademés de la presencia de elementos con marcas de carnivoros. Cuando se comparan
los resultados obtenidos de las cuantificaciones entre las muestras arqueoldgicas analizadas y
las muestras acluales de potenciales predadores pampeanos (Gémez 2000), se observa que los
mesomamiferos de la UE: A y la transicién A/B poseen indices que se asemejan a los obtenidos de
las muestras actuales de aves y félidos predadores (i.e., lechuzén campestre (Asia flammeus), gato
montés (Oncifelis geoffroyii). En consecuencia, se concluye que la actividad de predadores pudo
ser responsable de la depositacién de algunos elementos Gseos pertenecientes a mesomamiferos
en TR1. En cambio, se propone que los micromamiferos hallados tanto en la unidad A como en
la transicién A/B fueron habitantes del sitio y, en consecuencia, se incorporaron naturalmente.
Es claro que los coipos (mesomamiferos) habitaron el sitio y que un niimero muy importante de
ellos se habria depositado naturalmente. Es decir, el hecho de que los patrones tafonémicos y
cuantitativos de esta categoria taxondémica se asemejen a las modificaciones infligidas por estos
predadores, no significa que todos los mesomamiferos debieron haber sido llevados al sitio por
los mismos.

Resultados

Un total de 2.339 restos Gseos fueron analizados. Los resultados muestran el amplio predominio
de huesos que provienen de la UE: A (1.396). De la muestra analizada, 1.052 (ca. 45%) fueron
identificados anatémicamente (MNE). El resto de los huesos fue clasificado como indeterminado
(n=1.287: ca. 55%). La mayor frecuencia corresponde a aquellos restos 6seos que no han podido
ser determinados taxonémicamente (n= 1.783: ca. 76%). La principal causa por la que han
permanecido como indeterminados es el alto grado de fragmentacién que presentan los mismos.
La mayoria de ellos estd compuesta por fragmentos pequefios (> lem < 3cm) que no presentan
los rasgos diagn6sticos para su clasificacién taxonémica y, en muchas oportunidades, para su
identificacién anatémica.

Se obtuvo una correlacion significativa entre la frecuencia de partes esqueletarias de guanaco
registradas en las UE: A, transicion A/B y B y los valores de densidad mineral 6sea (rho= 0,495;
p= 0,005). Contrariamente, la correlacién entre estas dos variables en las UE: B carbonato y C
indican que no existe una correlacién significativa entre estas dos variables (rho=0,211; p=0,261)
(Gutiérrez 2004). Si se comparan los resultados obtenidos de las dos submuestras analizadas, se
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observa que, a pesar de la diferencias en el tamafio de la muestras, existe cierta recurrencia en la
representacion de algunos huesos. Por ejemplo, las similitudes entre los dos grupos de datos se
encuentran en: 1) porcentajes similares en radio proximal y distal, carpos y falanges; 2) porcentajes
bajos o ausentes en las vértebras y costillas; 3) porcentajes altos en astragalo, calcdneo y himero
distal y 4) completa ausencia de hiimero proximal. Ambas submuestras se diferencian en que las
UE: A, transicién A/B y B presentan valores relativamente bajos de fémur proximal y distal en
contraposicién a los porcentajes muy altos de los mismos en las UE: B carbonato y C.

Los andlisis de la correlacién entre el indice de utilidad econémica (FUI) y el porcentaje
del nimero minimo de unidades anatémicas (MAU%) indican que no existe una correlacion
estadisticamente significativa entre estas dos variables analizadas en ninguna de las submuestras
estudiadas (UE: A, transicién A/B y B: rho=-0,174, p= 0,373; UE: B carbonato y C: rho= 0,064,
p=0,743) (Gutiérrez 2004). No obstante, vale la pena destacar que los huesos que componen las
extremidades inferiores de los miembros delanteros y traseros (i.e., metapodios, carpos, tarsos,
etc.), presentan todos indices de utilidad econémica muy bajos y también una frecuencia muy baja
orelativamente bajaen el sitio, aexcepcién del astragalo y del calcdneo. Esta bajarepresentatividad
en las dos submuestras es llamativa considerando el hecho que estos huesos tienen valores de
densidad mineral 6sea relativamente altos. Por otra parte, ninguno de los conjuntos analizados
registra frecuencias significativas de costillas, siendo estas las de mayor rinde econémico. Una
situacién similar ocurre con el fémur, tanto proximal como distal, en la submuestra proveniente
de las UE: A, transicién A/B y B. Por dltimo, parte del esqueleto axial. en especial las vértebras
cervicales (sin incluir el atlas y el axis), tordxicas y lumbares, presentan indices de utilidad
relativamente altos, sin embargo, su representacion en las muestras es muy baja o nula.

La variable tafonémica que presenta mayor frecuencia es aquella que mide el grado de
fracturacion del material 6seo (Tabla 3). Un porcentaje relativamente alto de la muestra (68%)
presenta algin tipo de fractura. Del total de huesos fracturados (n= 1.597), la mayoria de los
mismos (90%) presenta un patrén de fractura 6sea producido cuando el hueso se encontraba en
estado seco. Las fracturas restantes corresponden al estado fresco del hueso, cuyo porcentaje se
distribuye mayoritariamente en la categoria helicoidales (8%) (Gutiérrez 2004).

Tabla 3. Distribucién de las frecuencias relativas de los efectos tafonémicos registrados en la
muestra total (MT) y en las diferentes unidades estratigraficas del sitio TR1. Los valores estdn
expresados en porcentajes (%).

Variables tafonémicas MT UE:A A/B UE:B | UE:C
Fractura 68 74 51 6l 53
Carbonato de Calcio 15 7 20 28 77
Deterioro quimico 31 34 24 26 41
Meteorizacion 7 5 8 10 5
Oxido de Manganeso 2 0 8 3 6
Marcas de raices 37 47 16 13 19
Marcas de roedores 16 13 19 19 18
Marcas de carnivoros 7 5 8 6 18
Huellas de corte 0,5 0 1 1 0
Alteracién térmica 13 18 6 7 0

UE:A: n=1.396; A/B: n=368; UE:B: n=401; UE:C: n= 66

215



RELACIONES DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE ANTROPOLOGIA XXXI

La segunda variable més frecuente es marca de raices (37%). La combinacién del tipo y
distribucién de las marcas puede resultar en grandes dreas del hueso afectada por grabado de
raices superficiales que sin embargo mantiene a la superficie cortical con un aspecto de excelente
preservacion macroscépica. Con un porcentaje similar a las raices se encuentrael deterioro quimico
(31%). La presencia en forma extensiva de este efecto provoca la desaparicién de la superficie
cortical y, por ende, de cualquier otra marca que sea anterior a la misma.

Las marcas de roedores se registraron en un 16% (Tabla 3). La presencia de estos animales
evidenciado tanto por sus efectos, por sus partes esqueletarias, asi como por sus cuevas indica
que los mismos han tenido una importante contribucién en la formacién del sitio a través de los
movimientos verticales y horizontales del material arqueol6gico en general (Politis y Madrid
1988; Madrid y Salemme 1991; Madrid y Barrientos 2000; Salemme y Madrid 2007: Gutiérrez y
Goémez 2007). Las modificaciones en los huesos se encuentran en su mayoria (59%) en los bordes
de fracturas. La variable que mide la presencia de carbonato de calcio en la superficie cortical del
hueso ha alcanzado el 15% (n= 348). Un niimero importante de huesos (n= 42) registraron una
cobertura total (100% de la superficie cortical).

Entre las variables registradas que estarfan dando cuentade laactividad antrépica, laalteracion
térmica es la que presenta la frecuencia més abundante en la muestra analizada (13%; Tabla 3).
Un total de 311 huesos presentan evidencias de alteracién térmica, de los cuales el 59% estdn
carbonizados y el 41% estdn calcinados. Las huellas de corte estdn escasamente representadas
(ca. 0,5%) y se han identificado dos instrumentos 6seos expeditivos (Gutiérrez 2004).

Las efectos dejados por la actividad de los carnivoros sobre el material faunistico alcanzan
un total de casi 7% (Tabla 3). Los tipos de modificaciones mas comunes que se observan en
la muestra analizada comprenden las marcas de los caninos, los surcos (furrows), los arrastre
(scoring), los bordes denticulados, las fracturas cilindricas y el mordisqueo intenso que consiste
en la combinacién de varios de los rasgos mencionados anteriormente.

El7% de los huesos presentarasgos caracteristicos de lameteorizacién (Tabla 3). En términos
generales la meteorizacién no es acentuada en la muestra del sitio analizada, siendo el Estadio 1
(sensu Behrensmeyer 1978) el mds representado (73%). La precipitacién del 6xido de manganeso
en la superficie cortical de los huesos no es abundante en la muestra analizada (2%).

Interpretacién de los resultados

El registro arqueofaunistico de TRI presenta algunas particularidades que lo diferencian
claramente de los restantes sitios analizados. En este sentido, se destaca la intensidad en lo que
respecta al procesamiento y consumo de guanaco por parte de los humanos, lo cual se encuentra
escasamente representado en PO1 y en un menor grado en AS2. A diferencia de lo sucedido en estos
sitios, estas actividades dejaron en el material 6seo de TR1 una gran variedad y una alta frecuencia
de modificaciones. Como resultado del procesamiento de ungulados de tamaifio grande y mediano
(e.g., guanacos y venados) se observa una alta fragmentacién de huesos largos y, como consecuencia
de su coccién y descarte, una alta fragmentacién de un niimero mas amplio y variado de huesos. En
las restantes categorias taxonémicas (e.g., fauna extinta), el factor humano no entra en juego entre
los agentes responsables de las fracturas y se propone a los factores post-enterramiento, combinados
con las causas indirectas de la fractura y al estado seco de los huesos, como principales responsables
del grado de fragmentacién del conjunto 6seo de dichas categorias (Gutiérrez 2004).

Enloquerespectaalos agentes y procesos tafonémicos que intervinieron en la formacion del
sitio, se destacan los seres humanos, los roedores y los carnivoros. En relacion a los seres humanos,
su rol en la formacién del registro 6seo del sitio se vincula principalmente a las actividades de
procesamiento, consumo y descarte de guanaco. Es posible que la inhumaci6n de sus muertos
también hubiera influido en el grado de integridad del sitio, sin embargo, es necesario ampliar la
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muestra analizada a fin de incluir el registro faunistico vinculado al sector donde aparecen los restos
6seos humanos. Con respecto al rol jugado por los animales de hébitos fosoriales (i.e., roedores,
armadillos), se destacael desplazamiento tanto vertical asicomo horizontal del material 6seo a través
de diferentes componentes arqueolGgicos, provocando la mezclade los especimenes pertenecientes
a distintas ocupaciones humanas. Por tltimo, en TR se destaca el papel jugado por los carnivoros
en la formacién del sitio y en la integridad del registro. Su participacién fue significativa en lo
que respecta a la formacién de los conjuntos 6seos ya que contribuyeron a través del transporte
selectivo de partes esqueletarias a la configuracion de los perfiles anatémicos de guanaco. En este
sentido, los carnivoros tuvieron acceso secundario a las carcasas de guanaco abandonadas luego
de ser procesadas por los humanos, dispersando y transportando eventualmente hacia otro lugar,
partede los huesos pertenecientes a dichas carcasas (e.g., carpos, tarsos, metapodios, falanges, etc.).
Asimismo, la participacién de los carnivoros en TR también se refleja en la alta intensidad de las
modificaciones en lo que respecta a las frecuencias y distribucién de los efectos dejados sobre los
huesos. Se sugiere que los canidos habrian sido los responsables de los efectos observados sobre
la superficie cortical de los huesos asi como en los patrones de fractura; y de ellos, posiblemente
los perros habrian sido quienes llevaron a cabo dichas modificaciones. Asimismo, se considera que
fueron también los canidos (en sentido amplio) los que carrofiaron sobre las carcasas de guanaco
abandonadas y que como resultado de ello, transportaron partes esqueletarias de las mismas a
otros lugares (Gutiérrez 2004).

Mas alld que las modificaciones de agentes tales comoroedores y carnivoros sean relativamente
intensas y que los mismos puedan estar afectando la integridad del registro arqueofaunistico, se
destaca la estrecha relacién que existe entre ellos y los seres humanos regida, principalmente, por
el uso recurrente de un mismo espacio y hasta de un mismo recurso.

CONCLUSIONES

Los resultados y conclusiones obtenidas en cada uno de los sitios analizados en este trabajo
permiten delinear la estructura basica de comportamiento de las variables para elaborar un modelo
tafonémico a una escala areal. El mismo puede funcionar como un modelo heuristico a poner a
prueba y a ampliar con nuevos casos de estudios que comprendan, principalmente, una mayor
variabilidad en lo que respecta a las geoformas, al contexto ecolégico en general, asi como a la
funcionalidad de los sitios.

En relacion con el objetivo principal de este andlisis, el de evaluar la integridad del registro
arqueolégico en general y del 6seo en particular, se pueden diferenciar algunos aspectos que
contribuyen a su mejor entendimiento. Cabe mencionar que si bien las diferenciaciones que se
realizan a continuacién parecen mostrar que la utilidad de estos estudios sélo reside en sefalar
continuamente el sesgo de informacién arqueolégica que provocan los agentes y procesos
identificados en los sitios, no es la perspectiva que se sostiene a lo largo de este trabajo. Esta
diferenciacién en las alteraciones de la integridad del registro arqueofaunistico apunta a organizar
las diferentes escalas e intensidades en la participacion de los agentes y procesos identificados.
Sin embargo, se sostiene que tanto la perspectiva asf como los datos generados en este trabajo
brindan informacion (til sobre la relacién entre el registro arqueoldgico y los demds integrantes
de los sistemas ecologico y ambiental.

En principio, se pueden destacar tres tipos de modificaciones que alteran la integridad del
registro arqueofaunistico. En primer lugar, es posible diferenciar la incorporacién de material
intrusivo, ajeno a las ocupaciones humanas. En este sentido, se pueden mencionar aquellos agentes
que son responsables de la incorporacién de otras especies al registro y los que constituyen ellos
mismos el material de incorporacién, debido principalmente a que el lugar de asentamiento de
los sitios forman parte del hébitat natural de estos animales. En este sentido, sobre la base de los
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resultados obtenidos en este trabajo, se pueden mencionar a los félidos y a las aves como ejemplos
de los primeros (incorporan otras especies al registro) y a los micromamiferos en general, dentro de
los restantes (se incorporan ellos mismos al registro como consecuencia de sus habitos fosoriales).
Asi, tal como se propone para el sitio TR1, algunos de los huesos asignados a mesomamiferos
podrian haber ingresado al sitio a través de las actividades de animales con conductas predadoras
similares alas del lechuzén campestre y del gato montés. Resultados similares fueron obtenidos por
Goémez (2000) en el sitio AS2. De todos modos, no todos los restos 6seos pertenecientes a micro
y mesomamiferos fueron depositados en ambos sitios por depredadores, ya que la gran mayoria
de los mismos murieron naturalmente en sus cuevas. En relacién a esto iltimo, los tres sitios
analizados en mayor o menor medida presentan restos de micromamiferos en estas condiciones.
Cabe mencionar que la presencia de algunas especies que se incorporan naturalmente al registro
no pudo vincularse con la accién antrépica, por lo que se propone que las mismas son intrusivas en
las ocupaciones humanas. Ejemplos de esto lo constituyen la fauna extinta y, tal como lo sugieren
Salemme y Madrid (2007), los restos 6seos asignados a caballo moderno (Equus caballus), sapo
buey (Bufo cf. paracnemis), ganso (Chloephaga sp.), comadreja (Lutreolina crassicaudata), ratén
de campo (Mus musculus) recuperados en TR1,

En segundo lugar, otro tipo de alteraciones de la integridad del registro se vincula a la accién
de agentes que provocan una mezcla de materiales arqueoldgicos provenientes de diferentes
eventos. En este aspecto, es posible diferenciar aquellas mezclas entre el material arqueol6gico
perteneciente adistintas ocupaciones humanas asi como entre materiales arqueolégicos y modernos.
En los sitios analizados aqui se destacan a los animales de hibitos fosoriales y a los seres humanos
entre los agentes biol6gicos y a algunos aspectos vinculados a los procesos geolégicos (e.g..
discordancias erosivas y microtopografia del lugar) como responsables de dicha actividad. En este
sentido, en TR1 la intensa actividad de roedores y armadillos con hébitos fosoriales han favorecido
la migracién de material y su consecuente mezcla con elementos del registro que pertenecen a
eventos de ocupaciones humanas diferentes (Gutiérrez 2004). Esto mismo ha ocurrido en AS2.
Con respecto a los seres humanos, estos pueden provocar las alteraciones mencionadas a través
de, al menos, dos actividades diferentes. Por un lado, el pisoteo que incorpora materiales que se
encuentran en superficie alos estratos ubicados inmediatamente por debajo del terreno, favoreciendo
su agregacion a ocupaciones anteriores. Cabe resaltar que esta actividad no serfa exclusiva de los
seres humanos sino que también podria ser llevada a cabo por otros animales cuadriipedos. Por
el otro lado, el entierro de los muertos se transforma en la otra actividad que provoca alteraciones
en la integridad del registro arqueolégico. Las prdcticas funerarias indefectiblemente debieron
haber involucrado la mezcla de los materiales arqueolégicos que se encontraban por encima de los
entierros. AS2 constituye un claro ejemplo de este tipo de alteracién de la integridad mencionada
como consecuencia de la alta frecuencia de entierros humanos encontrados en las unidades
estratigraficas inferiores del sitio, por debajo de las ocupaciones humanas y, tal como lo sostienen
Politis (1984, 1988), Barrientos (1997) y Politis et al. (2006) estas précticas inhumatorias fueron
frecuentes e intensas durante un lapso aproximado de 3.000 afios (entre ca. 7.800 y 4.800 afios
AP). Si bien en la muestra estudiada de TR1 no se ha incluido ni a los esqueletos humanos ni al
material 6seo faunistico provenientes de las mismas cuadriculas donde fueron hallados los entierros,
no se desconoce que este tipo de actividades tuvieron lugar en el sitio (Madrid y Barrientos 2000).
Con respecto a las discordancias erosivas y a la microtopografia del lugar, AS2 también constituye
un buen ejemplo en donde estas causas colaboraron en la alteracién de la integridad del registro
arqueoldgico a través de la mezcla de materiales provenientes de distintas ocupaciones,

Por dltimo, se destacan aquellos aspectos de la integridad del registro arqueofaunistico que
se vinculan con la incompletitud del mismo a través de, por ejemplo, el transporte diferencial. Este
aspecto provoca, desde una perspectiva estrecha que involucra estrictamente a las actividades de
origen antropico y sus resultantes, un sesgo en la informacién debido a que hace referencia a un
registro 6seo incompleto en términos de la presencia de todos los productos que resultan de las
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distintas actividades humanas llevadas a cabo en un sitio. Un ejemplo de transporte diferencial
lo constituyen los carnivoros, especialmente los cdnidos, en TR1, a quienes se proponen como
agentes responsables del transporte de partes esqueletarias de guanacos abandonadas previamente
por los grupos humanos. Por su parte, PO1 constituye un claro ejemplo de transporte diferencial de
partes esqueletarias como consecuencia de la accion del agua asociada a la planicie de inundacién
(ver discusién en Gutiérrez y Kaufmann 2007).

Losresultados indican que cadauno de los sitios analizados presenta caracteristicas diferentes
asociadas principalmente a la dindmica del ambiente de depositacion, a la funcionalidad del sitio
y a la intensidad y frecuencia de las ocupaciones humanas. A pesar de las particularidades de
cada sitio, se observa que los mismos comparten algunas propiedades, vinculadas principalmente
con los agentes responsables de su formacion. En este sentido, los seres humanos y los roedores
parecen ser los agentes tafonémicos biolégicos mds sobresalientes en todos ellos. El primero de
estos agentes tendria un doble papel, por un lado como generador y, por otro, como perturbador
del registro arqueolégico. Un ejemplo de esto tiltimo lo constituirian las practicas inhumatorias de
sus muertos, durante las cuales el entierro de los cadéveres hubiera conllevado a la reexposicién
del material arqueolégico y a la mezcla de los mismos pertenecientes a distintas ocupaciones. Se
considera ademads, que las actividades realizadas en el sitio asi como la toma de decisiones humanas
sobre, porejemplo, el procesamiento de los recursos faunisticos consumidos y la organizacion social
vinculada a dichas actividades constituyen los disparadores iniciales de las historias tafonémicas
de los sitios arqueologicos asi como fuentes potenciales de diferentes estados de preservacion
del material 6seo. Por su parte, los habitos fosoriales de los roedores constituyen también un
factor importante en el grado de perturbacién de los sitios estudiados, provocando la mezcla de
materiales de distintas ocupaciones, el desplazamiento y la fragmentacion de los mismos.

Cada uno de los sitios arqueolégicos estudiados aborda en detalle aspectos vinculados al
tipo de perturbacién y el grado de intensidad de sus modificaciones. En términos generales, estas
propiedades son compartidas por todos los sitios incluidos en este analisis. Sin embargo, cabe
destacar que, si bien esto también es cierto para el sitio PO1, en la historia tafonémica de este
sitio se destaca la intensa participacién de procesos vinculados con el contexto de depositacién
de la planicie de inundacién. En este sentido, los microambientes generados por las acumulaciones
6seas combinados con las propiedades de la dindmica de la planicie de inundacién, tales como
la presencia temporaria de agua, las condiciones de oxidacién-reduccién y la intensa actividad
de microorganismos, entre otras, fueron los responsables del estado de preservacién del material
6seo asi como de la integridad del registro arqueol6gico. Las modificaciones mds intensas a las
que estuvieron sujetos los conjuntos Gseos son aquellas vinculadas a estas caracteristicas de
depositacién mencionadas respecto de aquellas relacionadas a agentes tales como roedores y
carnivoros. La dindmica de la planicie favorecié el entierro relativamente rédpido del material
dseo, lo cual resulté en severas alteraciones diagenéticas (ver Gutiérrez 1998, 2001, 2004). En
este sentido, PO1 presenta mayormente modificaciones a nivel de la microestructura interna del
hueso, afectando principalmente sus propiedades biolGgicas. Evidentemente, la inestabilidad de
la planicie de inundacién jugé un rol central en lo que respecta a la accesibilidad de otras especies
al lugar y a la ocupacién de la misma por parte de los cazadores-recolectores. Por esta razén,
las modificaciones post-entierro sobresalen en la historia tafonémica de PO1. Contrariamente,
las modificaciones provocadas por agentes no biolégicos en AS2 y TRI, sin estar ausentes, se
encuentran minimizadas por las perturbaciones provocadas principalmente por los humanos, los
carnivoros y los animales de habitos fosoriales. En consecuencia, factores tales como el ambiente
de depositacién (e.g.. accesibilidad para los humanos y la fauna, dindmica y caracteristicas del
ambiente, etc.) y la funcionalidad e intensidad de las ocupaciones humanas constituyen aspeclos
claves en las historias tafonémicas de los sitios arqueolégicos.

Por dltimo, cabe mencionar que los resultados sobre las comparaciones de la distribucién
de frecuencias de los efectos tafonémicos en las distintas categorias taxonémicas identificadas en
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todos los sitios analizados, indican que, en términos generales, presentan perfiles de preservacién
diferencial (Gutiérrez 2004). Sin embargo, se concluye que las caracteristicas de dicha preservacién
diferencial corresponden a cuestiones de intensidad y no a un patrén de modificacién que incluya
variables diferentes. El registro de la intensidad se debe a que las categorias éseas analizadas
no comparten las propiedades esqueletarias asi como las caracteristicas éseas de organizacién
microestructural y/o a que existe una diacronia en la depositacién de los huesos pertenecientes
a las distintas categorfas taxonémicas. Cualquiera de las dos posibilidades mencionadas como
explicaciones de la preservacién diferencial de las distintas categorias taxonémicas determinadas
en los sitios no son excluyentes y, en realidad, dicha diferencia en la preservacién puede ser el
resultado de la combinacién de las dos posibilidades mencionadas. Por ello, si bien resulta dtil
utilizar muestras generales de los sitios, es decir, sin separar por categorias taxonémicas (ya
que brindan informacién sobre la variabilidad de agentes y procesos tafonémicos que actuaron
sobre dicho registro) es necesario distinguir las diferentes especies cuando se quiere cuantificar
la intensidad y origen de dichos procesos. En este contexto, el caso de la fauna extinta recobra
especial interés ya que se conoce muy poco acerca de las propiedades de sus huesos y, sin embargo,
es muy comun entre los investigadores tratarla con los mismos criterios que se emplean con la
faunaactual, especialmente guanaco. Estas caracteristicas atin desconocidas de los huesos de fauna
extinta seguramente conducen a que las respuestas a ciertos agentes y procesos tafonémicos sean
diferentes, tanto a nivel microestructural asi como en sus propiedades tecnol6gicas. Un estudio
mas detallado de las mismas puede aportar informacién sobre, por ejemplo, aspectos vinculados a
la contaminacién diferencial de las muestras por elementos exdgenos o a los patrones de fracturas
distintos a los conocidos hasta el presente.

Cuando en la aproximacion tafonémica se combinan dos elementos tales como el anélisis
de materiales faunisticos recuperados en sitios arqueoldgicos y la perspectiva comparativa de la
tafonomia (sensu Marean 1995), el agente humano pasaaserclave parael desenlace de las historias
tafonémicas de los conjuntos analizados. En términos generales, es este agente quien, a través
de sus decisiones econémicas y pautas de comportamiento, determina las condiciones iniciales
de depositacion de los restos 6seos y, consecuentemente, del resto de la historia tafonémica. En
este sentido, es posible identificar que la intervencién antrépica puede alcanzar varios aspectos
de dicha historia, sin embargo, cada uno de ellos se encuentran intimamente relacionados entre si.
Los distintos grados de preservacion y de integridad del registro arqueofaunistico van a depender,
en gran medida, de cémo estos aspectos se combinen entre si.

En primer lugar, se puede determinar los tipos de agentes y procesos tafonémicos capaces de
involucrarse en esa historia especifica. Por ejemplo, a través de la seleccién de las presas cazadas y
sus respectivas técnicas de procesamiento asi como de la geoforma asociada al asentamiento, etc.,
se expone a los restos dseos a ciertos agentes y procesos que favorecerdn o no su desarticulacién,
desplazamiento, transporte, enterramiento, procesos diagenéticos actuantes, etc. En segundo
lugar. estas mismas decisiones tomadas por los seres humanos contribuirdn a la determinacién
de los ritmos e intensidades con que actian los diversos agentes y procesos tafonémicos. En
este sentido, cabe mencionar que algunas estrategias de procesamiento, transporte, consumo,
etc. pueden colaborar en la intensidad con que agentes tales como carnivoros o roedores pueden
afectar la integridad del registro arqueol6gico. Por iltimo, se considera que los seres humanos
no sélo pueden guiar, sino incluso iniciar la secuencia con que algunos agentes y procesos se
involucran en las historias tafonémicas particulares de cada sitio. Por ejemplo, algunas conductas,
como puede ser el entierro de los muertos en el mismo espacio donde residen, conlleva a que se
desencadene una secuencia de procesos diferentes a que si esta actividad no se llevara a cabo en
el sitio. Los cambios organizacionales en aspectos socio-culturales pueden guiar a la generacion
de dreas especificas de entierros donde, por ejemplo, las condiciones iniciales serfan diferentes.
Indudablemente, la accién humana, las actividades y la disposicion inicial de los huesos en
ambientes particulares ocupan un rol principal en las sucesivas historias tafonémicas. La toma
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de decisiones sobre qué ambientes ocupar y qué actividades desarrollar son aspectos netamente
antrépicos y conducen a historias tafonémicas especificas.

Por supuesto, no se sostiene la idea de que en los sitios arqueoldgicos son sélo los seres
humanos los que conducirdn alas historias tafonémicas inferidas. La intimarelacion que se plantea
entre los aspectos culturales y naturales son los responsables de dichas historias. En consecuencia,
cuando se estudian los sitios arqueolégicos desde una perspectiva tafon6mica, es necesario intentar
conocer las pautas culturales de los seres humanos involucrados en los mismos, por ejemplo, a
través de los efectos dejados sobre los restos Gseos. Los resultados de esta perspectiva deben
combinarse continuamente con los obtenidos desde una aproximacién tafonémica actualistica. la
cual brinda la informacién de base de cada unos de los agentes y procesos, es decir, los alcances
y la variabilidad con que cada uno puede manifestarse.
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