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NOTAS PARA UN ANALISIS SOBRE 
EL DERECHO Y LA JUSTICIA EN EL TEXTO 

FUERZA DE LEY DE JACQLJBS DERRIDA’ 

Marco Antonio Navarro Galaz 

INTRODUCCIÓN 

El estudio crkico de los pensadores contemporáneos es una responsabilidad ineludible pa- 
ra con las fufuras generaciones que vivirán inmersas en las consecuencias que produzcan las 
tesis filosdficas actuales. Una vez asumidas por la comunidad intelectual, poco a poco se van 
propagando las más diversas doctrinas II través de la influencio que ejercen unos pocos pen- 
sadores en la sociedad. Uno vez injertadas en la vida cultural, estos esquemas teóricos se 
transforman en paradigmas (como lo ha mostrado Kuhn), afectando el trabajo intelectual, 
limitándolo o proyectAndolo, potenciándolo o empobrecikndolo; en definitiva condicionAndolo, 
pasando desde la mismafilosofia hasta la política, el arte y  kzs ciencias particulares. 

De este modo no es indiferente para los estudiosos del Derecho lo que pueda estar aconte- 
ciendo en la filosofía y  cada vez lo será menos. en la medido que pierde terreno el cultivo de 
las ciencias en compartimientos estancos, incomunicados, entre las diversas dreas del saber. 

Entre las propuestas filosdficas más novedosas de los últimos años se encuentran las tesis 
de Jacques Dern’da. nacido en Argelia erz la dkcada de los treinta, de nacionalidad francesa, 
educado en Europa, distinguido disctpulo de la escuela de Husserl. que enseria en la Escuela 
Normal Superior de París y  ha sido presidente del Colegio internacional dejilosofkx 

Vinculado por algunos al movimiento postestructuralista’, situdndolo junto a Baudn’llard y  
Foucault. es también separado decididamente de esta corriente por otros como Norris2. Su 
propuesta seria metafisica3, entendiendo por tal un planteamientofilosr5fico como la disyuntiva 
entre la presencia y  la ausencia, es decir, como distinta de una cuestión puramente lingüística 
o literaria y, según Simon Critchley4, debe ser considerado como un pensador público, pues su 
obra tiene importantes implicancias eticas y  políticas dados por su dnfasis en la justicia y  la 
responsabilidad. 

’ Esta Tesis forma parte del Proyecto FONDECYT N” 1980779 titulado: “El postestructuralismo de 
Derrida. Baudrillard y Foucault. Su influencia en la temía jurídica contemporánea”; del cual el profesor 
Raúl Madrid Ramlrez (director de la Tesis) es investigador principal. 

’ Cf. Jesús BALLESTEROS, Postmodernidad: decadencia D resistencia, Tecnos, Madrid, 1989. p. 85. 
z CL, por ejemplo: Christofer NORRIS, Teorfo acr/rica, C&edra. Madrid. 1997. 
3 Cf. Raúl MADRID, ‘Topoi sin arche: Denida y el juego de las influencias genealógicas”. pm 

manuscripto. p. 19. 
4 Cfr., Simon CRITCHLEY. Jacques DERRIDA, Ernesto LACLAU, Richard RORTY (compilaci6n de 

Chanta1 Mouffe), Deconstrucrion nndpragmatism. Routledge, Nueva York. 1996. Traducción al espaiíol: 
Deconstruccidn y pragmatismo, (Marcos Mayer, trad.) Paidós. Buenos Aires. 1998. 
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Los postulados de Jaques Derrida, y  en particular lo deconstrucción, son una postura 
crftica que afecta a todas las disciplinas relacionadas con la produccidn cukual. Uno de los 
campos donde se ha desarrollado mucho en los últimos aAos, es justamente el Derecho. Según 
palabras del mismo Dertida. este es el lugar propio de las invesrigaciones deconsrruclivas que 
sertan un cuestionamiento sobre los fundamentos del Derecho, In moral y  la polftica. Como 
ejemplo de la relevancia de este autor en el mundo jurídico, podemos citar el movimiento has- 
tante difundido en Estados Unidos, conocido bajo el nombre de Critica1 Legal Siudies, cuyos 
trabajos se sitúan en la articulacidn entre literatura, filosofla, Derecho y  los problemas pollti- 
co-institucionales. 

Fuerza de ley reúne dos arrtculos, el primero: “Del Derecho a la jusricia”, leldo en la 
apertura de un coloquio organizado por Drucilla Cornell en la Cardozo Law School en ocrtl- 
bre de 1989 bajo el título “Deconstruction and the possibility of jusrice”; y  el segundo: 
“Nombre de pila de Benjamin”, no leído en ese coloquio, pero disrn’buido su texto entre los 

participantes. Es la obra en que Derrida más se explaya en el walamienfo de estos temas, sin 
que por eso pueda considerarse un libro de estudio jurldico. No hace aquf propiamente filoso- 
fla del Derecho, en el sentido tradicional, sino que de acuerdo a su programo tedrico, muestra 
la relucidn entre el Derecho, la justicia y  la deconstruccidn. Término esfe último. inventado 
por 61 para denominar un peculiar método, que busca desenrrañar lo que hay de verdad en los 
sentidos imputados a los textos, llegando a los úlrimas consecuencias, incluso si eso significa 
anular la posibilidad misma del sentido. 

Esre trabajo no tiene mayores pretensiones que exponer, en la medida de lo posible, de 
forma ordenada y  coherente las ideas centrales sobre el Derecho y  la justicia. que se encuentran 
contenidas en su obra: “Fuerza de ley o el fundamento mistico de la autoridad”, haciendo las 
referencias necesarias con ciertos nociones esenciales de su pensamienlo, como son la “diffk 
rance” y  lo “deconstnrccidn”. 

La profusidn y  la complejidad de las obras de Derrida. hacen muy difkil un análisis y  un 
estudio sisremárico de su pensamiento, lo que sumado a la casi inexistente bibliografia en 
castellano. sobre todo respecto de los femas relacionados con el mundo del Derecho, nos 
impulsan a elaborar esfe proyecto que pretende ser un primer paso para la comprensidn de 
la propuesta derridiana que esperamos sea seguido por obras posteriores mds completas y  
precisas. 

1. SOBRE EL DERECHO 

1. EL DERECHO NO ES MAS 
QUE FUERZA AUTORIZADA 

Desde un comienzo. Derrida nos previene 
acerca del problema lingilístico que estaria en 
el centro de los temas que va a desarrollar en 
el curso del trabajo que ahora comentaremos. 
La cuestión de la lengua y  del idioma se ha- 
cen notar ya desde el principio, en el hecho 
de que el texto ha sido escrito primero en 
francts y  la conferencia es dictada en inglks, 
mediando una traducción, es decir, un com- 
promiso siempre posible, aunque siempre im- 
perfecto entre dos idiomas, como lo hace no- 
tar Derrida. 

Nuestro autor considera, no obstante, un 
deber dirigirse al público en ingles, deber 
que relaciona con la justicia y  la ley, lo que 
significa varias cosas a la vez: primero, por- 
que para hacerse entender (se ha impuesto 

una suerte de obligación, por medio de una 
fuerza simb6lica o de ley) hace falta que se 
hable la lengua del público presente; segun- 
do, porque lo que diga será de esta forma 
más justo, mis justamente apreciado, en el 
sentido de la adecuaci6n entre lo que se dice 
y  lo que se comprende; y  tercero, en otro sen- 
tido de la palabra justo, porque es m&s justo 
hablar la lengua de la mayorfa, sobre todo 
cuando esta, por hospitalidad, da la palabra 
al extranjero. 

En el idioma inglts habria algunas expre- 
siones idiomáticas muy valiosas por su refe- 
rencia a la ley y  al Derecho y  que no tienen 
un equivalente estricto en francts. Su análisis 
nos sirve de aproximación a cuestiones mas 
de fondo, confirmando la estrecha relación 
entre la estructura de las palabras o el len- 
guaje y  la filosoffa o el Derecho. 

Para Derrida, las expresiones fo enforce 
the law. o enforceability of ihe law or of con- 
iract resultan valiosas porque vienen a recor- 
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dar que el Derecho es siempre una fuerza 
autorizada, una fuerza que se justifica o que 
está justificada al aplicarse, incluso si esta 
justificación puede ser juzgada desde otro lu- 
gar como injusta o injustificable. No hay De- 
recho sin fuerza, Kant lo habría recordado en 
sus obras con el más grande rigor. La palabra 
enforceabiliry nos recuerda literalmente que 
no hay Derecho que no implique en 61 mis- 
mo, a prior+, en la estructura analítica de su 
concepto, la posibilidad de ser aplicado por 
la fuerza (aunque, como sabemos, para la 
teoria iusnaturalista clásica la coacción no 
forma parte de la esencia del Derecho). La 
fuerza no es una posibilidad secundaria que 
vendria a añadirse, está esencialmente impli- 
cada en el concepto mismo de la justicia 
como Derecho, de la justicia en cuanto se 
convierte en Derecho, de la ley en tanto que 
Derechos. 

De este modo Derrida, tomando como 
punto de partida una base indudablemente 
kantiana, da comienzo a un análisis “decons- 
tructivo” respecto del Derecho, sin cuestionar 
dicho punto de partida: el Derecho no es más 
que fuerza autorizada. Dejaremos para el 
próximo capítulo una referencia directa acer- 
ca de la deconstrucción, sin perjuicio de en- 
contrarnos con ella desde ahora y  ver el 
modo particular en que opera o se presenta 
en los textos. El acto deconstructivo puede 
hacerse cargo de cualquiera de las hebras de 
un texto, de los diversos cauces de sentido, 
recorri&dolo hasta extraer las últimas conse- 
cuencias. Esto es lo que hace Derrida en este 
caso con un desarrollo de su metodología 
perfectamente coherente con sus propios 
planteamientos. 

Una vez escogidos los presupuestos, De- 
rrida dirige la discusión o el cuestionamiento 
al terreno que a él le interesa: ¿cómo distin- 
guir entre la fuerza de ley de un poder legíti- 
mo y  la violencia pretendidamente originaria 
que debió instaurar esta autoridad y  que no 
pudo haber sido autorizada por una legitimi- 
dad anterior, si bien esa violencia no es. en 
ese momento inicial, ni legal ni ilegal, ni jus- 
ta ni injusta7 Es la pregunta por el origen 
(arch& ante la cual se muestra insuficiente 
la filosofia tradicional, dominada por una 

5 Force de loi, Galik. Paris, 1994. Traduc- 
ci6n al espaiíol: Fueru de ley, Tecnos. Madrid, 
1997, pp. 14-5. 

metafisica de la presencia y  por el logocen- 
rrism&, que desde Platón hasta nuestros días, 
impondría una respuesta clara y  pacifica, 
tranquilizadora, pero que contiene en sí mis- 
ma la violencia del sentido o del significado. 
Incluso se pone en tela de juicio el requeti- 
miento de un comienzo de derecho, de un 
punto de partida absoluto, de una responsabi- 
lidad de principio. 

Para Derrida, el surgimiento mismo de la 
justicia y  del Derecho. el momento institu- 
yente, fundador y  justificador del Derecho 
implica una fuerza realizativa’, es decir, su- 
pone siempre una fuerza interpretativa y  una 
llamada a la creencia: no en el sentido de que 
el Derecho estaría al servicio de la fuerza, 
sino en el sentido de que eI Derecho tendrfa 
una relación más interna y  compleja con lo 
que se llama fuerza, poder o violencia. “Más 
interna” quiere decir aquí incrustado en su 
interior. Derrida tiende a borrar las fronteras 
de los opuestos en lo que él llama la “lógica 
del suplemento”*. 

De esta forma se desecha de plano la po- 
sibilidad de que el Derecho pudiera decir re- 
lación con la naturaleza o. por lo menos, con 
lo que se entiende por esta en el pensamiento 
aristotélico-tomista; lo cual entronca con la 
problemhtica de la muerte del sujeto, que se 
inicia propiamente en Nietzsche. 

6 Jaques DERRIDA. “La farmacia de Pla- 
tdn”. publicado originalmente en Tel Que¡, n. 32 y 
33 (1968). y recogido cn La disseminofion, Senil. 
París, 1972. Traduccián al espafial: Lu disemina- 
ción (5x6 Martin Arancibia, trad.), Fundamentos. 
Madrid, 1997. VCase tambitn De In Gramatologln. 
primera parte. passim. 

’ Los dos tipos de “actos de habla” que distin- 
gue Austin son el realizativo y el constatativo. 
“Realizativo” es un neologismo derivado de “reali- 
zar”, lo mismo ocurre con el original inglts “per- 
formarive”. derivado del verbe “fo prefom". Ex- 
presiones del tipo: “prometo devolverte el libro 
maitana”. son enunciados desde un punto de vista 
gramatical. que no describen nada, no pueden cali- 
ficarse de verdaderos o falsos, pero tampoco son 
un sinscntido. El “realizativo” indica que emitir la 
expresibn es realizar una accidn y  que la acción 
realizada no se concibe normalmcntc como el 
mero decir algo. Cfr., J.L. Austin, How fo do 
things whit words, Oxford University Press. 1962. 
Traducción al espailol: Cdmo hacer COS(IS con las 
polabros (G. Carrid y Eduardo A. Rabos¡, trad.), 
Paidós, Barcelona, 1990. p. 47. 

8 Diseminacidn, p. 136 SS. 
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Derrida se refiere al momento fundacio- 
nal del Derecho en los siguientes ttrminos: 
“La operación que consiste en fundar. inau- 
gurar, justificar el Derecho, hacer la ley. con- 
sistirfa en un golpe de fuerza, en una violen- 
cia realizativa 0 performativa y  por tanto 
interpretativa, que no es justa ni injusta en si 
misma y  que ninguna justicia ni ningún Dere- 
cho previo anteriormente fundador, ninguna 
fundaci6n preexistente, podría garantizar, 
contradecir o invalidar por definici6n”9. Este 
momento fundacional, el problema sobre el 
origen y  el fundamento, son remitidos fuera 
del ámbito del Derecho, el cual no puede fon- 
darse en si mismo, no posee su propia justifi- 
cación, paradójicamente el Derecho que es- 
tablece las respectivas esferas de licitud e 
ilicitud, de legitimidad o ilegitimidad, no 
puede legitimarse a sí mismo. 

Nos adelantamos a decir que la fuerza 
originaria no tiene mucho que ver con la 
fuerza, entendida como una acción ffsica, 
sino que la excede, señalando algo más gene- 
ral. El problema es enfocado desde el lengua- 
je y  la escritura, como demostraremos al tra- 
tar de la difft!rancet”. Si bien Derrida no 
reduce todo a un problema lingüístico, el 
tema de la lengua y  de los signos tiene gran 
importancia para comprender su propuesta. 

Concluyendo; desde ahora en adelante 
para hablar del fundamento del Derecho nos 
alejaremos de los temas abordados por la fi- 
losofia jurfdica tradicional, tanto positivista 
como iusnaturalista, que son desplazadas por 
un nuevo cuestionamiento más radical: “El 
fundamento del Derecho estricto no seria ju- 
rfdico: no en el sentido en que podría decirse 
conforme al gesto heideggeriano de que la 
juridicidad del Derecho o la esencia del De- 
recho no tiene nada de juddico (con todas 

‘) Marges de la philosophie, Minuit. Pa+ 
1972. Traducción al esptiol: Márgenes de la jilo- 
sofh, Cátedra, Madrid, 1994, pQg. 33. 

Io Hemos preferido no utilizar la uaducci6n 
de diff6rance como “diferenzia” (propuesta por los 
traductores Adolfo Barberá y  Patricio Peilalver 
Gómez). porque no remite, como sl lo hace el neo- 
logismo inventado por Derrida, a la ambivalencia 
que ocurre en el diffkrre latino, entre la diferencia- 
ción como lo distinto y  como el diferirse en el 
tiempo. Pretendemos asi no inducir a error y  hacer 
mas fácil la distinci6n en el texto con la palabra 
diferencia. 

sus consecuencias didktico-institucionales). 
sino en el sentido en que el ser Derecho del 
Derecho, es su Derecho (moral y  jurídico) a 
ser Derecho en el orden de la ley y  no del 
ser. es cuesti6n de estrictora”“. Esto es una 
cosa novedosa, y  que se parece a las preten- 
siones de la moderna “Teoria del Derecho”, 
cuyo interés es erigirse, precisamente, en una 
instancia superadora de dicha polámica (sin 
mucho Cxito, en nuestra opinión, aunque no 
entraremos aqui en tal discusión). 

2. EL CARACTER DIFERENCIAL 
DE LA FUERZA 

A la luz de lo anterior es necesario apro- 
ximarse al modo en que Derrida trata sobre la 
fuerza, ya que constituye una de las ideas 
centrales en tomo a la cual giran sus demás 
propuestas. 

Primero diremos que el término “fuerza” 
ha sido utilizado en numerosos textos consi- 
derados deconstructivos, aunque siempre 
acompañado de una puesta en guardia acerca 
de los riesgos que hace correr esta palabra: 
“el riesgo de un concepto oscuro. sustancia- 
lista, oculto-mistico, pero tambikn el riesgo 
de una autorización dada a una fuerza violen- 
ta, injusta. sin regla o arbitraria”‘*. 

Contra el primer riesgo, el sustancialista 
o irracionalista, se alude al carácter diferen- 
cial de la fuerza. Se trata siempre de la fuerza 
como difft+ance, de la relación entre la fuer- 
za y  la forma, entre la fuerza y  la significa- 
ci6n, de fuerza realizativa o performativa. 

Especialmente importantes son las rela- 
ciones entre la fuerza y  la dif&ntce, y  en 
estos temas, como en otros t6picos del pensa- 
miento de Derrida, es ineludible una referen- 
cia a los antecedentes nietzscheanos que pa- 
recen ser fuente de inspiración para el 
posterior tratamiento de estos asuntos. En el 
texto de “La différance”, a propósito del 
tema de la conciencia como presencia de uno 
mismo para uno mismo, Derrida recuerda que 
para Nietzsche la fuerza misma nunca está 
presente y  no es más que un juego de dife- 
rencias y  de cantidades. No habría fuerza en 

‘I DERRIDA. Du droif h la philosophie. Gali- 
Me, Parfs. 1990, p. 77 y  sgts. 

‘* Fuerzo de ley, pp. 18 y  19. 
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general sin las diferencias entre las fuerzas; y  
aquí la diferencia de cantidad cuenta más que 
el contenido de la cantidad, que la grandeza 
absoluta misma’? “La cantidad misma no es, 
pues, separable de la diferencia de cantidad. 
La diferencia de cantidad es la esencia de la 
fuerza, la relación de la fuerza con la fuerza. 
Soiiar con dos fuerzas iguales, incluso si se 
les concede una oposición de sentido, es un 
sueño aproximativo y  grosero, sueÍío estadís- 
tico donde lo viviente se sumerge, pero que 
disipa la química”L4. 

Y despues afirma que podemos llamar 
d#..rance a esta discordia activa, en movi- 
miento, de fuerzas diferentes y  de diferencias 
de fuerzas que opone Nietzsche a todo el sis- 
tema de la gramática metafisica en todas par- 
tes donde gobiernan la cultura, la filosofia y  
la ciencia occidentales. Detengámonos un 
momento, por lo tanto, para observar esta 
noción. 

3. LA DIFFÉRANCE 

Para hablar de la noción de “différance”, 
creemos preciso tener la precaución de dejar 
en claro que para Derrida, este término -al 
igual que el de “deconstrucci6n”- no es ni 
una palabra ni un concepto, por lo que podria 
ser mucho mh que eso o mucho menos: “Ya 
se ha hecho necesario señalar que la diffkran- 
ce no es, no existe, no es un ser presente, 
cualquiera que este sea; y  se nos llevará a 
seRalar tambitn todo lo que no es, es decir, 
todo; y  en consecuencia no tiene ni existen- 
cia ni esencia. No depende de ninguna cate- 
goria de ser alguno, presente o ausente”15. 

La “differance” comienza a ser utilizada 
debido a la incapacidad de la palabra diferen- 
cia para expresar dos acciones a las que se 
refiere el verbo diferir, ademas del sentido 
con que se utiliza comúnmente. Asi, diferir 
significa no ser idbntico, ser otro distinto y  
discernible, pero también hace referencia a la 
acción de dejar para más tarde, o la acción de 
tomar en cuenta el tiempo y  las fuerzas que 
implica hacer un cálculo económico. Derrida 
denomina a este sentido “temporizar”, que lo 

l3 Márgenes de fafilosofla. p. 52. 
” G. DELEUZE. Nierzsche er la philosophie, 

pdg. 49. 
I5 Mír&vnes de lnj%osofln, p. 42. 

entiende como: “recurrir. consciente o in- 
conscientemente a la mediaci6n temporal que 
suspende el cumplimiento o la satisfacci6n 
del deseo o de la voluntad efectuándolo tam- 
biCn en un modo que anula o templa el efec- 
to”16, Junto con abarcar la temporización, la 
nueva palabra creada por Derrida también re- 
coge el sentido de la diferencia como contro- 
versia 0 poltmica. 

Pero el cambio de la “e” de “di~ehnce” 
por la ‘la” de “d&Zrance”, además neutraliza 
lo que denota el infinitivo como simplemente 
activo, tomando una nueva significación. asl 
como la resonancia no es en mayor medida el 
acto de resonar (hay que considerar que en 
francés la terminación “ancia” permanece in- 
decisa entre lo activo y  lo pasivo, como por 
ejemplo movance no significa el simple he- 
cho de moverse, mover o ser movido). Lo 
que se deja denominar como “différance” no 
es simplemente activo ni simplemente pasi- 
vo, y  anuncia algo como la voz media, dice 
una operación que no es una operación, que 
no se deja pensar ni como pasión ni como 
acci6n de un sujeto sobre un objeto, ni a par- 
tir de un agente ni a partir de un paciente, ni 
a partir ni a la vista de cualquiera de estos 
términos. 

Antecedente de este concepto serla el ca- 
rácter diferencial del signo en Saussure”, 
que sitúa en el principio general de la semio- 
logía, como cualidades correlativas. lo arbi- 
trario del signo y  su carácter diferencial. Los 
signos, serian arbitrarios porque estarian 
constituidos por una red de oposiciones que 
los distinguen y  relacionan unos con otros. 
La lengua forma un sistema de “valores pu- 
ros”. en el que todos los términos son solida- 
rios: el valor de cada uno no resulta mas que 
de la presencia simbólica de los otros. Ni la 
sustancia fónica ni la entidad conceptual son 
unidades que preexisten a su relación. El sis- 
tema lingliistico pasa a ser la combinación de 
una serie de diferencias de sonido con una 
serie de diferencias de ideas; este paralelismo 
entre dos órdenes de diferencias engendra un 
sistema de valores. Luego todo el modelo se- 
miológico se funda en un análisis de valores 
diferenciales. 

Ió Ibld. pág. 43. 
” SAUSSURE, Ferdinand. Curso de lingiiisti- 

ca general (A. Alonso trad.). Losada, Buenos Ai- 
res. 1945. 
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En una conceptualidad y  respondiendo a 
exigencias clásicas. se di& que “diffhnce” 
designa la causalidad constituyente, producti- 
va y  originaria (de las diferencias en el siste- 
ma lingilistico), el proceso de ruptura y  de 
división cuyos diferentes y  diferencias serían 
productos o efectos constituidos’s. 

La “diffhnce” como condición de signi- 
fícaci6n, afecta a la totalidad del signo, a la 
cara del significado y  a la cara del significan- 
te. Todo concepto est8 inscrito en una cadena 
o en un sistema al interior del cual remite a 
otros conceptos por un juego sistemAtic de 
diferencias. 

Asi, entonces, la diferencia que radica en 
el sistema no puede ser un concepto ni una 
palabra del sistema porque es lo que permite 
que existan las palabras o los conceptos, es la 
posibilidad de la conceptualidad, del proceso 
y  del sistema conceptual en general. 

En el sistema no habría más que diferen- 
cias, pero estas diferencias a su vez son un 
producto o el resultado de una causa. es de- 
cir, un efecto. La “diffhance” será el movi- 
miento de juegos que produce (por lo que no 
es simplemente una actividad) las diferencias 
o. mejor dicho, estos efectos de diferencias. 
Esto no quiere decir que estC antes que ellas 
en un presente simple y  en si mismo inmodi- 
ficado. Es el origen no pleno, no simple, el 
origen estructurado y  diferente de las dife- 
rencias. El nombre de origen pues ya no le 
conviene. 

Como no hay presencia antes de las dife- 
rencias semiológicas ni fuera de ellas, se 
puede extender al signo en general lo que 
Saussure describe para la lengua: la lengua es 
necesaria para que el habla sea inteligible y  
produzca todos sus efectos; pero el habla es 
necesaria para que la lengua se establezca, 
históricamente el acto concreto del habla le 
precede siempre. 

La “diffhmce” será el movimiento según 
el cual la lengua o todo c6digo. todo sistema 
de repeticiones en general se constituye his- 
t6ricamente como entramado de diferencias. 
“Es lo que hace que el movimiento de la sig- 
nificación no sea posible mas que si cada ele- 
mento llamado presente (que aparece en la 
escena de la presencia), se relaciona en sí con 
otra cosa, guardando la marca del elemento 

l8 Margenes de Infilosofla. p, 44. 

pasado y  dejándose ya hundir por la marca de 
su relación con el elemento futuro, no rela- 
cionándose la marca menos con lo que se lla- 
ma el futuro que con lo que se llama el pa- 
sado, y  constituyendo lo que se llama el 
presente por esta misma relación con lo que 
no es 61: no es absolutamente, es decir, ni si- 
quiera un pasado o un futuro como elementos 
modificados”19. 

No es sencillo presentar ahora la estrecha 
relación entre la fuerza y  la diferencia en ge- 
neral y  la “diff&mce”, sobre todo conside- 
rando que en Fuerzo de ley, Derrida no se 
aboca a tratar directamente estas relaciones, 
suponiéndolas implicitamente o insinuándo- 
las a lo largo del texto, de modo tal que al 
lector no interiorizado en la filosofía derri- 
diana, le parece contemplar una obra de 
teatro de la cual se ha perdido algunas esce- 
nas estratkgicas que harian inteligible el con- 
junto. 

Retornando la referencia a Nietzsche po- 
demos decir que la fuerza estaría a su vez 
constituida solo por diferencias. Lo impor- 
tante no es la cualidad o el tipo de fuerza, 
sino la cantidad. Las consecuencias en el 
campo jurfdico son muy importantes. Si el 
Derecho es solo fuerza legitima, justa o auto- 
rizada, estaría integrado por diferencias de 
fuerzas de diversos órdenes. Ahora lo que 
permitida establecer las diferencia a su vez 
sería otra fuerza, la fuerza originaria que en 
el Derecho seria identificable sin mis con la 
“diffthznce”. 

La “di~~rance” que produce sin producir 
(porque no hay relación de causa efecto) las 
diferencias, seria la fuerza originaria en el 
Derecho que instituirfa lo legitimo, lo justo y  
lo autorizado. Es la propia fuerza lo que nos 
permite distinguir entre lo que es fuerza legí- 
tima y  lo que es fuerza ilegitima. 

II. SOBRE LA JUSTICIA 

1. LA DECONSTRUCCION 

Y LA POSIBILIDAD DE LA JUSTICIA 

En este punto vamos a retornar el comien- 
zo del libro, porque “la deconstrucción y  la 
posibilidad de la justicia” es el tema del co- 

l9 Márgenes de lafilosoffa, p. 32. 
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loquio en el que Derrida presenta este escri- 
to. Y deja en claro desde el inicio que no 
se podrá responder a cuestiones planteadas 
de esta manera: “he aquf la elecci6n, si o 
no, que uno puede sospechar de este titulo. 
En esta medida, este titulo seria virtualmente 
violento, polkmico e inquisidor... A partir 
de ahora es inútil precisar que no podré res- 
ponder a preguntas planteadas de esta ma- 
nera (si o no. o bien... o bien), que no podr6 
en todo caso dar una respuesta tranquilizado- 
ra a ninguna de las partes a ninguna de las 
expectativas asi formuladas o formaliza- 
das”20. 

Es necesario considerar afirmaciones ta- 
les como “la deconstrucci6n no ha hecho otra 
cosa que abordar el problema de la justicia 
aunque lo haya hecho de una manera obli- 
cua”Z’. Y lo ha hecho asi porque, como mos- 
traremos más adelante, es imposible abordar 
directamente el tema de la justicia; tematizar 
y  objetivizar cuaestiones del tipo: “esto es 
justo” 0 “yo soy justo”. Como vemos resulta 
imprescindible una referencia a la decons- 

tracción antes de abordar el tema de la jus- 
ticia, así como fue necesario remitirse a la 
“diffh-ance” antes de tratar las relaciones en- 
tre fuerza y  Derecho. 

2. ACERCA DE LA “DECONSTRUCCION” 

Quedan en evidencia en los escritos de 
Derrida los esfuerzos por dejar en claro lo 
que la deconstrucción no es: no es una filo- 
sofia, ni una antifilosofía, no es tampoco una 
nueva filosofía. No es descriptiva ni normati- 
va y  sobre todo no es un método, un concep- 
to o una palabra (de hecho, aún no s6 cómo 
puede ser sostenida en un papel sin que se 
nos desvanezca). No se reduce a un análisis 
critico, ni menos a un gesto negativo o des- 
tructor. Para Derrida la deconstrucción es 
afirmativa, aunque no descriptiva ni normati- 
va. Estd hecha para criticar nuestras costum- 
bres sociales e intelectuales. Es una actitud 
esencialmente inconfortable e inconformista: 
“Este cuestionamiento sobre los fundamentos 
no es ni fundacionalista ni antifundaciona- 

lista. Incluso puede llegar, si se presenta el 
caso, a poner en cuestión o a exceder la posi- 
bilidad o la necesidad última del cuestiona- 
miento (o del preguntar) mismo, de la forma 
interrogante del pensamiento, interrogando 
sin confianza ni prejuicio la historia misma 
de la pregunta y  de su autoridad filosófica. 
Pues hay una autoridad -por tanto, una fuer- 
za legitima- de la forma cuestionante o inte- 
rrogativa, respecto de la que podemos pre- 
guntarnos de dónde extrae una fuerza tan 
importante en nuestra tradici6n”**. 

Además, se preocupa de dejar en claro 
que no existe “la deconstrucción” sino que 
hay “deconstrucciones”, que son esencial- 
mente plurales y  diversificadas. 

De acuerdo con GonzBlez Marin, la de- 
construcción es una estrategia de lectura. un 
mecanismo textual que sobrepasa o que ha 
sobrepasado las intenciones de quien produjo 
el texto mismo o las intenciones que pretende 
manifestar el texto23. La lectura deconstructi- 
va trata de dar con el desliz textual en el que 
se manifiesta que el significado del texto no 
es justamente el que se está proponiendo, 
sino otro acaso contradictorio. 

Norris afirma que es la búsqueda vigilan- 
te de las aporías, puntos oscuros o momentos 
de autocontradicción donde un texto traicio- 
na involuntariamente la tensión entre la retó- 
rica y  la lógica, entre lo que quiere decir ma- 
nifiestamente y  lo que no obstante esta 
obligado a significar. 

Se hace patente que el significado de un 
texto no es una función de unos sentidos pre- 
establecidos para cada término y  unas reglas 
sintácticas con cuya ayuda se construyen 
enunciados. 

Por eso la manera de hacer lecturas de- 
constructivas es atender a las zonas margina- 
les del texto, las notas a pie de plgina y  los 
trabajos poco relevantes, los lugares en que 
la vigilancia de quien escribe podria ser me- 
nor. El interks por la marginalidad es una se- 
ñal de la indecibilidad del espacio donde ha- 
llar la verdad o el sentido. No se trata de 
convertir lo marginal en central, el centro y  
el margen se manifiestan en el territorio de la 
textualidad. 

uI Fuerza de ley, p. 13. 
2’ Ibid.. p. 25. 

n Ibid., pp. 21 y 22. 
= Mírgenes de lafilosojk. p. 13. 



882 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Val. 26 

3. LA JUSTICIA COMO DECONSTRUCCION 

La justicia es identificada por Derrida 
como la deconstrucción misma. Y como la 
deconstrucción no es una palabra o por lo 
menos no es un concepto que se pueda defi- 
nir positivamente, nos encontramos con una 
especie de proyecto sin contenido o como él 
la llama la posibilidad de lo imposible. 

Asi como la di@rance permite el juego 
de las diferencias entre los signos, afectando 
a la totalidad del signo, a la cara del signifi- 
cante y  a la cara del significado, posibilitan- 
do el sistema conceptual; la fuerza permite 
que se establezcan las decisiones sobre lo 
justo 0 lo injusto, lo legitimo 0 lo ilegitimo, 
creando el Derecho. Asi no podrfa decirse 
que el Derecho es lo justo de cada uno, sino 
la fuerza aplicada bajo razón de justicia o 
mejor dicho bajo la excusa de ser justa, por- 
que no es posible una razón que determine 
qué es lo justo. Lo justo no puede ser deter- 
minado previamente al Derecho, asi como no 
hay un concepto previo a la lengua. 

Contrariamente a lo que podrfa pensarse 
en un primer momento, para Derrida, nunca 
la deconstrucción puede significar un des- 
precio o un olvido por la justicia; asi por 
ejemplo: “deconstruir las particiones que ins- 
tituyen el sujeto humano (preferente y  para- 
digmáticamente el varón adulto más que la 
mujer, el nifio o el animal), como medida de 
lo justo y  de lo injusto. no conducen necesa- 
riamente a la injusticia, ni a la supresión de 
una oposición entre lo justo y  lo injusto, sino 
en nombre de una exigencia más insaciable 
de justicia, a la reinterpretación de todo el 
aparato de límites dentro de los cuales una 
historia y  una cultura han podido confirmar 
su criteriologia”24. 

Derrida tambitn afirma que lo que Ilama- 
mos corrientemente deconstrucción no co- 
rresponderia a una abdicación nihilista ante 
la cuestión ético-político-juridica de la justi- 
cia, y  ante la posición de lo justo y  lo injusto, 
sino a un doble movimiento? 

1. El primer movimiento es un sentido sin 
límites de la responsahilidadz6. De ahí la 

l4 Fuerza de ley. pp. 44 y 45. 
25 Fuerza de ley, pp. 46 y sgts. 
26 Esta noci6n es muy relevante en el contexto 

derridiano. Su estadio requerirla una investigación 
monográfica. Cf. por ejemplo Du Droit u la philo- 
soohie. 

tarea de recordar la historia, el origen y  el 
sentido, y  por lo tanto los limites de los 
conceptos de justicia, ley y  Derecho. La 
primera justicia que debe ser hecha a la 
justicia es la de intentar comprender de 
dónde viene y  qu6 es lo que quiere de 
nosotros, sabiendo que ella lo hace a tra- 
vés de idiomas singulares. 

2. Esta responsabilidad ante la memoria es 
una responsabilidad ante el concepto mis- 
mo de responsabilidad que regula la justi- 
cia y  lo ajustado de nuestros comporta- 
mientos y  decisiones. Este concepto de 
responsabilidad es inseparable de una se- 
rie de conceptos conexos (propiedad, li- 
bertad, conciencia, etc.). La deconstruc- 
ción de estos conceptos apela a un 
incremento de responsabilidad. Pero en el 
momento en que un axioma es suspendi- 
do por la deconstrucción, en ese momento 
estructuralmente necesario, siempre se 
puede creer que no hay lugar para la jus- 
ticia. La posibilidad de este momento 
debe permanecer estructuralmente pre- 
sente en el ejercicio de toda responsabili- 
dad que no se abandone a un sueño dog- 
mático y  no reniegue de ella misma. Este 
momento se desborda a si mismo y  se 
hace más angustiante. Este momento abre 
tambibn el intervalo o el espaciamiento 
en el que tienen lugar las transformacio- 
nes y  hasta las revoluciones político-ju- 
ridicas. Solo puede estar motivado por la 
exigencia de un incremento, de un suple- 
mento de la justicia y  por tanto en la ex- 
periencia de una incalculable despro- 
porción. 

LDónde podrfa encontrar la deconstruc- 
ción su fuerza. su movimiento 0 su motiva- 
ción sino en esa apelación siempre insatisfe- 
cha, más allá de las determinaciones dadas y  
de lo que llamamos en determinados contex- 
tos la justicia, la posibilidad de la justicia? 
No hay entonces nada más justo que la de- 
construcción. 

LES posible acercarse mds precisamente a 
lo que entiende Derrida por justicia?, porque 
hasta ahora ~610 la hemos acompafiado de ad- 
jetivos que no dejarfan de sorprender a los 
juristas. 

Algo se nos insinúa, justo antes de exten- 
derse Derrida en el desarrollo de las aporías: 
“estaria hasta cierto punto tentado por la idea 
de aproximar el concepto de justicia..., de 
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Levinas”. “Lo baria justamente a causa de 
esta infinidad, asl como la causa de la rela- 
ción heter6noma con el otro, con el otro ros- 
tro del otro que me ordena, del otro cuya in- 
finidad no puedo tematizar y  de quien soy 
rehén”27. 

Por su parte Levinas escribe: “...la rela- 
ción con el otro, es decir, la justicia”. que 
define en otra parte como: “derechura de la 
acogida hecha al rostro”. La derechura no se 
reduce, por supuesto, al Derecho o a lo recto, 
ni a la dirección, aun cuando no se pueda 
decir que exista una sola relaci6n entre am- 
bas, la relación común que guardan con una 
cierta rectitud. Levinas habla de un Derecho 
infinito: en eso que él denomina el humanis- 
mo judio cuya base no es el concepto de 
hombre, sino “el otro”, la extensión del dere- 
cho del otro es la de un derecho prácticamen- 
te infinito. La noción levinasiana de la justi- 
cia se acercaría mis bien al equivalente 
hebreo de lo que nosotros traduciríamos qui- 
zAs como santidad. 

En una de sus obras**, Levinas define la 
justicia por la relación ética con el otro, es 
decir, la justicia aparece en la relación parti- 
cular y  no subsumida con el otro, como una 
respuesta al sufrimiento que exige una infini- 
ta responsabilidad. La otra persona se halla 
en una relación conmigo que excede mis po- 
tencialidades cognoscitivas, poniéndome en 
cuestión y  obligándome a justificarme. Se 
trata de una relación que no puede aprehen- 
derse bajo las categorlas de la comprensión 
debido a la real incognoscibilidad del otro. 
La relación ttica tiene lugar a nivel de la sen- 
sibilidad, no a nivel de la conciencia y  por 
ello, es en la disposición sensible prerrefle- 
xiva hacia el sufrimiento del otro donde pue- 
de encontrarse una base para la Btica y  la res- 
ponsabilidad. La ética entonces es definida 
por la puesta en cuestión de mi libertad y  
espontaneidad, es decir, mi subjetividad, por 
la otra persona. 

La ambición filosófica de Levinas es sub- 
ordinar la exigencia de conocimiento a la 
exigencia de justicia, la Btica sería un funda- 
mento prerracional para los actos intenciona- 
les del hombre y  por lo tanto la filosofia pri- 
mera. 

?’ Fuerza de ley. p. 50. 
28 Emmanuel LEVLNAS, Toral&! et infni. Pa- 

ris. 1990. 

4. LA DISTINCION ENTRE 
EL DERECHO Y LA JUSTICIA HACEN 

POSIBLE LA DECONSTRUCCION 

De ahf la relación entre justicia y  De- 
recho: 

“El Derecho no es la justicia. El Derecho 
es el elemento de cálculo y  es justo que 
haya Derecho. La justicia es incalculable, 
exige que se calcule con lo incalculable; 
y  las experiencias aporkticas son expe- 
riencias tan improbables como necesarias 
de la justicia. es decir, momentos en que 
la decisión entre lo justo y  lo injusto no 
estk jamás asegurada por una regla”29. 

Dado el fundamento mistico de la autori- 
dad, que pasaremos a desarrollar más adelan- 
te, el Derecho es esencialmente “deconstrui- 
ble”, ya sea porque esti fundado o construido 
sobre capas textuales, interpretables y  trans- 
formables: ya sea porque su último funda- 
mento por definición no estL fundado. Lejos 
de ser algo negativo o perjudicial. la decons- 
trucción del Derecho significa para Derrida 
la oportunidad polftica de todo progreso his- 
t6rico. En cambio la justicia no es decons- 
truible, como no lo es la deconstrucción, si 
algo asi llegara a existir. 

Como síntesis de lo anterior, Derrida pre- 
senta las siguientes proposiciones: 

1. La deconstrucción del Derecho hace la 
deconstrucción posible. 

2. La indeconstructibilidad de la justicia 
hace tambikn posible la deconstrucción, 
por no decir que se confunde con ella. 

3. Como consecuencia la deconstrucción 
tiene lugar en el intervalo que separa la 
indeconstructibilidad de la justicia y  la 
deconstructibilidad del Derecho. 

Sin embargo, para que el lector no crea 
que la cosas se van simplificando, Derrida 
nos previene acerca de la inaplicabilidad de 
la lógica de los opuestos a un proceso de- 
constructivo del derecho y  la justicia: “Todo 
seria todavia simple si esta distinción entre 
justicia y  Derecho fuera una verdadera distin- 
ción, una oposición cuyo fundamento esté 16. 

m Fuerza de ley, p. 39. 
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gicamente regulado y  sea dominable. Pero 
sucede que el Derecho pretende ejercerse en 
nombre de la justicia y  que la justicia exige 
instalarse en un Derecho que exige ser puesto 
en práctica (constituido y  aplicado) por la 
fuerza. La deconstrucci6n se encuentra y  se 
desplaza siempre entre uno y  la otra”30. 

La diferencia entre justicia y  Derecho 
queda, así. establecida en la medida de lo po- 
sible. El Derecho es deconstruible, porque 
desde su momento fundacional se encuentra 
contagiado por la indecidibilidad de la fuer- 
za. En cambio la justicia es indeconstruible, 
como la deconstrucción misma, compartien- 
do sus peculiaridades, como el hecho de ser 
imposible de realizar y  por lo tanto siempre 
es la realizaci6n de algo que nunca puede ser. 
Esto a su vez es lo que permite deconstruir al 
Derecho. 

Finalmente, les posible decir: st que soy 
justo? Solo se puede responder afirmativa- 
mente a esta pregunta acudiendo al expe- 
diente de la buena conciencia o de la mistifi- 
cación. 

Lo mistico en el Derecho está dado por el 
hecho de que se aplica con una pretensión de 
justicia que no es tal. El Derecho no puede 
ser justo -lo que se demuestra en las aporías 
que serán desarrolladas más adelante- si no 
es por un “fundamento mistico de so autoti- 
dad”, cuestión en la cual profundizaremos en 
el siguiente capitulo. 

III. RELACIÓN ENTRE 
JUSTICIA Y DERECHO 

1. EL FUNDAMENTO MISTICO 
DE LA AUTORIDAD 

Como ya hemos visto, desde un primer 
instante el Derecho hace referencia a la fuer- 
za, y  esto no estarla en contradicción con 
afirmar que en el principio de la justicia haya 
logos, lenguaje o lengua (pensamiento). Esto 
porque la fuerza está en el lenguaje mismo, 
que se encuentra sometido por la différance. 

Pascal lo habria dicho en una de sus pen- 
s&s célebres, que Derrida analiza prolija- 
mente, deconstruyendo. haciendo que lo apa- 

Io Ibid. pag. 51 

rente se haga inestable y  encontrando nuevos 
caminos hacia los cuales conducir la interpre- 
taci6n o la lectura de estos textos. Su lectura 
de Pascal, ciertamente sorprende por lo leja- 
no que puedan ser los resultados de la inter- 
pretaci6n tradicional. Queremos hacer la pre- 
vención de señalar lo diflcil de determinar si 
el autor sometido a la deconstrucción com- 
partirfa las conclusiones que son obtenidas 
de sus textos, cosa que a la deconstrucción 
no interesa, ni puede llegar a tener relevancia 
alguna. según la lógica del suplemento que 
hace a los textos independientes de su ori- 
gen)‘. Las intenciones del autor, si están re- 
flejadas en el mismo texto, a lo más serán un 
elemento que considerar a la luz del propio 
texto, pues una referencia al origen seia una 
remisión a algo ajeno, externo, así como la 
temperatura del ambiente o el color de la cor- 
bata de quien lee el texto. 

“Justicia, fuerza: Es justo que lo que es 
justo sea seguido, es necesario que lo que 
es más fuerte sea seguido. La justicia sin 
la fuerza es impotente; la fuerza sin la 
justicia es tiránica. La justicia sin fuerza 
es contradicha porque siempre hay mal- 
vados; la fuerza sin la justicia es acusada. 
Por tanto hay que poner juntas la justicia 
y  la fuerza; y  ello para hacer que lo que 
es justo sea fuerte 0 lo que es fuerte sea 
justo. Asf. no pudiendo hacer que lo que 
es justo sea fuerte, hacemos que lo que es 
fuerte sea justo”3Z. 

El axioma común entre lo justo y  lo fuer- 
te es que ambos deben seguirse, pero lo justo 
debe seguirse porque es “justo”, mientras lo 
fuerte debe seguirse porque es “necesario”. 

Al decir que la justicia sin la fuerza es 
impotente, nos recuerda que la justicia sepa- 
rada de la fuerza no es justicia en el sentido 
del Derecho. 

La solución que se propone en la conclu- 
sión es la que nos revela la indecidibilidad: 
“por tanto hay que poner juntas la justicia y  

” DERRIDA. “La doble sesión”, publicada 
originalmente en Te! Quel, n. 41 y 42 (1970). y 
reproducido en La Diss&minnrion, Seuil. Paris. 
1972. Traducción al espaAo1: Lu diseminacidn, 
(Josd Martin Arancibia. trad.). Fundamentos. Ma- 
drid, 1997 (7’ ed.). La diseminacidn. 

l2 Fuerza de ley. pp. 26, 27 y  28. 
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la fuerza”. Porque el “hay que” podrfa estar 
prescrito por lo que es justo en la justicia 0 
por lo que es necesario en la fuerza. Asf lo 
justo y  lo necesario en realidad se confunden 
y  son lo mismo. 

La necesidad de la fuerza estaría, de este 
modo, implicada en lo justo de la justicia. 

Es probable que esta penst!e, la hubiese 
escrito Pascal bajo la influencia de Montaig- 
ne, quien utiliza la expresión “fundamento 
mistico de la autoridad” en sus escritos: “Las 
leyes mantienen su crédito, no porque sean 
justas, sino porque son leyes. Es el funda- 
mento místico de su autoridad, no tienen 
otro... El que las obedece porque son justas, 
no las obedece justamente por lo que debe 
obedecerlas”33. 

Entonces las leyes no se obedecen porque 
sean justas, sino solamente porque tienen au- 
toridad. Se cree en ellas, ese sería su único 
fundamento, un fundamento místico que no 
es ontológico ni racional. 

Montaigne además agrega la siguiente 
comparación: “Nuestro Derecho mismo tiene 
ficciones legitimas sobre las que funda la 
verdad de su justicia”. “Las mujeres emplean 
dientes de marfil, ahi donde los suyos natura- 
les faltan, y. en lugar de su color se fabrican 
otro a partir de cualquier materia extraiía... se 
embellecen de una belleza falsa y  prestada: 
asi hace la ciencia (e incluso nuestro Derecho 
tiene ficciones legítimas sobre las que basa la 
verdad de su justicia)“34. Asf propone una 
analogía entre el fundamento místico del De- 
recho, que sería una ficción legitima. y  un 
suplemento artificial que suplantaría una de- 
ficiencia de naturaleza como es la falta de 
dientes. 

Según Derrida. podemos encontrar en 
Pascal y  en Montaigne las premisas de una 
filosofía crítica moderna que permiten una 
revisi6n de las estructuras del Derecho que 
esconden y  reflejan los poderes y  las fuerzas 
dominantes en la sociedad. 

Sc presenta aquf la lógica del suplemen- 
to3s que reemplaza o desplaza (en sentido 
técnico derridiano, muy cercano al concepto 
de “clausura”, que utiliza para referirse al fin 
de la Cpoca metaffsica) a la de los opuestos. 
punto en el que Derrida aspira a diferenciarse 

j3 Ibid., p. 29. 
M Ibid., pp. 30 y 31. 
j5 Lo diseminncidn. p, 124 en adelante. 

del pensamiento tradicional de Occidente, 
heredero del platonismo logockntrico. 

El binomio justicia/fuerza no forma una 
oposición. de tal modo que, optar por uno, no 
significa someter y  subordinar al otro. Para 
que puedan oponerse dos tkrminos es nece- 
sario que uno sea exterior al otro, que no esté 
dentro de tl asumiendo su identidad, que 
puedan distinguirse diferencias que los dis- 
tancian, superando la ambigüedad o la confu- 
sión. La lógica de los opuestos, por tanto, es 
“decidible”, permite elegir o decidir. En cam- 
bio, la lógica del suplemento introduce la in- 
decidibilidad; esa imposibilidad para distin- 
guir. diferenciar y  clausurar los términos en 
opuestos, de modo que a veces cl uno es el 
otro y  cl otro es el uno y  otras veces parecie- 
ran identificarse por separado haciendo posi- 
ble hablar de dos y  no de lo mismo. 

Esta indecidibilidad, propia del signo lin- 
güfstico en general y  que Derrida desarrolla a 
propósito de la lectura del diálogo platónico 
conocido como el Fedro36. es aplicable al De- 
recho plenamente, en el cual no podemos dis- 
tinguir un fundamento utilizando la lógica de 
los opuestos. No podemos decir que el Dere- 
cho sea justo y  que esto lo convierta en algo 
distinto de la violencia, porque la justicia, en 
tanto que Derecho no es un término opuesto 
a la fuerza, sino que la incluye 0 la supone 
desde un primer instante. 

Este poner juntas a la justicia y  a la fuer- 
za no significa, sin embargo, optar por un 
nihilismo o por un relativismo que ponga al 
Derecho al servicio de una fuerza -de cual- 
quier clase que sea: social, económica, polfti- 
ca. etc.- como si la ley fuera un poder en- 
mascarado, haciendo realidad el principio de 
que siempre tiene razón el más fuerte. Inter- 
pretarlo de esta manera significa, confun- 
diendo los planos de la discusión, malenten- 
der a Derrida, que siempre se ha referido a 
una estructura más intrfnseca del Derecho. El 
momento instituyente, fundador y  justifica- 
dor del Derecho implica siempre, como ya se 
ha dicho con insistencia, una fuerza realizati- 
va, un golpe de violencia. Esta es también la 
opinión mayoritaria dentro de la doctrina que 
le considera un autor filos6fc0, y  no pura- 
mente literario 0 crítico”. 

36 Ibid. 
3’ GASCHE y  NORRIS. fundamentalmente. 
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A modo de conclusión. el fundamento 
místico de la autoridad seria en palabras del 
propio Derrida: “el silencio que se encuentra 
en la estructura violenta del acto fundador 
del Derecho, encerrado porque este silencio 
no es exterior al lenguaje. Ningún discurso 
justificador puede ni debe asegurar el papel 
de metalenguaje en relación a lo realizativo 
del lenguaje instituyente o a su interpretación 
dominante”3*. 

2. LAS APOPJAS DE LA JUSTICIA 

Para corroborar lo establecido, Derrida 
presenta tres aporias sobre la justicia. De su 
análisis es posible comprender un poco más 
lo que pretende expresarse con la identifica- 
ción entre justicia y  deconstrucción. 

La deconstruccibn se aplica con arreglo a 
dos estilos injertados uno en el otro por aque- 
lla: uno tiene el aire demostrativo y  aparente- 
mente no histórico de las paradojas lógico 
formales, el otro, más hist6rico. parece pro- 
ceder mediante lecturas de textos, interpreta- 
ciones minuciosas y  genealoglas. Las aporfas 
siguientes, que transcribimos acotadas en la 
medida de lo posible, se abordan con ambos 
ejercicios. 

Las aporfas, desarrolladas más adelante, 
son ejemplos que supondrán una distinción 
siempre difícil e inestable entre la justicia y  
el Derecho; entre la justicia: infinita, incalcu- 
lable, rebelde a la regla, extraila a la simetría, 
heterogknea y  heterótropa (asf se refiere a 
ella Derrida) y  el Derecho. 

Primera aporta; la epo!& de la regla 

Para ser justo se debe ser libre y  respon- 
sable de la acción. De un ser que no es libre 
no puede decirse que realice una acción justa. 

Además esta decisión libre, para ser reco- 
nocida como justa, debe seguir una ley, una 
prescripción 0 una regla. 

Sin embargo, si el acto consiste solamen- 
te en aplicar una regla, desarrollar un progra- 
ma o efectuar un clculo, se dirá quizás que 
la acción es legal, conforme al Derecho: pero 
nos equivocaremos al decir que la decisión 
ha sido justa. 

38 Fuerza de ley. p. 33. 

Para que la decisión sea justa es necesa- 
rio que en su momento propio, sea a la vez 
reglada y  sin regla, conservadora de la ley y  
lo suficientemente suspensiva para reinven- 
tarla o rejustificarla en cada caso, al menos 
en la reafirmación y  en la confirmación nue- 
va y  libre de su principio. Cada caso es otro, 
cada decisión es diferente y  requiere de una 
interpretación absolutamente única que nin- 
guna regla existente y  codificada podría ni 
deberia garantizar absolutamente. 

Si hubiera una regla que la garantizase 
de manera segura, entonces el juez seria una 
maquina de calcular, y  no se podria decir de 
tl que es justo, libre o responsable. Aunque 
tampoco se dirl que es justo, libre y  respon- 
sable, si no se refiere a ninguna regla o si 
suspende su decisión, se detiene en lo indeci- 
dible o improvisa fuera de toda regla y  de 
todo principio. 

Luego, en ningún momento se puede de- 
cir presentemente que una decisión es justa o 
de alguien que es justo. Solo se puede decir 
que es legal o legítimo o en conformidad con 
el Derecho, porque en el fundamento o en la 
instituci6n de este Derecho se habrá plantea- 
do el problema mismo de la justicia que ha- 
brá sido violentamente resuelto, es decir, en- 
terrado, disimulado y  rechazado. 

El mejor ejemplo lo constituye la funda- 
ción de un Estado o el acto instituyente de 
una Constitución que da paso a un Estado de 
Derecho. 

Segunda aporía: lo obsesidn de la indecidible 

Ninguna justicia se ejerce sino a trav6s 
de una decisi6n que dirima. Y no consiste so- 
lamente en su forma final, sino qe debería 
comenzar con la iniciativa de entrar en cono- 
cimiento. Puesto que si el cálculo es cálculo, 
la decisión de calcular no es ni puede ser del 
orden de lo calculable. 

Se asocia frecuentemente lo indecidible a 
la deconstrucción. pero lo indecidible no es 
solo la oscilación entre dos significaciones o 
reglas contradictorias. Indecidible es también 
lo que siendo extraílo, heterogéneo con el or- 
den de lo calculable y  de la regla, “debe” sin 
embargo entregarse a la decisión imposible, 
teniendo en cuenta el Derecho y  la regla. 

Una decisión que no pasara la prueba de 
lo indecidible no seria una decisión libre, 
solo seria la aplicación de un proceso calcu- 
lable, luego tampoco podda ser justa. 
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Pero en el momento de la suspensión de 
lo indecidible tampoco es justa, puesto que 
solo una decisión es justa. 

Una vez pasada la prueba de lo indecidi- 
ble (es posible, pero esta posibilidad no es 
pura, la memoria de la indecibilidad debe 
guardar una huella viviente que marque para 
siempre una decisión como tal), la decisión 
ha seguido de nuevo una regla dada, inven- 
tada o reinventada: ya no es presentemente 
justa. 

Nunca una decisión puede decirse presen- 
temente justa: o bien no ha sido adoptada se- 
gún una regla, y  entonces nada permite decir 
que es justa; o bien ha seguido una regla que 
a su vez nada garantiza; y  si estuviera garan- 
tizada, la decisión se hab& convertido en 
cálculo y  no podría decirse que es justa. 

En toda decisión lo indecidible queda 
prendido, alojado, no es nunca un momento 
superado. Su fantasmaticidad deconstruye 
desde el interior toda seguridad de presen- 
cia, toda certeza que nos asegure la justicia 
de una decisión. 

Para Derrida. una axiomática subjetal de 
la responsabilidad, de la conciencia, de la in- 
tencionalidad, de la propiedad, ordena el dis- 
curso jurldico actual que son una groserfa 
teórica por su fragilidad. Como ejemplo pre- 
senta el dogmatismo actual que marca los 
discursos sobre la responsabilidad de un de- 
tenido, su estado mental, el carkter pasional, 
premeditado o no, de un crimen, las decla- 
raciones increibles de los testigos o de los 
expertos, todo lo cual seria suficiente para 
probar que ningún rigor cdtico o saber es ac- 
cesible en relación con este tema. 

Esta segunda aporfa lo confirmarfa: si 
hay deconstrucción de toda presunción de 

una justicia presente, la misma deconstruc- 
ción opera desde una “idea de la justicia” in- 
finira e irreductible porque debida al otro, 
antes de todo contrato porque ha “venido”, es 
la llegada del otro como singularidad siempre 
otra. 

Invencible a todo escepticismo, esta “idea 
de la justicia” parece irreductible en su ca- 
rácter afirmativo, en su exigencia de dona- 

ción sin intercambio, sin reconocimiento, sin 
cálculo y  sin regla, sin razón o sin racionali- 
dad teórica en el sentido de dominación regu- 
ladora. 

Esa justicia (idea de justicia) que no es el 
Derecho, es el movimiento mismo de la de- 
construcción presente en el Derecho y  en la 

historia del Derecho, en la historia política y  
en la historia misma, incluso antes de presen- 
tarse como el discurso titulado “deconstruc- 
cionismo”. 

Tercera aporía: la urgencia que obstruye 
el horizonte del saber 

La justicia, por muy no-presentable (no 
está presente) que sea, no espera. Una deci- 
si6n justa es necesaria siempre inmediata- 
mente. enseguida, lo más rápido posible. La 
decisión no puede procurarse una informa- 
ción infinita y  un saber sin límites acerca de 
las condiciones, las reglas o los imperativos 
hipotéticos que podrian justificarla. 

Incluso si se dispusiera de todo el tiempo 
y  los saberes, el momento de la decisi6n en 
cuanto tal, lo que debe ser justo, debe ser 
siempre un momento finito, de urgencia y  
precipitación. Incluso si el tiempo y  la pru- 
dencia fueran hipotéticamente ilimitados, la 
decisión sería estructuralmente finita, de ur- 
gencia y  precipitación que actúa en la noche 
de un no-saber y  de una no-regla. No en la 
ausencia de regla y  de saber, sino en una res- 
tituci6n de la regla que, por definici6n, no 
viene precedida de ningún saber y  de ninguna 
garantia en cuanto tal. 

Si aceptásemos la distinción general entre 
los actos realizativos y  constatativos del ha- 
bla, la irreductibilidad esencial de la urgencia 
precipitativa, por muy inteligente que fuera, 
deberla ser puesta del lado de la estructura 
realizativa, y  en general de los actos en tanto 
que actos de justicia o de Derecho, ya sea 
realizativos instituyentes o realizativos deti- 
vados (que implique convenciones anterio- 
res). Un constatativo puede ser justo en el 
sentido de lo ajustado. pero nunca en el sen- 
tido de la justicia. Pero como un realizativo 
solo puede ser justo -en el sentido de la justi- 
cia- cuando está fundado en convenciones, 
es decir, fundado en otros realizativos ante- 
riores, enterrados o no, dicho realizativo con- 
serva siempre en él cierta violencia irruptiva. 

No responde ya a las exigencias de la ra- 
cionalidad teórica, y  de ello tenemos una cer- 
teza a priori y  estructural. Al reposar todo 
enunciado constatativo sobre una estructura 
realizativa, al menos implícita, la dimensión 
de lo ajustado o de verdad de los enunciados 
teóricos constatativos presupone siempre, por 
lo tanto, la dimensión de justicia de los enun- 
ciados realizativos, es decir, su precipitación 
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esencial. Dicha precipitación nunca tiene lu- 
gar sin una forma de violencia. 

Así interpreta Derrida a Levinas cuando 
dice que: “la verdad supone la justicia”. Esto 
no deja de tener consecuencias para el estatu- 
to de la verdad, de esta verdad de la que San 
Agustín dice: “hay que hacerla”. 

A causa de este desbordamiento de lo 
realizativo, de este avance siempre excesivo 
de la interpretación, a causa de esta urgencia 
y  de esta precipitación estructurales de la jus- 
ticia, esta no tiene horizonte de espera (regu- 
lador o mesiánico). Pero por eso tiene un 
“por venir”, que habrá que distinguir riguro- 
samente del futuro. Este último pierde la 
apertura, la venida del otro (que viene) sin la 
cual no hay justicia; y  el futuro puede siem- 
pre reproducir el presente, anunciarse o pre- 
sentarse, como un presente futuro en la forma 
inmodificada de un presente. La justicia está 
por venir, tiene que venir. es por venir, des- 
pliega la dimensión misma de acontecimien- 
tos que están irreductiblemente por venir. Lo 
tendrá siempre y  lo habrá tenido siempre. 
Quizá es por eso que la justicia, en tanto que 
no es solo un concepto jmídico o polftico, 
abre al porvenir la transformación, el cambio 
o la refundación del hecho y  de la política. 
Hay un porvenir para la justicia, y  solo hay 
justicia en la medida en que un acontecimien- 
to (que como tal excede el cálculo, las reglas, 
los programas, las anticipaciones, etc.) es po- 
sible. 

La justicia en tanto que experiencia de la 
alteridad absoluta es no presentable. pero es: 
la ocasión del acontecimiento y  la condición 
de la historia. 

Este exceso de la justicia sobre el Dere- 
cho y  sobre el cálculo no puede y  no debe 
servir de coartada para no participar en las 
luchas juridico políticas que tienen lugar en 
una institución o en un Estado determinado. 

Abandonada a ella misma la idea incalcu- 
lable y  donadora de la justicia esta siempre lo 
más cerca del mal, por no decir de lo peor, 
puesto que siempre puede ser reapropiada por 
el cálculo más perverso. 

Una garantía absoluta contra este riesgo 
solo puede saturar o suturar la apertura de la 
apelación a la justicia. 

Pero la justicia incalculable ordena cal- 
cular. y  en primer lugar en el campo que se 
considera mas cercano a la justicia, el Dere- 
cho, el campo juridico que no puede ser ais- 
lado dentro de fronteras seguras, pero tam- 

bien de todos aquellos campos de los que no 
podemos separar al Derecho, que intervienen 
en 61 y  que no son solo campos: lo 6tic0, lo 
politice. lo psicológico. lo filosófico, lo lite- 
rario. No solo hay que calcular, negociar la 
relación entre lo calculable y  lo incalculable. 
negociar sin reglas que no haya que reinven- 
tar precisamente ahí donde estamos arroja- 
dos, ahí donde nos encontramos; sino hay 
que ir tan lejos como sea posible, mas allá 
del lugar donde nos encontramos y  más allá 
de las zonas identificables de la moral, de la 
política o del Derecho, más all& de la distin- 
ción entre lo nacional y  lo internacional, lo 
público y  lo privado, etc. El orden de ese 
“hay que”, no pertenece propiamente ni a la 
justicia ni al Derecho. No pertenece a ningu- 
no de los dos espacios más que desbordAn- 
dolo al otro. Lo que significa que estos dos 
órdenes son indisociables en su heterogenei- 
dad misma: de hecho y  de Derecho. La politi- 
zación por ejemplo es interminable, incluso 
si nunca puede ni debe ser total. Para que 
esto no sea una trivialidad hay que reconocer 
la siguiente consecuencia: cada avance de la 
politización obliga a reconsiderar, es decir a 
reinterpretar los fundamentos mismos tal y  
como habían sido calculados o delimitados 
previamente. Esto fue cierto en la declara- 
ci6n de los Derechos del Hombre, en la abo- 
lici6n de la esclavitud, en todas las luchas 
emancipadoras que están y  deberán estar en 
curso, en todo el mundo para el hombre y  
para las mujeres. Nada parece a Derrida más 
periclitado que el ideal emancipatorio cl&- 
co. Es necesario sin que haya que renunciar a 
él, sino al contrario, reelaborar el concepto 
de emancipación, de manumisión o de libe- 
ración teniendo en cuenta las extrafías estruc- 
turas que estamos describiendo en este mo- 
mento. 

Pero otras zonas tienen que abrirse, zonas 
que pueden parecer marginales o secundarias. 
Esta marginalidad significa que una violen- 
cia, por no decir un terrorismo y  otras formas 
de toma de rehenes están presentes. 

Los ejemplos más próximos habria que 
buscarlos en las leyes sobre la práctica o la 
ensefianza de ciertas lenguas, la utilizaci6n 
militar de la investigaci6n cientifica, el abor- 
to. la eutanasia, el problema de los trasplan- 
tes de órganos, del nacimiento intrauterino, 
la experimentación medica del sida, las polí- 
ticas respecto a la droga, etc., sin olvidar el 
tratamiento de la vida animal. 
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IV.PROBLEMÁTICASABIERTAS APROF&ITO 
DELASPROPVESTASDE~ACQUES DERRIDA 

A modo de sintesis, y en un esfuerzo por 
precisar al máximo las tesis centrales que he- 
mos encontrado en “Fuerza de ley” podemos 
decir: 

A) Se procede a distinguir entre el Derecho 
que es deconstroible, lo que permite que 
el progreso politice sea posible, y la justi- 
cia, que no es deconstruible, sino que es 
en virtud de lo cual la deconstrucción tie- 
ne lugar, o sea es su condici6n de posibi- 
lidad. 

B) Analizando referencias a Montaigne y 
Pascal, a propósito del fundamento místi- 
co de la autoridad, se define parad6jica- 
mente a la justicia como como una expe- 
riencia de lo indecidible que no somos 
capaces de experimentar, pasando a cali- 
ficarse como una “aporía”. 

C) Esta experiencia de lo indecidible, no 
puede ser concluida como una deducción 
teórica, ni surge de una intuición intelec- 
tual autónoma, sino que surge en relación 
con la singularidad del otro. En esto se 
parece a la noción de justicia de Levinas. 

Son numerosas las cuestiones problem& 
ticas que se presentan para un posterior y ex- 
haustivo desarrollo crítico a partir de estas 
ideas sobre el Derecho y la justicia, muy re- 
sistidas en algunos ambientes intelectuales. 
Cabe destacar su lejania con el enfoque que 
tradicionalmente se ha dado a estas materias 
por la filosoffa occidental. Solamente esbo- 
zaremos algunas, por tratarse el presente tra- 
bajo de una tesis de pregrado. Serán más bien 
temas propuestos para futuras investigacio- 
nes más acotadas a lo propiamente jurídico 
y donde, sin duda, se hará indispensable 
acercarse al movimiento denominado Critical 
legal studies y al modo particular de su análi- 
sis del Derecho. 

l.DERECHOYFUERZA 
&EDUCCIONISMO? 

Viene al caso seaalar que Derrida en 
Fuerza de ley, no sostiene ninguna tesis pro- 
pia que podamos circunscribir a la filosoffa 
del Derecho y solo deconstruye a partir de 
Kant, Pascal. Montaigne y Benjamin; asl no 

podríamos afirmar que él asume alguna pos- 
tura en las discuciones tradicionales sobre la 
esencia del Derecho. Esto refleja el carácter 
parasitario de la deconstrucción, que no pre- 
tende ser una alternativa a lo deconstruido. 
ni menos una nueva filosoffa 0 un nuevo ori- 
gen o punto de partida. Simplemente decons- 
truye. 

Si embargo nos parece que el hecho de 
tomar a Kant como punto de partida o como 
referencia para comenzar una deconstrucción 
supone antes un juicio valorativo. Cuando 
opto por un autor estoy ya expresando mi va- 
loración, estoy dando a conocer un juicio 
que se encuentra implícito en mi decisión, no 
da lo mismo escoger a uno u otro, debo tener 
razones para actuar asi. Kant podría conside- 
rarse como uno de los pensadores más influ- 
yentes en la filosofia occidental, una referen- 
cia necesaria para todo aquel que pretenda 
hacerse escuchar por la comunidad intelec- 
tual o. apuntando a cuestiones m&s de fondo, 
podría considerarse correcto y apropiado en 
sus postulados acerca del hombre, de la liber- 
tad o el Derecho. Sin embargo Derrida parece 
eludir la justificación de haber optado por 61, 
ponitndose a salvo de la necesidad de dar 
razones. 

Citar a Kant. comenzar por él, hacer refe- 
rencias a su doctrina en lo referente al Dere- 
cho no es un inicio pacifico y es preciso pa- 
gar el precio de esta opci6n, fundamentando 
el juicio que la sostiene. 

La propuesta derridiana -con indicios de 
haber optado por una visiOn positivista que 
habría que entrar a precisar- se hace algo 
mfls patente cuando se refiere a las posibles 
relaciones entre el Derecho y la justicia: 
“Quiero insistir inmediatamente en reservar 
la posibilidad de una justicia, es decir de una 
ley que no solo excede o contradice al Dere- 
cho, sino que quizás no tiene ninguna rela- 
ción con él, o que mantiene una relación tan 
extrafía, que lo mismo puede exigir el Dere- 
cho como excluirlo”39. 

Hacemos referencia a una “visión positi- 
vista”, tomando la precauci6n de no afirmar 
que Derrida pertenezca a esta corriente de 
pensamiento o esta moda intelectual tan co- 
mún entre los hombres llamados “modernos” 
(nadie a su vez podría sostener seriamente 

J9 Ibid., pág. 16. 
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que Kant es un positivista), y  solo buscamos 
denunciar una toma de posición que, a la luz 
de la vieja discusión entre iusnaturalismo y  
positivismo juridico. se identifica con las te- 
sis más comunes de este último40. 

No es dificil darse cuenta de las impli- 
cancias que tiene adoptar de entrada una cier- 
ta postura respecto de puntos fundamentales 
que guian y  encauzan el desarrollo posterior 
del tema. Es aquí donde se hace necesaria 
una revisión de los presupuestos filosófico- 
gnoseológicos que permiten zanjar tamañas 
discusiones acudiendo a una opción -que no 
tendria que estar justificada o simplemente 
podría ser otra- como son las referencias a 
Kant. Este importante proyecto nos supera 
ampliamente y  no es posible tratarlo en 
este lugar a propósito de un estudio sobre 
las relaciones entre fuerza y  Derecho para 
Derrida, pero consideramos honesto plan- 
tearlo y  dejar testimonio de su lugar funda- 
mental en una lectura critica respecto de 
este auto+. 

Si el Derecho no es mis que fuerza con 
ciertas características, como la justicia -ca- 
racterística que a su vez puede ser cuestiona- 
da con argumentos interminables-, el tema 
de la fuerza es el que se apropia el papel 
principal y  desplaza el tema del Derecho. 
iQué es la fuerza?, itiene diversas manifesta- 
ciones?, si es así, jtodo tipo de fuerza sería 
apta para recibir la cualidad de justa y  por lo 
tanto convertirse en Derecho?, jno podría ha- 
ber fuerzas de suyo justas o de suyo injustas? 
Nuestro propósito es mostrar que si acogidra- 
mos la tesis derridiana, hemos optado por la 
muerte del Derecho como un concepto que 
se baste a sí mismo y  lo hemos reducido a un 
modo en el que puede presentarse la fuerza. 
Siguiendo la tradicional distinción aristo- 

Jo A su vez tomando la precaución de no eng- 
lobar a todos los posibles positivismos jurídicos en 
una sola escuela, y  compartiendo la opinión de Ro- 
bert Alexy. respecto a que el positivismo es en 
realidad una agrupación de todas las tesis de la 
separación que poshkrian un concepto de Dere- 
cho definido en forma tal que no incluya ningún 
elemento moral, por ello. cualquier contenido po- 
drla llegar a ser Derecho. Cfr., Robert Alexy, El 
concepto y  fo vnlider del Derecho, Gedisa, Barce- 
lona, 1994. 

41 DERRIDA, Du droit à la philosophie. Gali- 
16e, París, 1990. pags. 71 y  sgts. 

Mica. el Derecho tendría un carácter acci- 
dental respecto de la fuerza. Sería fuerza con 
una especial cualidad, pero seguiría siendo 
fuerza. 

Este es el resultado del proceso de de- 
construcción del Derecho. A partir de Kant. 
hemos quedado sin posibilidad de hablar de 
un derecho justo o injusto, legitimo o ilegf- 
timo, porque estas son justamente las preten- 
siones de todo Derecho: establecer la justi- 
cia, pero no mediante la sanción de un 
contenido que le pertenezca de suyo, sino a 
traves de un acto de fuerza realizativa que 
funda la posterior distinción entre lo justo o 
lo injusto. El Derecho por ser Derecho, para 
Derrida es siempre justo y  legitimo. 

2. EL CARACTER PERFORMATIVO 
DE LA FUERZA 

Considerado asf, el carácter performativo 
de la fuerza en el Derecho no admite un cues- 
tionamiento anterior a 61. Las frases que se 
refieren a él como injusto 0 antinatural, no 

tendrían sentido, no proceden y  son vacías de 
contenido. 

No es que no se pueda juzgar o valorar, la 
deconstrucción no pretende suprimir la eva- 
luación del Derecho, sino que busca hacerla 
posible, permitir el cuestionamiento. Pero 
esta valoración no puede sostener la justicia 
0 injusticia como si fuera una regla clara y  
precisa a aplicar. La justicia es indeconstrui- 
ble, por eso su contenido no puede ser de- 
terminado por un juicio. en definitiva por un 
acto del lenguaje. No se puede decir lo que 
no se puede decir. 

Como consecuencia, solo cabría juzgar al 
Derecho al interior del sistema que ya se ha 
establecido realizativamente. Una norma so- 
lo podría impugnarse por no cumplir con 
los requisitos formales -caso en que si no va 
acompañada de la fuerza que la haga eficaz, 
no nos interesa, porque ya no es Derecho- o 
por contradecir el contenido material de otra 
norma donde simplemente primaria la que se- 
gún el sistema formal establecido por el pro- 
pio Derecho tenga una jerarquía superior. Por 
último, si estos conflictos no encontraran so- 
lución al interior del propio sistema formal, 
los jueces estan llamados a dirimir la cues- 
tión cumpliendo en ese momento el papel de 
creadores del Derecho al realizar un nuevo 
acto performativo. 
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Llama la atención que esta indetermina- 
ción en el momento originario del Derecho, 
con su carácter de indecidible en cuanto a 
legitimo 0 ilegítimo 0 en cuanto justo 0 in- 
justo, haya sido asumido por el más brillante 
defensor del positivismo formalista, Hans 
Kelsen. En la última etapa de su obra, debe 
recurrir a un elemento, si no abiertamente ex- 
trajurfdico. al menos cuasijurídico, como la 
“hipbtesis fundamental” que coronaba la pi- 
rámide de su sistema lógico formal, y  en la 
cual se sostiene la legitimidad de todo el sis- 
tema. Discutir sobre la naturaleza de esa hi- 
pótesis, que debía ser admitida para funda- 
mentar el sistema, nos saca de la discusión 
propiamente juridica, así como la fuerza ori- 
ginaria de Derrida, no puede ser abordada 
desde el Derecho mismo. 

Este carácter diferencial de la fuerza ori- 
ginaria del Derecho también nos podrfa ser- 
vir para explicar a qué se deben los entuertos 
que acompañan el tema de la validez de la 
fuerza, del cual parece no salir airoso el pro- 
pio Kelsen. como lo ha demostrado uno de 
los pocos juristas chilenos destacados en es- 
tas materia@*. 

Este cuestionamiento derridiano podría 
poner en serios apremios a toda la corriente 
positivista contempor8nea en sus mLs diver- 
sas manifestaciones. Deja al descubierto la 
imposibilidad de un discurso que pretenda le- 
gitimar el Derecho desde el Derecho, una vez 
que se ha optado por reducirlo a la fuerza. 
Sin embargo, a nuestro juicio no es posible 
considerar a partir de Derrida, superada la ya 
anquilosada discusión entre iusnaturalismo y  
positivismo jurídico, como este pretende. La 
dilJérance como desplazamiento de la lógica 
oposicional, desestabiliza la oposición entre 
ndmos y  physis, es decir la oposición entre la 
convención y  la institución de una parte, y  la 
naturaleza de otra. Luego no vendría al caso 
suponer una dicotomía entre la naturaleza 
como fuente de la ley y  la convención o la 
voluntad. El cuestionamiento deconstructivo 
haría evidente una situación anterior a estas 
discusiones, es la puesta en tela de juicio de 
la violencia misma, esa fuerza que el Dere- 
cho, sea natural o positivo, ya supone legíti- 
ma para ser utilizada por él. En “El nombre 

‘2 Carlos Jos ERRAZURIZ MACKENA, La 
Teoría pura de Hans Kelsen, EUNSA, Pamplona, 
1986. 

de pila de Benjamin”, se afirma que las dos 
tradiciones: la iusnaturalista y  la positivista 
tendrían el mismo sustrato dogmático: es po- 
sible alcanzar los fines justos a partir de los 
medios justos. Entonces el Derecho natural 
se preocuparfa de justificar los medios por la 
justicia de los fines, mientras el Derecho po- 
sitivo tiende a garantizar la justicia de los 
fines a travks de la legitimidad de los me- 
dios. Y siempre quedarfa sin respuesta la an- 
tinomia que surge en una contradicción entre 
medios justificados y  medios justos. Señala 
Derrida: “El Derecho positivo sería ciego a la 
incondicionalidad de los fines y  el Derecho 
natural a la condicionalidad de los medios”43. 
Esto equivale a abstenerse de juzgar a la vio- 
lencia misma, a la fuerza sin la cual no hay 
Derecho. 

Se olvida que para la teoria iusnaturalista 
cl&ica. el Derecho es algo distinto de la 
fuerza, subsiste antes que ella y  sin necesidad 
de ella. No es posible un reduccionismo. Lo 
justo en el caso concreto, lo debido, el Dere- 
cho existe aunque no se tenga el poder para 
exigirlo. 

En definitiva, nos parece que, si bien una 
justificaci6n positivista del Derecho entra en 
crisis con la deconstrucción derridiana, las 
bases del iusnaturalismo clkico, aristotélico- 
tomista, quedan a salvo y  aun pueden servir 
de punto de referencia sólido para hacer fren- 
te a las aporias planteadas por Derrida res- 
pecto del Derecho y  la justicia. 

3. UNA INFLUENCIA MARCADA 

Los antecedentes estructuralistas son 
notorios en la obra de Derrida. La diferencia 
que Saussure plantea como condición de po- 
sibilidad del sistema de la lengua es referen- 
cia obligada para quien pretenda aproximarse 
a la différance, noción fundamental que se 
presenta de diversos modos, llevando por eso 
diversos nombres como por ejemplo: archi- 
escritura, huella. archirastro, marca Tambikn 
se continúa en Derrida, la ya establecida “tra- 
dición” de discurrir acerca de las palabras, 
los signos 0 el lenguaje en general, antes 
que tratar de las “cosas”, semejanza compar- 

43 DERRIDA. Fuerza de ley, Tecnos. Madrid, 
1997, p. 85. 
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tida por múltiples corrientes filosóficas nada 
parecidas entre si, pero que sin duda deter- 
mina la forma en que se abordan las cues- 
tiones. 

Se hacen patentes las influencias del es- 
tructuralismo como marco teórico que permi- 
te el desarrollo de los postulados derridianos. 
Seria muy útil un estudio que determine has- 
ta qué punto el andamiaje conceptual del es- 
tructuralismo sostiene el peregrinar de Derri- 
da por la filosofla. 

Ahora bien, es razonable pensar que estas 
influencias significan también asumir una 
cierta antropologia, porque a propósito del 
sistema de diferencias que constituyen el len- 
guaje, se podrian obtener ciertas consecuen- 
cias acerca del hombre y  lugar frente a la 
lengua. Derrida afirma que: “Si nos referi- 
mos a la diferencia semiológica, Saussure 
nos recuerda que la lengua (que consiste solo 
en diferencias) no es una funcidn del sujeto 
hablante. Esto implica que el sujeto (identi- 
dad consigo mismo o en su momento, con- 
ciencia de la identidad consigo mismo, con- 
ciencia de sí) estA “inscrito” en la lengua, es 
“función” de la lengua, no se hace sujeto ha- 
blante más que conformando su habla al sis- 
tema de prescripciones de la lengua como 
sistema de diferencias, o al menos a la ley 
general de la diJj?ran~e”~. 

El sujeto no se hace hablante más que in- 
tegrándose al sistema de las diferencias lin- 
griisticas; o incluso el sujeto no se hace sig- 
nificante (en general por el habla o por otro 
signo) más que inscribitndose en el sistema 
de las diferencias. 
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