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1. QUB BS EL RECURSO 
DE PROTECCION 

(R. DE P.) 

1.1. Podemos defkdr el R. de P. como un. 
rcci.511 procesal instaurada por la Cmsútu- 
ció”. cayo cdcter infonnd y rumarlsimo 
habilita al afectada por abos 11 omisiones u- 
bitmios 0 ilegales -que le agrwien en cl 1egG 
timo ejercicio de cualquiera de los derecha 
que la Cuta espccitica- para recurrir directa- 
mente P la Conc de Apelaciones rcspectivn, la 
cual queda autorizada para decretar las medi- 
das que estime necesarias para restablecer el 
imperio del derecho y pua .segunr la debida 
protección del agraviado. 

1.2. Con todo, cualquiera dcfmición -par 
completa que sea- no alcanza a describir el 
formidable aporte que el R. de P. hz venido a 
representar en cl resguardo judicial de los de- 
rcchos fundamentales o -10 que viene a ser lo 
mismo- el inexplicable vado que ha logrado 
subsanar en ese campo. 

En efecto, antes de crearse e6u acci6n es- 
pecial, s610 existfa BU equivalente, el recurso 
de amparo o haheas corpur. pero referido so- 
lamente al derecho de libertad personal. DC tal 
manera que la defmsa de bicnu jurfdicos de 
tanta trascendencia cano la vida. la honra y 1s 
inviolabiidd del hogar -por citar algunos- 
quedaba enucgnda a las vías prccesalu ordi- 
narias o especiales, casi siempre demasiada 
lmtas 0 insuficientes 0 tardías para otorgar un 
resguardo enbrgico y oportuno al derecho 
agraviado, dirigido a suprimir la agresión en 
contra de .5stc y a restablecer pmntamcnte su 
ejercicio legitimo. 

1.3. La necesidad de proveer un remedio 
prooto y eficaz a los derechos individuales. en 
casos de abusoa flagrantes o inminentes, ha 
germinado con mayor extensión y originalidad 
en el suelo americano que m el wmpeo. 

En el entorno iberoamericano destaca. por 
sn larga trayectoria, el ampam mexicmo. 
instaurado en el Acta de Reforma de 1847 II la 

Constitución de WZ4t. Tambitn pace pera- 
pcctiva hist6tica el mandado de srgw<rngo + 
mmdato de seguridad- brasilcAo. proveniente 
de la Carta de 1880. que estuvo ciiginalmmtc 
confundido cm el habeos corpus m una dia- 
posición que cmcedfa el recurso l toda pusc- 
na “que sufra o se halle en inminente peügm 
de sufrir violen& o coacci6n por ilegalidad CI 
abuso de poder”. A partir de la Carta de 1946. 
ambcu institutos fueron sqarados y asi co- 
existen en la actual Constitución de Brasil de 
1988. qoe lo cancede “para proteger un dere- 
cho neto y cieno. no amparado por el hobau 
corprcr o el h0bea.r dala. cuando cl respmsa- 
ble de la ilegalidad o tiro de poder fuera 
mtoridad pdhlica o agente de una persau ju- 
rídica en ejercicio de atribuciones de Poder 
Público”? 

Especial referencia merece el amparo ar- 
gentino. tanto por su gc.suci6” como por su 
contenido. En efecto, el amparo argmtind ea 
obra de la jurisprudencia de los tribunales, 
siendo su mérito adicional el hecho de carecer 
de texto expreso en la Constitucibn de 1853. 
Su origen proviene de la pasic+5n innovadora 
sustentada por 11 Ca-te Suprema de Justicia en 
los casos Angel Siti (1957) y Samuel Kot 
S.R.L. (1958). En este 6ltimo caso la Corte 
-al decir de Sagiies’- sinu*iz6 magistralmente 

’ El amparo mexicano, de especuo mocho 
mas amplio y complejo que ttueams recurso3 
de amparo y protecci6n. est6 acmahnentc con- 
sanrado en los BI& 103 Y 107 de la C. Pol. de 
1917. 

= El mandado dc squrmqrr estl estable- 
cido en el art. S9 nnmenl LXIX de la Ccnsti- 
tucióa brasiln?s de 1988. El babear cor~yî se 
regula en el numeral anterior del mismo PT- 
tk”l0. 

3 El amparo argentino corresponde a 
nuestro R. de P.: Y el habeos cowus del uafs 
hermano, a “uc& Recurso de A&aro. . 

4 Nhtor Pedro S~ooaS: “La Ley Federal 
sobre Acción de Amparo en la RepJblica Ar- 
gentina”. Rev. de Ciencias Sociales, Jkleval. 
vdpadso. w 13. ã semestre. 1978. 
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su doctrina en el siguiente texto: “..,siempre 
qoe aparezca. en cmsccucncia, de modo claro 
y manifiesto, la ilcgidmidad de una restricci6n 
cualquiera a alguno de los derechos esmciales 

de las personas, así cano el da¡% grave e irre- 
parable que se causaría remitiendo el examen 
de la cuestión P los procedimientos ordinatior, 
administrativos o judiciales, corresponder& 
que los jueas restablezcan de inmediato el 
derecho restringido, por la r&pida vía del re- 
curso de amparo”. 

Expan’dida esta doctrina jurisprudencia1 
que había contado UXI el resuelto apoyo de la 
&cdra, ella fuc plasmada en la Ley Federal 
NS 16.968 cuyo an. 1’ prescribe que “La ac- 
cián dc amparo aerl admisible contra todo 
acto u omisión de auroridad pública qnc, en 
forma actual 0 inminente. lesione. restrinja. 
altere o amenace con arbitrariedad o 
ilegalidad manifiesta. los derechos o garantfas 
explkius o implfcitameme reconocidos por la 
Constitucih Nacional. con cxccpcisa de la li- 
bertad individual tutelada por el habeos 
COp@. 

Puede advertirse un notorio parentesco 
o -al menos- una idCntica fisonomía entre 
nuestro recurso de protcccibn y el ampara 
argcntio emergente cn la jurisprudencia 
judicial de ese pafs a panir de 1957 y 
legislado cnn una década de anterioridad al 
nuertro”. 

2. CARACTEREXACION DEL R. DE P. 

Si hubiera que caracterizar el R. de P. en 
nuestro ordenamiento jurfdico, habría que es- 
pecificar 10s distintos planos m que se revela 
su exmordinalia valía. 

2.1. Pues& en volcw de determinados dere- 
chos. El rigor jurldico de los derechos públi- 
cos subjetivos no radica tanto en su declara- 
cidn en la Carta Fundamental ni en las 
garanfhs que resguardan su cabal ejercicio. 
sino principalmente en la rule& que ante 
cualquier agravio -así rea en grado de amena- 
za- pcda recabarse de los tribmllu de jusi- 
cia, guardianw naturales de mles derechos. 

5 La acción de amparo cama actos de BU- 
toridad pública fue regulada por la Ley Fcde- 
ral Np 16.986. del ulo 1966, y wmplemenuda 
por la Lay Np 17.454 que la extendió contra 
IICNS de patiaùsru. 

6 Cano se she, nucstm primer R. de P. 
se estableció en el an. 2 del A.C. Np 3 de 
1976 (D.L. Np 1.552). 

El recurso de protcccibn constituye la tute- 
la judicial pm cxcclencis de cada uno de loa 
derechos fundamentales protegidos. 

2.2. Rango consfirucional. El R. de P. se inr- 
cribe entre las escasas acciones pnxcsales ins- 
tituidas directamente por la Constitución Polí- 
tica. y. por ello, esd dotado de la supremacía 
normativa. de la estabilidad y de LP aplicacibn 
preferente. que son cualidades propias de la 
Carta Fundamental. Ademis. el R. de P. dis- 
pone de una estructura proccdimental. disaia- 
da en cl aI. 20 de la Constitucibn. que incluye 
sus efectos. 

2.3. Mdrifar prc-x.m/es. En agudo oxxraste 
con los lemas. rituales e inlenninables poce- 
dimimtos ordinarios -y tanbien. a veces, am 
procedimientos sumarios que tardan Iflor en 
afmarse- cl R. de P. tiene un procedimimto 
informal, inquisitivo, unik.teral, breve y can- 
centrado, abierto y pmvisorio. 

2.3.1. Informdidad. Sin llegar a ser oral, el 
R. de P. puede redacurse M papel simple, o 
en un acm levantada en la Sccmarh del tribu- 
nal y, a6n. puede interponerse por telégrafo o 
por 16le.x. Puede presentarse por el afectado o 
por otro I su nanbre. sin requerir tstc poder 
de aquél; no necesita pauocinio de abogado ni 
imervenci6n de pmcurador’. Resulta difícil 
concebir mayor informalidad en el ejercicio 
de una acción de tanta importancia. 

2.3.2. Gwdcfer inquiriforio. En lo tocante B 
la pmebr,. y aun cuando el procedimiento no 
wntempla uns fase ni un periodo probatorio, 
su caricaer inquisitivo se refleja en el deber 
del tribunal de primera instancia de indagar 
los actos u omisiones dmuncisdos. su talante 
arbitrario 0 ilegal y el agravio que ellos pue- 
dan haber producido al legitimo ejercicio del 
derecho invocado por el recurrente. Estos an- 
tecedentes, *sí ccnno todos aquellos qoc digan 
relaci6n con el PIU~IO. son requeridos por el 
triimnl ordenando que la persona o entidad a 
quien se miiuye el acto u omisi6n agraviante, 
informe los primeros y remita lol segundos 
dentro del plazo breve y perentorio que se le 
saiak. 

De esu manen, el recunena tiene opoltu- 
nidad de probar su derecho. así como el acto u 
omisión agrwi.4ntc y su origen. II presntar su 
recurso y hasur antes de la vista de Ia causa; y 
aqudl de cuyo obrar se pide protección. lo tic- 
nc al emitir sn informe y hma nmes de dicha 
vista. 

’ Ver el Np 2p del Auto Acordado de ju- 
nicv‘92. cn adelante. “el A.A.“. 
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La Excma. Cotte Suprema. en cambio. 0% 
ciando camo tribunal de segtmda instancia. 
tiene la facultad indagatoria -sea para entrar al 
conocimienta de la apelación, o bien, para me- 
jor acierto del falle- de poder solicitar. a cual- 
quiera persona o autoridad. los ankcedentcs 
que considere necesarios para tales efectos*. 

Acerca del grado de convicci6n que el tri- 
bunal pueda adquirir en esta fase inquisitiva, 
es opottuno scãalar que el mCrit0 probatorio 
de todos los antecedentes y pruebas que se 
alleguen o el resultado de las diligencias y trB- 
mires qne se produzcan ser4 apreciado M con- 
ciencia por el tribun&‘. 

Lo cual quiere decir que este queda libera- 
do de la fuerza vinculante de las normas que 
regulan cl valor comparativo de los medios de 
prueba; pero no lo queda de su obligación de 
justificar con cxiterio libre. pero racional -zs 
decir. en forma convirtcente-. loa hechos y las 
circunstancias que le serviti de base parn es- 
timar o rechazar el Rccnno. no bastando para 
ello la consabida frase ritual... “que aprecian- 
do en conciencia las pruebas producidas. el 
tribunal da por esablecido...etr”‘O. 

2.3.3. Unilaferalidad. Debe señalarse. como 
carlcter particularfsimo del R. de P., su 
unilateralidad. El R. de P. existe para rcstable- 
cer el imperio del dercdto y dar al agraviado 
la protecci6n debida. Lo cual no requiere la 
existencia ni la presencia de contraparte. ya 
que. ninguna prestación se pide contra nadie”. 

El procedimie~~to del R. de P. es unilateral 
porque esti establecido EO beneficio del titular 
de esta acción y en resgoardo de sus derechos 
sin mm mnsidetxión. rapecm del agresor. 
que requerir su informe, como un tercero aje- 
no al proceso. 

Naturalmente, lo anterior no obsta a que 
el responsable del acto u omisibn agraviante 
-respecto del cual se solicitatin ordinariamen- 
te medidas protectoras- se haga pane en el 
recurso y pueda ejercer, desde ese instante. los 
derechos procesales que incumben a las par- 

a Ver NM, 39. P y 8O del A.A. 
9 Ver el Np 5 del Auto Acordado. 
lo Al respecto, ver R.DJ.. t LXXYI. 2’ 

p.. seax. 4’. pp. 332 y SB.. Cons. 49 y 59. ver 
tambitn “Gaceta Jurídica”. Np 67. p. 30. 

l1 En el R. de P. Rol 184-86 LC. Va@- 
rabo. a favor de yo estudiante de la LJ. de 
Valpmiso previamente secuestrado y tottur~- 
do, se pidió praectión a su vida y seguridad. 
no pudiendo determinarse P loa autores de los 
actos agraviantes. Esta unilateralidad mani- 
fiesta no fue obstAculo pan tramitar cl Recur- 
soy obtener la protección solicitada. 

tes. tdes como alegar. suspender la vista de la 
ca”**, 0 tite 

‘4- 
Cr recursos ccima la semen- 

cia defiitiva’ 

2.3.4. Procedimiinlo breve y concrnmdo. 
Uno de los méritos más apreciables del R. de 
P. consiste en estos caracteres de su prccedi- 
miento. 

Este axnstz de tres fases en la primera ins- 
tancia: la admisión del recurso. la inquisitiva 
y la de decisi6n. 

Producido el acto u omisión agraviante de 
tm derecho fundamental protegido, el agravia- 
do dispone del plazo fatal de quince dfas CD 
n-idos para ejercitar la acción que nos ocnpa. 
Presentado el recurso. el tribunal examina si 
reúne los requisitos de admisibilidad -plazo. 
timlaridad de la acción. existmcia de un dere- 
cho prategido y de un acto u omisi60 agra- 
viautc- y. al caso aiirmativo, inicia 6” ti-ami- 
taci&t. concluyendo así la primera fa&. 

La fase inquisitiva eti destinada a la veri- 
ficaci6n de los requisitos de proadencia y de 
estimaci6n del recurso. Su duraci6n depender6 
de la vía “m4s tipida y efectiva” que el tribu- 
nal etij* para recabar el Jnformc y los antece- 
dentes que dete proporcionarle el agraviante y 
del “plaza breve y perentorio” que le sedale 
para remitirlos a la Corte. Esta puede prescin- 
dir del informe y de los antecedentes se?&- 
dos si no lar recibe en la oportunidad debi- 
da”, Esta fase puede prolongarse por dos 
medios: la disposición de trámites indispensa- 
bles y previos a la vista de la causa y la 
dictación. antes del acuerdo. de medidas para 
cl mejor acieno del fall@. 

La fase de decisión, a partir del estado de 
acuerdo. es muy breve; tanto el tribunal de 
primera como el de segunda instancia dispo- 
nen del plazo fatal de cinco días hibiles para 
fallar el R. de P. o la apelación. en su CBIO, 
desde que la ausa se halle en estado. Este 
plaza se reduce B dos días cuando el Recurso 
ha recaído en el derecho a la vida y a la inte- 
gridad de la persona, cn la prohihicibn de ser 
juzgada por comisiones especiales. en la liber- 
tad de expresiõn o en el derecho de reuni6@. 

‘* La necesaria condici6n de parte para 
ejercitar estas facultades pmcesalcs PC des- 
prende de los NQ, 4.6 y 9 del A.A. Ver, tam- 
bikn. sentencia C.S. 4-VIII-1980, ‘Fallas del 
Mes” P 261. p. 235. 

” Va Na- 1’ y 30. frase inicial del 
A.A. 

” Ver el p 3* del A.A. 
I5 Ver Na. 9 y 8O del A.A. 
‘6 VerdNP10delA.A. 
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El procedimiento en segunda instancia es 
aún m4s breve y concentmdo. por In inexti- 
tmcia de una fase. inqvisitiva y por el cono& 
miento ordinario del recu180 ‘en cuenta prefe- 
rente”, que debe darse dentro de cinco dia8 
desde que SCL ordenado, toda vez que la vista 
de la apelación ha pasado P 8er cxccpcionalt’. 

Oportuno e8 recordar, por último, que 
siempre la visu del Recurso goza de trata- 
miento preferente. mediante 8” agregaci6n ex- 
treordinaria a la tabla de la Sala que corres- 
ponde’*. 

2.3.5. Amplitud del procedimiento del R. de 
P. co” este caliccaci6” q”crcnms seiialar 
que, 8 diferencia de los procedimientos con- 
tenciosos, cn que la competencia y el espacio 
de movilidad del juez quedan acotados por las 
acciones y excepcimw de lea penes, por la 
c&iicsci6n juddicn que ellas hacen de los he- 
cllos y hesta por las nornlar aplicables que in- 
vocan, cn el R. de P. -supoestas 8” admisibi- 
lidad y procedencia- cl única límite del juez 
estl en 8” sujeción 8 las finalidadc de esta 
acción procesal que consisten -como ya hc- 
mas dicho- en restablecer el impxio del derc- 
cho (fin social) y asegurar al agraviado la pro- 
tecci6n debidn (fin petxonal). 

El tribunal puede adoptar todas y cualquic- 
re clase de medidas tcndicntes a esto8 cbjeti- 
vos, aunque no aparezcan establecidas en ti- 
gún código ni hayan sido solicitadas por el 
,CC”,,ClltC. 

Este puede equivocar le calificación juddi- 
ce de los hechos ” omisiones agraviantes, y el 
juez comgids. siuqm que. éstos hayan sido 
acreditados debidamente. Puede errar en la 
individualización del derecho que cree lesio- 
nado y -por ende- en la cita de la disposicibn 
constitucional aplicable, y el juez enmendar- 
las, siempre que aparezca claramente compro- 
metido un derecho constitucionalmente prote- 
gido del recurrente. 

Estas conclusiones arrancan tanto del sen- 
tido y espíritu de los art8. 5* ix. 28 reformado 
y 20 de la Constituci6n Política, como de 18 
finalidad esencialmente tutelar. de los dere- 
chos fundamentales protegido8 por este dltimo 
precepto, encomendada am tan elevado rango 
notmetivo e los trib”naIc8 de justicia. 

2.3.6. Cardcter provisorio de la sem!encia 19. 
No cebe duda que la resolución que decide un 

l’ Ver el Np 7* del A.A. 
1* Ver el N8 3* inc 2n y fl7* del A.A. 
19 Este mismo car&%er le asignó el Prof. 

José Bemales Pereira en un Informe en Dere- 
cho solicitado por la 28 Comisi6n Legislativa 
del Regimen Militar. Cit. por Sergio Lira He- 

R. de P. tiene el csrkter de una sentencia de- 
finitiva; no 8610 por aplicación anal6gica de la 
defmición que de tstas nos da el art. 158 inc. 
T del código de Procedimiento Civil. sino 
porque asf lo declara expresamente el Np 5* 
del Auto Acordado sobre la tramitación de 
este Recurso. 

Sin embargo. el efecto de la cosa juzgada 
que cmana de ella es 5610 de naturaleza for- 
mal, en presencia de la parte final del primer 
inciso del art. 20 de la Carta, q”e previene que 
el R de P. y lo que la Cone decida 8 8” res- 
pecto es ‘sin perjuicio de los demk derechos 
que (el agraviado) pueda hacer valer ante la 
autoridad o las triiunales correspondientes”. 

El efecto formal de la cosa juzgada impide 
que pueda deducirse un nuevo R. de P. si, a>n 
respecto al primero, existe la consabida triple 
identidad de persona. dc CMI Pedida y de ca”- 
se de pedid. 

Pero preci.samente por tratarse de un pro- 
dimicnto de emergencia. carente de un pe- 
ríodo de prueba y de un principio contradicto- 
rio, en que SC trata de proteger o restablecer el 
sta” que preexistente 8 la agtwión que lo ori- 
gina, impidiendo a un tiempo la autolutela ju- 
ddica y la violación flagrante o inminente de 
un derecho probado y protegido, la Constitu- 
ción ha debido dejar a salvo el derecho de 
discutir el fondo de la cuestión que ha motiva- 
do el recurso, o 8” rechazo. en un juicio de 
lato conocimiento o por ara vfa administrati- 
va o jurisdiccional que sea procedente. 

En resmnen, la sentencia firme en este 
proceso no produce cosa juzgada material o 
substancial sino. slnplanente. COSI juzgada 
formal; y nsí puede concluirse que es 

r: 
rovi- 

soda. como toda soluci6n de emergencia t. 

3. INNOVACIONES PROCESALES 
INTRODUCIDAS AL 

PROCEDIMIENTO ORIGINAL 

3.1. Hobilifacih constitucional del A.C. 
NP 3. Una vez establecida la naturaleza. los 

rrera en su interesante obre “El Recurso de 
ProtccciW. Santiago. 1990. p. 136. 

x1 Ver R de P. Schacht y CIa. en R.D.J.. t. 
LXXVTII. 2 p., secc. 9, Pp. 126 y 88. 

21 No obitante, dando fe de que en Chile 
lo que más perdora son las soluciones proti- 
sodas, don Enrique Paillas Pcfia. en “El Re- 
auso de Protección ante el Derecho Compam- 
do”, Ed. Juridica. Santiago. 1990, p. 89. 
afirma no conocer ningún c880 en que. acogi- 
do un R. de P., se haya intentado de contrario 
un procedimiento ordinario para dejar sin 
efecto lo fallado por aquC1. 
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caracteres y el disefio breve y concentrado del 
proccdimiemo. estamos en situación de anali- 
zar las modificaciones introducidas en tste. 
por la Excma. Corte Suprema, mediante cl 
Auto Acordado de 24 de junio dc 1992 (D.0. 
del 27-VI-92) que vino a tzemplazar el ame- 
rior irtstmmento de rcgulaci6n prwedimental. 
esto es, el Auto Acordado del 29 de marzo de 
19n. 

Sin embargo. en unas lomadas de Derecho 
público Chileno, no se puede soslayar cl 8114. 
lisis de la eventual inconstitucionalidad de 
que pudiera adolecer este último instrumento. 

No es ocioso recordar aquí que, el Auto 
Acordado de marzo de 1977 -que estableció 
el praxdimiento del R. de P. instituido en 
el alf. 29 del Acta Constitucional W 3 de 
septiembre de 1976 tuvo habilitación cons- 
titucional expresa referida al órgano al q”e 
se otorg6 competencia para dictarlo. al iris- 
trumcnto normativo dictado y al encargo co- 
metido. 

El inciso segundo del mismo artículo pres- 
cribió: ‘la Corte Suprema dictad un auto 
acordado que regule la tramitación de este re- 
curso”. 

Con todo-y no obstante tan clara hsbilita- 
ci6n de rango constitucional- se criticó en su 
momento a la Excma. Corte por haberse exce- 
dido en su cometido al limitar el ejercicio de 
esta acción imponidndolc un plazo breve de 
prescripci6n extintiva -o de caducidad- de 
quince dfas corridos, y estableciendo eventua- 
les sanciones administrativas que atm podrían 
recaer en funcionarios de la Admmistraci6n 
del Estado no dependientes de la linea jerár- 
quico de los tribunales de justicia: todo lo cual 
-y sin perjuicio de otros reparos de menor im- 
portancia- excedía notoriammte el encargo de 
reglar la tramitación del recursozz. 

3.2 Virfud incomfifwionolidod del AA. de 
1992. La cuestión fundamental que se suscita 
consiste en dilucidar si pudo la Excma. Cate 
sustituir un Auto Acordado para cuya dicla- 
ción tuvo expresa competencia por otro con 
respecto al cual: 

a) se agot6. con su ejercicio. la habiiita- 
ci6n que tuvo respecto del primero; 

b) cl órgano constituyente que le otorgó 
competencia se enatentrs disuelto; 

c) el Acta Constitucional habilitante de In 
potestad ejercida por la Excma. Corte fue or- 
ghicamente derogada y sustituida por la Cons- 
tituci6m de 1980. que nada dice al respecto; 

2* Ver Guillermo SCHIESSLWI QUEZADA: 
“Algunas Cuestiones Relativas al R. de P.“. en 
Rcv. dc Derecho de la Univ. Cat6lica de 
Valparaíso. Val. VI, 1982. pp. 353 y ss. 

d) la regulacibn procesal de una acción de 
rango constitucional, referida al ejercicio de 
derechos fundamentales y sus garantías. es 
materia Icgirlafivo; y aún mis, cs materia de 
competencia exclusiva del Congreso Nacie 
nal, que a 6ste le esti vedado delegar m el 
Ejecutivo (art. 61 inc. 2C. Pal.); 

c) las focuhdes econhicm invocadas 
Por la Erana. Cone para dictar el Auto Acor- 
dado del 24-W-92 no confieren un poder nor- 
mativo vinculante de carkter general, lo que 
es propio de la ley; ellas son. en cambio, fa- 
cultades para regular el r&xn interno de los 
tribunales de justicia y las materias adminis- 
trativas propias de su orgmizaci6n y ftmcio- 
namiento. mediante reglas que. por emanar 
del poder jetirquico del órgano que las dicta. 
~610 obligan B quienes le están subordinados 
en la escala gradual respectiva; 

f) cl Auto Acordado referido. no obstante 
su contenido legislativo y su trascendencia 
constitucional. sobrepasa todo el sistema nor- 
mativo vigente al escapar a todo control de 
constitucionalidad; 

g) se aitade, por último. que por idkmicas 
razones a las esgrimida contra el Auto Acor- 
dado de 1977, sumadas a las seis que antece- 
den, tanto el plazo de extinción del Recurso 
como las sanciones administrativas que con- 
tiene el hm 15 del Auto Acordado de 1992. 
excederlan el marco de las atribuciones de la 
Excma. Corte; tanto mas si se considera -res- 
pecto de la limitación del plazn extbttivo- que 
ni el propio legislador podrfa imponerla. m 
presencia de la garantía general del Np X-del 
art. 19 de la C. Pol.; tanto porque dicha limita- 
ción no est4 autorizada por la Cmstitttci6n, 
cuanto porque los preceptos legales que regu- 
len las garantías que Csts establece no podrin 
imponer requisitos (el plazo) que impidan su 
libre ejercicio. 

3.3. Lcgirimnción del Auto Acordado de 
1992. Con todo, y sin perjuicio de dejar u- 
tampadas las inquietudes que. en tomo a tan 
mteresante materia. han provocado el debate 
acad&nico. no nos detendremos en ellas por 
las raUIn.?s que pasamos a expresar: 

3.3.1. Parad6jicammte. no existe cn Chile un 
cuerpo normativo m4s ilegitimo en 611 origen 
que la Cmatitución que nos rige=. Y. sin em- 
bargo. la Constituci6n del 80 se ha ido legiti- 

23 Ver nuestra ponencia “Ra& y Fuerza 
de la Constitución de 1980”. en “Revista Cbi- 
lena de Derecho” de la Pontificia Ll. Católia 
de Chile , Vol. 16. N’ 2 (junio-agosto). 1989, 
pp. 32.5 y SS. 
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mando por su creciente aplicación en la vida 
nacional y su geocralizado acatamiento PT la 
ciudadanía, los partidos polftims y los opera- 
dons jurídicas. La incmstitucimalidad te&- 
ca el Auto Amrdado de 1992 decae frente a la 
legitimación que le otorga su aplicación diaria 
y su uuivcrd acatamiento. am611 de sus irme- 
gables ventajas procesales sobre el A.A. de 
1911. 

3.32. Si hubiera que indagar por el 6rgano 
id6neo para resdver la pretensión de inamsti- 
mcionalidad del Auto Acordado de 1992. des- 
cubrirlama que se trata del miamo tribunal 
que lo di&; de m&~lcra que erudamm frente 
8 una pretensión sin destino, cm la agravante 
que el recmso de in~plicabilidad IK> se ccmce- 
de en ccara de Autos Acordados de los Tri- 
tunales Superiores, porque las normas de es- 
tos titmmentor no ron preceptos kgalcs. 

3.3.3. Nos ha Parecido necesario hacer cms- 
mr las reservas que sc han formulado en los 
medios acad&icos, y que mmpartimos, a la 
mnrhtucicmalidad del Auto Acordado de 1992 
porque oreemos que ese testimonio no debe 
silenciarse al momento de hacer el antisis de 
las vatajas ccmpuativas de este Auto Aaor- 
dado. con respecto al original. no obstante w 
incmstimcionalidad. Prevenido lo cual entra- 
mos directamente en materia. 

3.4. Motivacih &i AA. de 1992. Los moti- 
vos que imp”lsmon a la Bxcma. Corte pB” 
abordar. de oficio. la mcdificaci6n del proce- 
dimiento original de4 R. de P.. fueron exterio- 
rizadas en los fundamurtos del Auto Amrda- 
dode 1992.~ son: 

3.4.1. La etidencia de que el R. de P.. cn los 
tres 1”suos uansctidoa desde su entrada en 
vigenci,, *se ha consolidado ca”” rma ~55” 
jurldica de real eficacia para la necesaria y 
adccnada protección jurisdiccional de los de- 
rechos y garanti icdividolles sujcms a In tll- 
tela de este medio de pmtecci~ cmaliIucio- 
nal”. y 

3.42. La consuucih de “n “IO “cada vez 
mis ctiente del firmo y por mde un Pr”- 
gresivo aumento del volumen de ingreso de 
estos recursos en las Cortes de Apclncicmcs 
del país y. por cmsiguiente. también de esta 
Corte Suprema por la vfn de la apelación de la 
saltmcia recaída cn esua causd. 

3.5 Finoli&da prrscguidar. TambiCn se 
expresan allí los obj&ca 9°C se pe&“m 
cca talu mwlificacioou. * mbcr: 

3.5.1. “oixener uIIa mayor expedición en su 
tramita&% y despacho final”. 

3.52. “conferir a los agraviados mayor am- 
plitud y facilidad fara la defensa de las garan- 
tías constitucionales que les fueren concol- 
cadas”: 

35.3. “simplificar la tramitación del recurso 
de apelación... de manera que esta Cate pue- 
da c-c* y resolver cm m*yor pm”tit”d di- 
cho reulrso, y 

3.5.4. evitar que el alto ingreso de apelacio- 
nes en los R. de P.. agregadas alas otras mate- 
rias que tambi6” deben figurar extraordinaria- 
mente en las tablas de las diversas Salas de la 
Excma. corle. reLarde su conccimiaro y fallo. 
así como la postergación de los demls rece- 
sos y causas de la tabla ordinaria”. 

3.6. Innovaciones relevantes. De los factores 
motivames y dc las fmalidader perseguidas 
pan modificar el procedimiento. cabia esperar 
reformas m&s substanciales. las cuales mafia- 
mas en que. e” un futuro cercano, sean aba- 
dadas por el legislador cm el co”c”rso de las 
universidades y de los propios Tribunales de 
Justicia. 

Con todo, las innovaciones introducidas 
timen el m&ito dcstacnbk de ser. alguna8 de 
ellas. el resultado de la jurispmdencia de los 
tribunales superions. y todas. soluciones príc- 
ticas q”e mejoran y agilizan cl prcccdimimto. 

Por otra panc. ~)n dignas de apreciar una 
estruct”raci6n m6s lógica de la secuencia de 
las nomas en relación con la estruclura del 
prwedimimto, así cano Ln redacción “14s ck- 
ra y cxplkiu de 9”s precqxos. 

Nos referiremos. a mnlin”aci6o, ~11 el “r- 
den en q”c ellas aparecen en los ordi”ales del 
Auto Acordado. a las immvacionw qoe nos 
parecen da releva”Les. 

3.6.1. Forma de computar el plazo del IICYI- 
so. Bajo el texfo anterior, el plaza de 15 dias 
cm?idoa para interponeT cl recurso. se cmuaba 
secamente deadc In fecha 81 q”e se había “CO- 
metido el acto” ” “imwrido en la cmisitm” 
que motivrta el recamo. 

Alguna jurisprudencia llcg6 a ser dr&stia- 
mente mtrictiva. En 1.x casos de act”s cmti- 
nuados ” reilerados. mnsidcró el primer” de 
ellos para el c6mp”to del plazo. aun cuando 
hubiera evidcncia que la accitm injustama~ntc 

u Para 1~ moriwci6n y cbjetivos. ver pw 
te ccmsidurtiva dd A.A. de 1992 
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perjudicial cmtinuaba vigente al interponerse 
el recursos. En situaciones de violación de 
derechos provenientes de la aplicaci6n de un 
acto administrativo dictado co” anterioridad a 
las actuaciones lesivas, a veces se tomó en 
consideración la fecha de emisión del tal acto. 
sin enusr B considerar la falta de cmocimicn- 
fo o de comunicwión del mismo al agra- 
viado? 

La materia adquirla especial importancia 
ea el caso de actos administrativos que no se 
notificm a los terceros patcrionrtentc agra- 
viados por sus efectos materiales y. aún m4s. 
cuando taler efectos lesivos no poede” adver- 
tirse inicialme”te. cano wwre CM frecnencia 
cm la construcción de obras amparadaa en loa 
correspondientes permisos de edificaci6n. que 
adolcccn dc infracción B las normas urbanlsti- 
cas 0 producen a lo3 vecinos perj”icios que se 
manifiestan mucho después de extinguido el 
plau>. ai Cste ae cuenta desde la fecha del per- 
miso. 

Así, pues. la jurispmdcncia fue evolucio- 
“ando progresivamente, sea exigiendo la co- 
municación efectiva del acto lesivo. cano re- 
quisito previo para iniciar el cómputo del 
plazo del rezurre”te afectado por cl mis”&‘; 
sea formulnndo 10 tia del ‘conocimiento 
cieno de loa hechos” rnmo presnpuesto para 
la iniciwi6” del plaw p1” preserltdr cl recur- 
so, teoría <uya bondad ctmsistc en pemútix 
que el R. de P. cumpla so finalidad garantista. 
evitando en e*ta forma la fmstracibn injusta 
del agraviado”. 

= Así ocurrió en el R. de P. Hmtel -fallo 
del 13-XII-1978- de la 1. C. de Valparaíro. 
Ver comentatio de E. SOTO KLoss m “El Re- 
camo de Proteccióo”, Ed Jurfdica. Santiago. 
1982. D. 256. 

2-6 Ye, c.n-ls. 9 y 5’ del fallo LC. de Cm- 
cepció” en R.P. Misael Pinto del 6-I-88 cun- 
fimmdo px la Excma. C.S. el 17-III-SS. qoe 
amtimc la si&ente doctrina: Cano los .QOI 
dminimativos produce” efectos jurídicos de 
inmediato. el plus para interponer el R de P. 
cmpez P correr el 20-XI-86 (fecha del acto) 
aunque el recurrera haya tmido cmairnien- 
to de su dictaci6n con mucha posterioridad (1). 
Ver transcripción del fallo en Pa”-& VeRou- 
OO Jomsm~: “El R. de P. m la Jwisprudm- 
cia”. Ediar-Conosur. Santiago. 1988, pp. 128 
y SS. 

n Ver R. de P. Rojas Bascur, de la 1. C. 
de Cmcepci6n -fallo del 31-X-80, confuma- 
do por la C.S. el 25-X1-80- CD R.D.J.. 
t LXXVII. 2 p.. 1. 1’. p. 109. y el calentari 
de E. Som K.. op. cir., P. 258. 

28 AmboI pr+sitos se mmifiesu” en el 
fallo del R. de P. Sncui&t Docci Claro, L C. 

La bondad de esta teorla -asi como su 
extensión jurispmdencial a numerosas sima- 
ciones similares- indujo probablemente a la 
Excma. Corte a modificar el Np 1 del A.A. de 
1977, cuyo correspondiente en el de 1992, 
luego de aclarar U”P verdad procesal -“El re- 
cauno o nca& de protecci6n”- señala que de- 
ber6 interponerse “dentro del plazo fatal de 
quince dfas corridos contados desde la ejecu- 
cidn del ado ola ocurrencia de la ornisi6”. o. 
SE.cxwLANA luRAurzA DB Bsms. DESDE Qtm SE 
HAY.4 mm0 NOTICUS 0 coNOCIMIEMO CmRm 
DB LM wshtos. 10 que se hard consur en 
autod’. 

Ciertmmnte. el nuevo texto trmscrito dis- 
minuye la d&tica consecuencia extintivs del 
breve plazo cmcedido para la interposición 
del Recurso. cuando el acto o la onGión mc& 
vante no ha llegado de inmediato al ccmoci- 
miento del afectado; y alienta, a este respecto. 
la intcrpretnci6n proclive a la admisibilidad 
del recurso. 

3.6.2. Exornen de admiribili&d del TCCIYJO. 
La nueva redacciófi del encabezamiento del 
NP Y del Auto Acordado vigente, induce a 
pensar que contempla. como M trkdte “ea- 
sario y previo -a cargo del Presidente de la 
Corte de Apelaciones respasiva o de la Sala 
Tramitadora si existen varias .Salar- el exa- 
men de admisibilidad. 

En efecto, micntrsa el texto interior decía 
“-m el recurso. el Tribunal pedir& in- 
forme.... etc:‘, el acual prescribe: “.4cYzx3DO * 
TRAMITAC”% el recurso. la Corte de Apela&- 
“es ordenar&... etc.“29. 

de Valpara& del 26-XI-79. en que se accio- 
n6 8 raíz del mwimimto de tierras cn un pre- 
dio de aqo6llla. px la Construaon Duco. Bl 
sentenciador seflala que “es difícil fijar cm 
exactitud el momento o fecha del acto de pri- 
vaci6n. perturbación o atncrtaza, y sc aviene 
m6s cm la naturaleza de los hechor pmdwi- 
dos caxluir q”e cl instante inicial, para cl 
cómputo del timúno contemplado en el A.A.. 
es AQrn m pua Los -ms HAN TOMADO 
coNoclMmNr0 DB Esos Ensa4os ,quclmMcal- 
suman en un único imtantc y ron claramente 
de uxto sucesivo”. Ailade el fallo que “El 
Tribunal deja coastmcia que prefiere m la es- 
pecie, este alcance del t&ntino para recutir de 
prc4ccci6”. FoRQu!¿ CoNotxE A QUE BL SLWE- 
MA mEADo POR EL CoN- TENOA RH*- 
ler Y FnAcncaF EF?3xos”. ver cancntario en 
E. Som Kuxs. op. cir.. p. 257. 

29 No nor parece feliz la expresión “ACO- 
otoo”. mis mpia de la esíimaci6” del fondo 
del umtto. t! reemos mL sdeamdo decir ‘Ad- 
mitido”. lo que -aden&- revela el camlpli- 
mimto de loa rquisitol de ulrniribilidad. 
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“Acoger B tramitación” un asunto implica 
una decisión asertiva de que procede darle 
amo. En todo caso, el examen previo de los 
requisitos de admisibilidad del Recurso. antes 
de hacer progresar su tramitación. es recanen- 
dable para evitar una actividad procesal fati- 
gosa e inútil que ~610 venga a advertirse como 
tal al momento de fallar el recurso. 

Los requisitos de admisibilidad del R. de 
P. son: a) la constataci6n aparente de hallar- 
se, quien recurre, dentro del plazo establecido; 
b) la titulatidad del recurrente -I de aquel a 
cuyo nombm se interpone el recursc- de un 
derecho o gsrantfa mnstitttcional expresamat- 
te praegido en el IR 20 de la C. Política; 
c) el hecho de aparecer afectado cl derecho o 
garantía cuy* prc+ecci&t se invoca, por un 
acto u omisión que se pretenda ilícito, esto es. 
arbitrario o ilegal. o de ambas cspeciw en el 
caso del art. 19 NP 8 de h C. Pal.. y d) que 
dicho acto u omisión aparezca agraviante pata 
el afectado, esto es. le prive, perturbe 0 ame- 
nace en el legitimo ejercicio de su derecho. 

Naturalmente. si faltare alguno de estos 
cuatro requisitos. el Recurso debiera declarar- 
se inadmisible y -por ende- negar curso P su 
tra”litaci6”. 

3.6.3. A~rc@acidn del Recurso en la tabla del 
dh subsiguienre. Aunque parezca M detalle 
irrelevante haber cambiado la agregación cx- 
traordinaria de la causa en 1 tabla del d&? si- 
gtirtlc (A.A. de 1977) por el dh sufui@dcn- 
IC al de recepción del Informe (A.A. cn actual 
vigencia) este detalle permite al recurrente 
dirpaxr de un plazo prudencial para hacerse 
cargo del examen de la documcntaci6n -B ve- 
ocs profusa- que remita a la Corte el recurrido 
y de los argmncntos q”e tste invoque en su 
Informe de rigor. 

En la aituacióo anterior. el recurrente dti- 
poni. 9610 de horas para examinar los antece- 
dentes y la oporici6n al rccmso que debía re- 
batir al día signiente, en circunstancias que -a 
menudo, en los ca801 complejos- el recurrido 
había solicitado y obtenido la amplisci6n ge- 
nerosa del plaza concedido por la Corte parra 
informar. 

LP mcdifiiución señalada, sin ir en des- 
medro de la brevedad del proceso. permite 
una posición m4s desahogada del titular del 
,W.“pJO. 

3.6.4. Orden de M innovar. Esta importante 
innovnci6n, que no figuraba en el A.A. de 
1977, rinde pleitesía al afán literalista de un 
buen número de nuestros jueces. 

En innumerables casos. y no obstante su 
necesidad imperiosa para la suerte del reano, 
los tribunales se reaisticron a decretar esta me- 
dida. u otras de similar efecto, por la simple 

ranh de que ellas no estaban expresamente 
consultadas en dicha regulación. Cano argu- 
mento ca~cluyentc de la imprw&rwia de la 
orden de no innovar en el R. de P.. alegaban 
que un tribunal ~610 tiene las facultades que 
expresarnentc se le conceden; y que. adem4s. 
no se podía dar igual trato al titular de un re- 
curso que contemplara dicha garantía pmce- 
sal. que al titular de cao en que ella estaba 
nusente. 

No paredan advertir estos jueces que la 
habilite&% para disponer cualquiera medida 
cautelar del resultado del R. de P. esti come- 
nidn en el propio IR. 20 de la C. Pol.. norma 
infmits.mente m4s amplia y de mayor rango 
que el Auto Acordado de 1977. 

En efecto, es dicho artículo 20 el que auto 
riza y ordena a la Corte de Apelaciones sdop 
tar de imdialo las providencias que jzqyc 
necesorim para restablecer el imperio del de- 
recho y asegurar la debida protección al afec- 
tado. 

“De inmediato” quiere decir “que suceda 
en seguida. sin tardanza” (R. Atad.); también 
significa “sin mediatez”. en este caso. de sen- 
tencia ni de ningún otro ttimitc. “Las provi- 
dencias que juzgue necesarias” significa cual- 
quier clase de providencias; y si caben las 
definitivas, con mayor razbn proceden lar 
autclarcs que tienden a posibilitar la eficacia 
de aquCUas y la protecci6n efectiva del agra- 
viado. 

Seguimos creyendo que la facultnd stritui- 
da al juez por el Na 3, cuarto párrafo. del A.A. 
de 1992, consistente en poder decretar orden 
de no innovar cuando lo juzgue mnvenientc 
para los fines del ruxrso. es menos am- 
plia y omnicomprensiva que la que otorga. 
con supremo rango normativo. la propia Conr- 
titución. 

Pero M vista del criterio calido P la letra 
de la norma que aún prevalece en muchos tri- 
bunalcs y de la falta de fc en la0 facultades 
implícitas de toda magistratura. juzgamos 
positivamente la decisián de la Excma. Corte 
de aclarar Ia procedencia indudable de la OT- 
den de no innovar en la tramitación de este 
RCCIXSO. 

3.6.5. Lu condicidn de parle en cl Rccwso. 
KO es que en esta importante materia se hayan 
introducido modificaciones substanciales. 
Pero la nueva regulación permite perfilar más 
nítidamente el rol eventual de “parte” del re- 
cunido y sus prerrogativas procesales. 

y) La clara diferenciación entre ‘rccurri- 
do” y “parte” (recurrida) se desprende EMI 
claridad de los N”. 4p y 6p del A.A. 
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Como ya salalamos, este procedimiento es 
unilateral y no requiere de contraparte; pero 
puede derivar en bilateral si las personas, fun- 
cionarios u Organos del Estado afectados por 
el Recurso *s decir, los “recurridos”- de& 
den “hacerse parte” en cl mismd’. 

Carece de interCs examinar la condición de 
“parte- del recurrente, porque ambos roles se 
confunden. No hay reatrrente de protección 
que no sea parte en su propio recurso. 

En cambio. ~610 desde el momento que el 
recurrido se hace parte deja de ser tercero en 
el proceso y adquiere los derechos y cargas 
propios de esa cwdici6n. Veamos cu&les son 
6stos. 

En primer lugar. s610 cuando el recurrido 
se hace parte tiene el derecho a snspmder la 
vista de la causa. en las ccmdiciones que para 
“la otra parte” especifica el NP 9 del A.A. 

En seguida, 9610 ‘los recurridos que se 
hubieren hecho parte” en el recurso -y. el re- 
currente. por supuesto- ser& notificados per- 
sonalmenw o por el estado diario de la senten- 
cia definitiva 

Y cano ~610 las partes pueden deducir re- 
cursos y tales rec”rsos tienen plazos a contar 
de la notificación de la resolución que los 
motiva. sc510 el recurrido que se ha hecho par- 
te -adeds del recwrente- puede apelar de la 
sentencia definitiva de primera instancia. Así 
se desprende de los principios generales del 
Derecho Procesal y del W 6 del A.A. 

En cuano lugar. 8610 el recurrido-parte 
puede designar abogado para que alegue por 
6l tanto en primera cano cn segunda instan- 
cia. si se ordena traer cl recurso en relación en 
esta última. As1 se desprende del No 9 y del 
W 7 del A.A. cuando, respe&wnente. se re- 
fieren a ‘la otra parte” y a ‘los abogados de 
lar parres”. 

Nos ha parecido conveniente poner BI re- 
lieve la diferente situación del recurrido 
cuando decide hacerse parle porque, bajo la 
vigencia del A.A. de 1977 pudimos advertir. a 
veces. un trato indiferenciado entre ambos ro- 
les, permitiendo -por ejemplo- alegar el re- 
curso o apelar de la sa~tencia al reanido que 
no se había hecho patte3”. 

3.6.6. Ampliacidn del plazo para emitir el fa- 
llo. En el sistema anterior. el plaza fatal pan 
fallar era distinto. según se tratara de “las ga- 
rantfas ccnstitu&nales” contempladas en los 
N”. 1. 3 inc. 4Q, 7, 12 y 19 inc. fmal del art 1’ 

3’ Ver el Np 4* del A.A. 
32 En In posición correcta, ver 9. C. Sup.. 

“Fallos del Mes”, Np 261. p. 235, citado por 
Pamela Verdugo, op. cit.. p. 49. 

del Acta Ccnstitucional Np 3. o el rccwso se 
refiriera II “las demls garandas”33 señaladas 
en el an 29 del Acta, en el que fue instituido 
el Recurso de Protección. 

En la primera situación el plazo para fallar 
el recurso era de veinticuatro horas (1); at la 
segunda, era de tres días; ambos plazos se 
contaban -al igual que en la reforma- desde 
que la ausa estuviera en estado de dictar sen- 
tencia. 

El A.A. de 1992 amplió. con prudencia y 
criterio prktico, estos plazos verdaderamente 
fatales para resolver tan delicadas materias. 
las que. a veces, para mayor dificultad, se em- 
brollan cn gruesos expedientes. Elimin6, adc- 
mis, del listado de suma urgencia. el derecho 
a la libre iniciativa particular en la ejecución 
de acciones de salud. inscrito en el derecho a 
la salud. en que la actual Constitución protege 
con el recurso el derecho de cada persona a 
elegir el sistema de salud -estatal o privndo- 
al que desee acogerse”. 

Actualmente. el plazo para dictar senten- 
cia cm el R. de P. es de cinco dfas hPbiles a 
ccmtar desde la fecha en que la causa se halle 
en estado. Pero tratándose del derecho a la 
vida y a la integridad de la persona. del dere- 
cho a ser jugado por cl juez natural y no por 
comisiones especiales, de la libertad de expm- 
sibn y del derecho de reunión. el fallo debe 
emitirse dentro del segundo día hsbil desde 
que la causa quede en estado de sentencia; 
plazo breve -este último- pero no angustioso 
como el anterior. que resulta perfcciamente 
justificable por la impo~ncia de los derechos 
concernidos y la urgencia de otorgarles un 
amparo judicial oportuno. 

3.6.7. Amplticidn dd plazo pora apelar. Una 
de las reformas mis apreciables para las par- 
tes y para los fmes del R. de P. es la que se 

33 Nuevamente cabe señalar una impro- 
piedad de la terminología jurfdica que regía en 
la C. Pol. de 1925, pero que. precisamente. 
modemid el A.C. N’ 3 que cl A.A. estaba 
implemmtando. En lugar de “garantías”, la 
actual ristematizncibn distingue entre “dcre- 
chos” (facultades subjetivas). “garantfas” (me- 
dios establecidos para asegurar cl respeto y la 
eficacia de los derechos) y “recursos procesa- 
les” (acciones que permiten requerir 11 inter- 
vención de la Justicia para tutclar los derechos 
y sus garantías). De ti la sistematización 
-ver epígrafes- de los Caps. 1 y Ll del A.C. 
NP 3 y el lenguaje preciso -“derechos y garan- 
daa”- del an. 20 de la C. Pal. vigente. 

y Ver art. 99 inc. final C. Pol.. en relaci6n 
CO” ml. 20. 
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refiere el plan del recurso de apelación de la 
sentencia defhitiva de primer grado. “que po- 
drá intcrpmersc en el acto de la “otiGcaci6”. 
si fuerc personal, o dentro de los cinco días 
Mbiics siguientes, y no necesitati ser ftmda- 
do”‘5. Como se recordar& el plazo para ape- 
lar, en la regulaci6n anterior, era apenas de 
veimicumro hora.?? 

Ta” importante pareció esta reforma a la 
Excma. Corte, que la menciona expresanxna. 
en la. parte considerativa del Auto Acordado 
de 1992. ccmo un medio desùnado a conferir 
e los agraviados “mayor amplitud y facilidad 
pan la defensa de SIU derechos conculcados” y 
la estima aconsejable porque la ampliaci6n del 
ttrmirto “de este modo guarda correspmden- 
cia co” el plaza que en la normativa general 
común se cmfierc para deducir este recurso”. 

En rcaumcn. el N* 6 del A.A. contiene una 
reforme y tres impormttcs especificaciones. a 
saber: 

A) Amplia a cinco días hábiles el plazo de 
24 horas que antes tenía el recurso de apela- 
ción. 

B) Especifica que la sentencia deftitiva 
de primer grado deber6 notificarse tanto a 
quien hubiere deducido el recurso ccmo a los 
recurridas que se hubieren hecho parte en kl. 

C) Concede el PXMSO de apela&% a es- 
tas ntismss panes. quienes podrid” también de- 
ducido en el acto de la notificación. si ésta 
fuere pcrso”al. y 

D) Especifica qne el recurso de apelación 
no neccder4 ser fondado. 

La reforma del plazo tambi6n ha venido a 
subsanar una situaci6n ca6tica. Cuando el 
agraviado por la sentencia quedaba fuera del 
plazo para apelar, no siendo aquClla suscepti- 
blc de otro recurso jwisdicck&’ recurría de 
queja. 

Siu perjuicio de edvenir la mwstruosided 
jurldica -no infrecuente, por ciert+ de uti- 
zar un recurso de la vía disciplinaria. cm fun- 
damentos y fmes jurisdiccionales. se daba en 
estos E~X>S la ariosa anomalía de tramitar un 
reano que 3610 corrcspoade al agraviado por 
une sctuación judiciel. en cir~stencias que 
resulta dificil concebir como agraviado a 

3J Ver Np 69 del A.A. 
36 Bl plam de horas resultaba difícil de 

detcrminer cundo la sentencie se “OtifiC~ba 
por el Esudo Dierio. Y. oxno eran “horas co- 
rridas” esto obligaba a verificar a 6kima hora 
del dia rlbado, en la Secruaría de la Conc. si 
se había nobficado d fallo. Innumcrablcs ape- 
laciones quedaron. así, fuera de plazo. 

n Ver cl W 9 dd A.A. de 1977. rrpmdu- 
cidoporelNP12&lA.A.de1992 

quien. al no deducir apelacibn en co”tra del 
fallo. se le debe considerar. “18s bim, cmfor- 
“le co” lo resueltd~. 

Acutahnente. en mCrito de la reforma. el 
pIau> base del recurso de queja y el de apela- 
ción ha” quedado equiparados. 

3.6.8. Tramirocidn del R. de P. en segunda 
inrrancia. Otra reforma. 8 la cual la Excma. 
Cone atribuye especial importancia y que. 
ade”&. ha originado tina interesante discu- 
sión académica39. dice relación CO” cl conoci- 
miento del ICCUTSO de apelación. 

Cano se sabe, los tribunales colegiados 
resoelven los asuntos de que conoce”. en 
cuento o previa visfa de la causa; y esta tílti- 
ma forma de conocimiento supone -mtre 
otros tiias- la colocación de la causa en 
tabla o su agregación extraordinaria a ella, 
la posibilidad de alegarla y de suspender su 
viste. 

En el sistema anterior. tanto en primera 
como en segunda instancia los R. de P. se co- 
noch y resolvian previa vista del r.ec”rso. 

“El alto ingreso de causas de esta espe- 
cie... agregadas 8 las otras materias. que tam- 
bién deben figurar extraordinarian~ente en las 
tablas de las diversas Salas de este Tribunal 
+eñala la Excma. Corte en el A.A. de 1992- 
retarda su conocinknto y fallo. y produce al 
mismo tiempo postergación y demora la vista 
y resolución de los den& recursos y causas 
de la tabla ordinaria”. 

De allí que la Excma. Corte haya resuelto 
simplifir la tramita&” en segunda instan- 
cia mediante la regla general de que el recurso 
de apelación se CQ”OCC en cuenfa prrferenlr. 
que deber8 darse B la Sala correspondiente 
“dentro de los cinco dlaa de q”e sea ordma- 
da’a. 

EU” no obsta a que la Excma. Corte se 
haya reservado la facultad de decidir, a travds 
de la Sala respectiva. (a) cuando la propia 
Sele lo estime conveniente. o (b) cuando se le 

38 A pesar de lo dicho, se dio el caso de 
raunoa de queja acogidos -tra sentencias 
no epdedks. Ver fallo C.S. del 2&VI-86. Ga- 
ECLI Jurfdiu Np 61. p. 20; cit por Pnmela 
VERDum, op. cir.. p. 49. 

3g Ver el mrtkulo de los Prof. Enrique 
Evans de la Cuadra y Eugenio Evana Espiaera 
“Consùlución y Autos Acordados” cn EI Mer- 
curio de Sentiago del 22-XI-93 y la contesta- 
ci6” del Prof. Alejandro Silva Basctibn en el 
mismo diario. del dia lg-XII-93. bajo el mis- 
mo título. 

dc Ver Nn í’ y parte cmsiderativa -p&rnfo 
pcnóltirno- del A.A. 
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solicite, con fundamento plausible. si ordena 
‘traerlo en relación. para oír a los abogados de 
las pates”. caso en el cual se agregará ex- 
traordinariamente la causa a la tabla nspecti- 
va de la misma Sala. 

La nucv~ modalidad agiliza notablemente 
el ccaximiento y fallo del recurso de apela- 
ción que. en el sistema anterior. a menudo tar- 
daba meses en lograr su vista. 

Es cierto que se ha eliminado el alegato 
del recurso, como regla general; y que ello 
constituye una desventaja para el recurrente 
que se alza co11 la mira de modificar o revocar 
el fallo apelado. Pero ante la perspectiva cier- 
ta de la considerable tardanza en dilucidar 
asuntos que. por la naturaleza y cometido del 
R. de P.. requieren de pronta resoluci6n. el 
nuevo sistema subsana la coyuntura y deja a 
salvo la posibilidad del alegato si -por la tras- 
ccndencia o complejidad del asunto materia 
del recurso- la Excma. Corte lo estima conve- 
niente 0 lo concede a la parte que se lo solicita 
con una justificacitm aceptable. 

3.6.9. La condena en COSIOS y su procrdencio. 
Es esta. a mi juicio, una excelente innovaci6n 
del A.A. de 1992. ys que, en ausencia de nor- 
ma expresa y Pr una deformación gennnliza- 
da del criterio para encarar las costas, eStas se 
consideran como un castigo o sanción y. por 
lo mismo, ningún tribunal se atrevfa a conde- 
nar cn costas en ausmcia de norma expresa 
habilitante. 

Por idéntica razón *ue, obviamera., no 
compartimos- algunos han creído desatbrir cn 
la norma del W 1 l* del A.A. -que faculta a 
las Cortes. “cuando lo estimen procedente”. 
para “imponer la condenación en costas”- 
otro motivo de inconstitucionalidad del Auto 
Acordado. ftmtindosc en que ~610 SC puede 
establecer una sanc& por ley, lo que también 
resulta discutible. 

Tengo para ml que la condena en oxtas no 
ea sanci6n. pese a su nombre, como no lo es la 
oxtdena al deudor a prestar lo que debe. 

Las costas obedecen I un principio ele- 
mental de justicia retributiva. Obedecen al 
principio del justo resarcimiento. Al sujeto, ti- 
tular de un derecho, que ha debido litigar para 
defenderlo o recuperarlo, no se le puede dis- 
minuir -como dice Chiovenda- el contenido 
patrimonial de su derecho sustrayendo de Cste 
el costo de su defensa. Las costas canpenran 
ese desmedro ccon6mico y su negación resar- 
citoria constimiría una injusticia. 

Sea corno fuere, por estas 0 Fa mejora 
razones. la Excma. Corte resolvi establecer 
la facultad de loa tribunales para imponer la 
condenación en costas “atando lo estimen 
prade”te~*. 

Esti tlltima frase contiene un espacio de- 
masiado abierto de discrwionalidad que. en 
un afinamiento futuro de esta normativa. sería 
co”ve”iente acotar. 

Pero como la discrecionalidad no es sinb- 
nimo de arbitratiedad, sino la libertad de deci- 
dir con un criterio racional y justo lo que no 
se encuentra sometido a reglas expresas, cmc- 
“los oportuno sugerir algunos criterios, ateni- 
dos al hilo conductor del principio resarci- 
mio. 

Así ser6 proadcntc la condena en wstas a 
favor del recurrente cuando. acogiéndose el 
Recurso. aparezca claramente que la moctdca- 
ci6n del derecho invocada ha carecido de fun- 
damento o justificación aceptable; cuando el 
acto agraviante sea manitiesmmmte contrario 
a derecho o irrazonable; cuando la omisión 
motivante del Recurso haya privado al recu- 
rrente de algún atributo del derecho protegido: 
y siempre, cn segunda instancia. cuando en 
ella obtenga ccmo apelante la rcvc-aci6n o la 
modificación favorable del fallo denegatorio 
de primer grado. 

Seti procedente la condena en costas II fa- 
vor del recurrido que se hizo parte. siempn 
que aparezca de manifiesto que el Recurso ca- 
reda de fundamento o justificación razonable; 
o resulte evidente que se ha pervertido la na- 
mraku y finalidad propias del Recurso. mili- 
z8ndolo para otros fmes, tales como obtener 
información reservada mediante el Informe de 
rigor y el requerimiento de ‘todos los antece- 
dentes” que hace el tribunal. o para favorecer 
otras situaciones ventajosas para el reaurente 
0 para terceros ajenos al *CCUTIO y. en fin, 
coando el tribunal adquiera la convicci6n de 
que cl Recurso sc utilizó maliciosamente para 
amedrentar o inhibir o entorpecer la acaaci6n 
Icgltima de una autoridad pública o de un pnr- 
titular. siempre que -en todos estos casos- el 
Recurso haya sido rechazado. Nos queda una 
razonable duda acerca de si procede la conde- 
na en costas cn favor del recurrido que no SC 
hace parte. Tal vez la duda provenga de la 
defomtscibn profesional consistente en creer 
que las costas son cargn de una p~tte en kne- 
ficio de la otra”. 

En cualquier caso. el Np ll del A.A. no 
distingue y. por lo tanto, no es licito eliminar 
esa alternativa. 

4. LAS REFORMAS PENDIENTES 

Conforme al generalizado propósito de ha- 
ecr mis accesible y expedito el R. de P. y de 

‘1 Ver los arts. 138. 141, 142. 144 y 145 
del C. de P.C. 
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conferir mayor amplitud y profundidad a la 
digniiicaci&t de 1S vida humana. que constitu- 
ye la finalidad 6ltima del Recurso, cabrfa pro- 
pone, ,l”fllC,OS~ mfMt”SS. 

4.1. Unas -de iniciativa del constituyentt 
excedm el marco de este uabaja y ~510 las 
dejaremor enunciadas con 1aS siguienten Pre- 
guntas: ~Cómo es cnnabible que en una so- 
ciedad humanista. qoe pretende asegurar S Sus 
integrantes su mayor rcalizacián posible. Se 
excluya del R. de P. al derecho a la educación 
en circunsmcias que &u -8cgdn la mism* 
Constitución- “tiene por objuo el plato desa- 
rrollo de la persona en las distintas etapas de 
su vidS’ 

LPUede la constituci6n negar un recurSo 
efectivo para proteger 1111 derecho cSenciSl c 
inseparable de la realización de la persona. 
que la prOpia Conaitución alienta y declara 
como un deber del Estado? 

Lo mismo podrís decirse del derecho al 
trrhp y dc la digniticación de la penona me- 
diante su ejercicio, con respecto S un dcncho 
que ni siquien estb mntemplado en la Consti- 
tución. requisito previo para ampanrlo con 
este Recurso. 

He nqul. pues. dos tarezas para el mnstitu- 
yente. 

4.2. En el Bmbito de las reformas al procedi- 
miento del R. de P. pueden apuntarse como 
necesariaS: a) el esmdio del plaw del recwso. 
notoriamente breve y limitante si considera- 
mos que se trata de un plazo de pnscripci6n 
extimiva de unS accibo que. al extinguirse. 
priva al derecho que el constituyente quiso 
proteger de su mejor instrumento de protec- 
ción; b) la limitaci6n del plazo paro informar, 
que S veces se prolonga mucho mhs all del 
plazo del recurso; c) la radicación del recw~o 
en el primer sorteo de Sala. a fm de evitar la 
elwibn de Su visla con t&nites. S veces, bute- 
cesnrios o reiterativos; d) la limitación de los 
trfimitcs previos. que debieran ordenarse, en 
su tcaalidad. cn una sola resoluci6n y tener un 
plaza mkimo de amplimiento; e) Similar li- 
mitación del plazo de las medidas p~m mejor 
resolver. de modo que se deba prescindir de 
ellas si no se cumplen oportunamente; f)la 
prohibición de paralizar o suspender la trani- 
taci6n de un R. de P. por medidas dictadas en 
otroS procedimientos; g) la reglamentación 
del deSistimiento del recurso caando el recu- 
rrido se haya hecho parte. y h) IP modifica- 
ci6n de la competmcia relativa. materia P la 
cual paramos a referimos. 

4.3. Reformo del rribud competente. A di- 
ferencia de lo que ocurre con cl Recurso de 

Amparo. en que. el tribunal competente para 
conocerlo es “la msgistratura que señale la 
ley”, no cabe duda que el R. de P. debe inter- 
ponerse ante ‘la Cone de Apelaciones rrspec- 
tim ‘*, lo que nvela la trnscendencia que el 
constituyente quiso darle. 

Ahora bien, en ambos Autos Acordadm 
sobre el procedimiento del reano. se setlala 
mmo “Corte rcspcctiva” * aquella “en cuya 
jurisdicción Se hubiere cometido el Scio o in- 
currido en la omisión arbitraia e ilegat”... que 
CBUSC ~grwio al rec”rrcme. 

En otraS palabras. bajo una ópúca procesal 
rmtenciosa, se mira el Recurso como una de- 
manda, al recurrido como un demandado y se 
sigue la reglS gana1 de la competencia relati- 
va conforme S IS cual es juez wmpaatte pan 
conocer de una demanda el del dmnicilio del 
demandad&. 

Pero el Recurso no cp una demanda ni el 
recurrido es M demandado y hasta. evenmal- 
rncntc. puede no existir reamido puesto que 
Se trSta de un procedimiento unilateral. como 
establecimos en su oportunidad. Cabría, en- 
tonces. hablar mis bien de un interesado que 
requiere la intewená6n del juez en un asunto 
en que no existe contienda entre par&‘. Y, 
BI tales circunstancias, sería opommo recor- 
dar que en los asuntos no contenciosos ea juez 
competente el del domicilio del interesado. 

Con todo, no es la existencia 0 inexkten- 
cia de conrienda lo que distingue esencial- 
mente al R. de P. Este fue ideado y mnstmido 
pSn brindar protección inmediara a una per- 
sona daw cn UA derrcho ftLndamn!d por 
un ilfcifo que desatticula el orden juridim. el 
que se debe restablecer brindandole el debido 
resguardo al afectado. 

Por lo que resulta evidente que el Sujeto S 
quien el mnstituyente brinda protección es al 
titular del recurso y no aI recurrido que es el 
que, eventualmente. ocasiona el agravio. 

Este recuento de caractetísticS8 un obvias 
del Recurso pudiera parecer superfluo. pero 
no lo es Si Se concede importancia S la deter- 
minaci6n del tribunal competente. 

F.n efecto, tmtíndosc de un recurso proce- 
sal y ante la circunstancia de qoe el agraviado 
tenga SU domicilio en un lugar que no corre-- 
panda a 1s juiSdicci6n de In Corte en la cual 
se infirió el agravio -Scm u omisibn arbitrario 
o ilegal-, se brinda mejor protccci6n al dere- 
cho conculcado y S SU titular. otorgando com- 
petencia S la Corte del domicilio de tste que B 
la del lugar del agravio, que ordinariamente 
corresponde al domicilio del agraviante. 

42 Ver el art. 134 del C.O.T. 
43 Ver el Srt. 817 del C. de P.C. 
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Y esa Tnejor protecci6n” consistir& (n) cn 
el acceso mis directo y expedito a la justicia, 
(b) en la “mayor amplitud y facilidad para la 
defensa de las gamntfas cmstitucionales que 
1~s fueron condcadas” a bs agraviados”. y 
(c) en la disponibilidad del proceso que -a 
m6s que a nadie- interesa al sujeto y destina- 
tario de la praección. 

No existe ninguna razr5m valedera. en un 
país de tan larga geograffa como es Chile, 
pan preferir el tribunal del lugar donde SC 
produce el agravio al tribunal del domicilio 
del que lo sufre, en circunstancias de que el 
recurso se concede para prcuger a éste. 

Por lo demis. en una situación similar de 
protección preferente, el legislador no tuvo re- 
paros -aun trstindose de un juicio umtradic- 
toric- para revertir la regla de la competencia 
relativa. En efecto, cn la Ley sobre Abandono 
de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias. 
es juez competente para conocer las demandas 
sobre alimentos deducidas por el c6ayogc o 
por los hijos menores, el de la residencio del 
olimentorio, es decir, del demandante45. 

La reforma de la competencia relativa del 
tribunal de primera instancia, ademfs del prin- 
cipio de justicia procesal que lo anima. podría 
significar dos bmcficios adicionales: 

a) terminaría con el pernicioso efecto del 
centralismo administrativo sobre la 1. Cate de 
Santiago. y 

b) permitirfa un reparto mis equitativo y 
saludable del ingreso de recursos entre todas 
las Grtes del pafs. 

Una de las causns de la saturación de R. de 
P. que afecta a la L Corte de Santiago prcwie- 
ne del hecho de que todos los Ministerios, Di- 
recciones Generales de Servicios y la mayoría 
de los órganos de la Administraci6n Central 
tienen sus sedes dentro de la jurisdicción de 

esa Corte. 

La reforma de la competencia no sólo re- 
pardrfa los Recursos que reconocen origen en 
actos u omisiones de la Administración, mn- 
forme al domicilio de las afectados a lo largo 
del país, sino que. ata misma circunstancia, 
permitirla un progresivo conocimiento y expe- 
dición del resto de las Cortes en materias que, 
por obra de esta absurda centralizxi6n, les 
priva del manejo y solución de los pmblemas 
contencioso-administrativos cuyo volumen 
crece cada día y qoe la justicia ordinatia debe 
pmpsrarse para abordar. 

44 Este objetivo figura entre los funda- 
mentos del A.A. de 1992 de la Excma. Corte. 

4J Ver el m-t. 3p de la Ley NQ 14.908. 

5. CONCLUSIONES 

Cierto es que las conclusiones de un estu- 
dio debe extraerlas el leaor. No obstante lo 
mal. a modo de resumen, formulamos las si- 
guicntes: 

5.1. El R. de P. representa el mayor progreso 
de nuestra dogmltica jurfdica. Tiene valiosos 
precedentes en el Derecho Público de Mtxico, 
Brasil y Argentina. Y nace cano una extert- 
si611 del Recurso de Amparo (tubas corpus ) 
a otros derechos distintos de la libertad pum- 
nal. 

5.2. El mayor mdrito del R. de P. consiste en 
dotar. con el mis alto rango normativo. de tu- 
tela judicial superior, a los derechos y garan- 
tías 9°C protege. 

5.3. El R. de P se caractetiza por su informa- 
lidad; su unilateralidad; su brevedad y concen- 
tración: su carácter inquisitorio; su amplitud 
protectiva y su provisoriedad. 

5.4. La Reforma del Procedimiento del R. de 
P. se ha cfeauado por Auto Acordado de la 
Excma. Corte del 24-VI-1992. el cual suscita 
diversos reparos de inmnstitucicnalidad, que 
se dejan enunciados. No obstante, dicho A.A. 
disfruta de una manifiesta legitimaci6n 
f8ctica. de una virtual inimpugnabilidad. y de 
innegables ventajas sobre el A.A. sustituido. 

5.5. LS motivación y los objetivos que la Re- 
forma persigue se encuentran contenidos en la 
parte considerativa del A.A., donde ambos se 
detallan. 

5.6. Entre las innovaciones relevantes de la 
Reforma cabe señalar: el cómputo del plazo 
para deducir el Recurso; su examen de inad- 
misibilidad; su agregación a la tabla del dfa 
subsiguiente; la perfilación del recurrido 

como ‘parte” y su9 derechos: la amplia&n 
del plazo para dictar sentencia; la ampliación 
del plazo para apelar; la simplificaci6o del 
prwe&miento en segunda instancia, y la con- 
dena en costas y su procedencia. 

5.7. Quedan importantes reformas pendientes 
a objeto de cumplir cabalmente las fmalidndcs 
del recurso, en el centro de las cuales esti la 
dignificación de la existencia humana. 

5.8. Entre las que importan una reforma de la 
Constihtcibn, destacan la incorporación del 
derecho a la educación a los derechos protegi- 
dos par el recurso y la instauración en la C. 
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Pol. del derecho al trabaja y su dignidad. 
cmm paso previo ala necesidad de praegcrlo 
en una sociedad humanista. 

5.10. Finalmeme. se postula la reforma del 
tribunal competente. scfialándose como tal el 
del domicilio del agraviado. lo qoc implicaria 
brindar a tne Ia protecci6n procesal querida 

5.9. Entre las reformas procesalu se sefiala por cl wnstintyente al facilitar su acceso a la 
un listado de ocho materias necesitada de re- justicia y a la disponibilidad del proceso. 
gula&% para hacer el procedimiento mL bgil amCn de otras ventajas distributivas dentro del 
y expedito. Poder Judicial. 


