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El capftolo XIV de la Constitucién Politi-
ca, cuya normativa regula el procedimiento de
reforma constitucional, ha sido poco afortuna-
do. En 1989, con molivo de la dictacién de la
Ley N® 18.825, fue objeto de una importante y
convenienle modificacién; en lo esencial, se
redujo ¢l quérum de aprobaci6n en cada Cé-
mara y se eliminaron trimites especiales que
hacfan extremadamente rigido el procedimien-
to de reforma. En las Jomadags de Derecho Pi-
blico de ese ado presenté una ponencia sobre
ese temal.

Durante el afio 1993, nuevamente el siste-
ma de reforma de la Constitucién ha sido
objeto de debate en el Congreso y en otros
émbitos nacionales. La presentacién por el
Ejecutivo, a mediados de 1993, del proyecio
de reforma para reducir ¢l plaze presidencial,
suscité numerosas conjeturas sobre la proce-
dencia o improcedencia de las Comisiones
Mixtas para resolver las discrepancias entre
ambas Cémaras. El tema fue motivo de debate
piiblico y, a través de los diversos medios de
comunicacién, sc conocieron opiniones de
parlamentarios y especialisias en uno u otro
sentido, basadas en los mds variados funda-
mentos. En 1991, con motivo del estudio del
proyecto de reforma constitucional sobre mu-
nicipalidades, ya se habfan suscitado dudas al
respecto, v tanto la Cémara de Diputados
como el Senado, a través de sus respectivas
Comisiones de Constitucién, Legislacién y
Justicia, emitieron dos informes que, en sep-
tiembre pasado, fueron objeto de debate pibli-
co?. Actualmente se encuentran en el Congre-
so dos proyectos de reforma constitucional
sobre 1a materia: un mensaje del Presidente de
la Repiiblica, de 1 de junio de 1992, y una
mocion de las senadoras Carmen Frei y Laura
Soto, de 18 de agosto de 1993,

1 “Procedimientos de reforma constitucio-
nal”, publicado en Revista de Derecho y Juris-
prudencia, N 1, 1990, Editorial Juridica de
Chile.

2 A modo de ejemplo, véase El Mercurio,
de 21 de septiembre de 1993,

La Constitucién es Ia ley fundamental,
sustentadora de la institucionalidad polftica,
econémica y social del pafs. Necesita estabili-
dad y también posibilidades ciertas de ser mo-
dificada cuando asf lo estime el constituyente,
a través de un procedimiento diffano, preciso
y cuyas normas no admitan dudas c interpreta-
ciones de diferente indole, porque —en defini-
liva~ estd en juego el respeto del principio de
supremacia constitucional. El problema, que
se arrastra desde la génesis de la Cana Funda-
mental, requiere una solucién definitiva y hoy
es oportuno reflexionar sobre ello.

1. ANTECEDENTES DE LA
CONSTITUCION POLITICA
DE 1925

En la Constitucién Politica de 1925 habfa
una referencia expresa a que “la reforma de
las disposiciones constitucionales se someteri
a las tramitaciones de un proyecto de ley, sal-
vo las excepciones que a continuacidn se indi-
can” (art{culo 108 inciso 1). A continuacidn se
sefialaban los aspectos que distingufan la tra-
mitacién de un proyecto de reforma constitu-
cional de uno de ley comin, tales como el
quérum especial de aprobacién en cada Céma-
ra y la aprobacién por el Congreso Pleno. Las
normas que regulaban la formacién de la ley
comiin contemplaban la designacién de Comi-
siones Mixtas de igual ndémero de Diputados y
Senadores para proponer la forma de resolver
las dificultades producidas y remitfa su regu-
lacién a los reglamentos de las Cimaras, espe-
cialmente “para el estndio de proyectos de ley
cuya complejidad o importancia haga necesa-
rio un sistema excepcional de discusién o
aprobacién” (artfcnlo 51 inciso 2) “entendién-
dose aprobados los acuerdos de las mismas
por la respectiva Corporaci6n luego de trans-
cumridos cinco dfas de la fecha en que se dé
cuenta del informe respectivo (articulo 51
inciso 3); y, agregaba que “no obstante, no
podri omitirse 1a discusidn y votaci6n particu-
lar en la Sala de los proyectos de reforma
constitucional...” (ariculo 56 inciso 4).
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Segiin ¢l ordenamiento de 1925 era claro,
entonces, que los proyectos de reforma consti-
tucional debian ajustarse a la tramitacion de
una ley ordinaria y procedia 1a designacién de
Comisiones Mixtas para salvar las discrepan-
cias entre ambas Cémaras, las que, en todo
caso, siempre debian aprobarse por la Sala.

La Constitncién actual, en cambio, omite
una referencia expresa y general a que la re-
forma constitucional se someta a los mismos
trimites de una ley; tampoco considera la de-
signacién de Comisiones Mixtas, y las remi-
siones que establece se refieren a la aplicacién
del sistema de las urgencias (artfculo 116
inciso 3) y a 1a ley orgénica constitucional del
Congreso en lo concemniente a los vetos de los
proyectos de reforma y a su tramitacién en el
Congreso (articulo 117, dltimo inciso).

2. ANTECEDENTES DE LAS ACTAS DE
LA COMISION DE ESTUDIO DE LA
NUEVA CONSTITUCION

Con ¢l objeto de conocer el espiritu del
constituyente y determinar el alcance de las
disposiciones contenidas en la Constitucion
actual, es preciso examinar las actas oficiales
de In Comisién de Estudio de la Nueva Cons-
titncién.

En la sesién N® 374 de 23 de mayo de
1978 se discutié6 ampliamente el tema referen-
te 2 ln reforma constitucional® El anlisis se
inicié sobre la base que la reforma constitu-
cional debe sujetarse a la tramitacién de una
ley, salvo en lo que desease exceptuarse. Sin
embargo, este criterio se fue modificando du-
rante el desarroilo de la discusién por estimar-
se que cuando las normas no estdn especifica-
das no son aplicadas en su integridad sino por
analogfa. La mayorfa de los comisionados fue
partidario de la conveniencia de las Comisio-
nes Mixtas, lo que también generé un amplic
debate. Finalmente, se dejé constancia de dos
acuerdos; a) Incluir en el capfiulo sobre la
reforma constitucional todas las normas nece-
sarias para que €] se baste a si mismo, sin
necesidad de hacer ninguna referencia a la tra-
mitacion de las leyes, y establecer la posibili-
dad de ]a formacién de uns Comisién Mixta
cuando se produzca desacuerdo entre las dos
Cédmaras, y b) Hacer constar que la formacién
de la Comisién Mixta s6lo procederd cuando
Ia Cémara revisora introduzca modificaciones

3 La discusién se desarrolld sobre la base
de una proposicién del comisionade Jaime
Guzmién a quien e le encomendd el estndio
del tema.
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en ¢l proyecto de reforma constitucional res-
pective®

3. PROCEDIMIENTO DE REFORMA
DE LA CONSTITUCION EN LOS
PROYECTOS PROPUESTOS POR LA
COMISION DE ESTUDIO DE LA
NUEVA CONSTITUCION Y POR EL
CONSEJO DE ESTADO

El proyecto propuesto en 1978 por la Co-
misi6n de Esindio de la Nueva Constitucidn,
concordando con lo debatido durante las se-
siones de trabajo, establecid lo siguiente;

Articulo 120: “La reforma de las disposi-
ciones constitucionales podrd ser de inicie-
tiva del Presidente de 1a Repiblica o de
cualquier Diputado o Senador. Si la inicia
el Presidente de la Repiiblica, serd Cdmara
de origen la de Diputados.

El proyecto de reforma necesitard para ser
aprobado en cada C4mara el voto confor-
me de los tres quintos de los Diputados y
Senadores en ejercicio. En caso de des-
acuerdo entre las Cémaras, procederd la
formacién de una Comisién Mixta y su in-
forme, para ser aprobado por ellas, reque-
rird el quérum sefialado anteriormente.
Serd aplicable & los proyectos de reforma
constitucional el sistema de urgencias que
para la tramitacién de las leyes contemple
la Ley Orgénica Conslitucional relativa al
Congreso Nacional”.

La norma transcrita revela la intencién
manifestada por la Comisién en el sentido de
que la nommativa para reformar la Constitu-
cién debia ser autosuficiente y, consecuente-
mente, omitié toda referencia a las normas so-
bre tramitacién de 1a ley comin, considerando
eso sf en forma expresa, la posibilidad de
designacién de Comisiones Mixtas para los
cfectos de resolver los desacuerdos entre las
Cémaras y no entrabar el procedimiento de re-
forma.

El proyecto aprobado en 1980 por el Con-
sejo de Estado estableci6 sobre la referida ma-
teriz, lo siguiente:

Artlculo 116: “Los proyectos de reforma
de la Constitucién podrén ser iniciados por
mensaje del Presidente de 1a Republica o

4 En esa oportunidad el senador Jaime
Guzmiin precisé que “debers entenderse que
hay desacuerdo entre ambaz ramas cuando,
por los tres quintos de sus miembros en ejerci-
cio, aprueben textos diferentes, pero de ningu-
na manera cuando una de ellas apruebe el
proyecto y la otra lo rechace o no redna ¢l
quérum suficiente para aprobarlo.
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por mecién de cualquiera de los miembros
del Congreso Nacional, con las himitacio-
nes sefialadas en el inciso primero del ar-
ticulo 62.

El proyecto de reforma necesitard para ser
aprobado en cada Cémara el voto confor-
me de la mayoria absoluta de los diputados
y senadores en ejercicio.

Seré aplicable a los proyectos de reforma
constitucional el sistema de urgencias™.

Es posible apreciar que ¢l texio propuesto
por ¢l Consejo de Estado climiné la referencia
a la formacién de una Comisién Mixta para el
caso de desacuerdos entre fas Cdmaras, per-
diéndose, de este modo, la coherencia de la
norma de la Comisién de Estudio de 1a Nueva
Constituci6n, puesto que se mantuvo lz omi-
sién de referencias a la tramitacién de la ley
comiin, pero al eliminarse la mencién expresa
de la formacién de una comisién mixta, se
produjo un vacio. No obstante, como el Con-
sejo de Estado rebajé el quérum exigido para
la aprobaci6n de una reforma, de los tres quin-
tos de los diputados y senadores en ejercicio a
la mayoria absoluta, se hacia més plausible la
posibilidad de lograr acnerdo en ambas Ca-
maras.

En efecto, del estndio de las actas del Con-
sejo de Estado se concluye que ese organismo
evit§ deliberadamente la alusién a las Comi-
siones Mixtas, procurando “establecer de ma-
nera clara y simple los procedimientos para
tramitar proyectos de reforma de la Constitu-
cién"3. Ademds, se dej6 expresa conslancia
que “no caben en su traritacién las comisio-
nes mixtas ni las insistencias, habida cuenta
de que su aprobacion requiere la mayorfa ab-
solura de los miembros en ejercicio de cada
una de las ramas del Parlamento"S.

La Junta de Gobierno manwvo la redac-
cién del precepto, pero elevé el quorum exigi-
do, con lo que la norma perdié total sentido y
coherencia. Tal es el odgen de los actuales
desacuerdos, la disparidad de opiniones y los
problemas de interpretacién que se han susci-
tado.

4. INFORME DE LA COMISION
DE CONSTITUCION, LEGISLACION
Y JUSTICIA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS, DE 20 DE MARZO DE 1991

En 1991, con motivo del proyecto de re-
forma constitucional sobre municipalidades
iniciado por mensaje del Presidente de la Re-

5 Acta de la Sesi6n 96* del Consejo de Es-
tado celebrada €l 6 de noviembre de 1979,
p- 65.

§ Ibid.
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publica, se produjo una discrepancia entre am-
bas Cémaras. El proyecto fue aprobado en la
Cémars de Diputados, pero rechazado en el
Senado al no lograr reunir el quérum constitu-
cional. Para resolver la discrepancia, el Presi-
dente de la Cémara de Diputados consulté a la
Comisién acerca del procedimiento 2 seguir.

La comisién por mayorfa de votos emitid,
con fecha 20 de marzo de 1991, un informe y
acordé absolver la consulta planteada estiman-
do que “la discrepancia producida encuentra
su solucién en las normas reglamentarias so-
bre el funcionamiento interno de ambas Cor-
poraciones, puesto que a ellas se remiten las
disposiciones constitucionales y orgdnicas re-
lativas al Congreso, existiendo una nitida co-
rrespondencia y amonfa entre todas ellas™’.
E} informe alude al artfculo 121 del Regla-
mento de la Cémara de Diputados que “asigna
a las Comisiones Mixtas de ignal nimero de
Diputados y Senadores, derivadas de los ar-
ticulos 67 y 68 de la Constitucion Polftica, la
funcién de proponer la forma y modo de re-
solver las dificuliades que puedan surgir cuan-
do no se produzca acuerdo entre las dos ramas
del Congreso en la tramitacién de cualquier
proyecto”. Del mismo modo el Reglamento
del Senado —sefiala el informe~ en su anticulo
29 dispone que dicha Corporacién “podré pro-
mover la designacién de Comisiones Mixtas
de senadores y dipotados para el estudio de
los asuntos que, en su concepto, lo hagan ne-
cesario”.

Es de interés hacer presente que el informe
contiene varias prevenciones y observaciones.
Asf algunos diputados estimaron que habfa un
vacio constitucional y que, més alld de salvar
el problema puntual planteado, lo correcto es
que el Ejecutivo promueva una reforma cons-
utucional. Otros no estaban seguros si habfa
tal vacfo, pero de haberlo debfa regularse la
materia 8 través de una reforma constilucio-
nal. Sin embargo, para otros era claro que no
existfa un vacio y que procedia la comisién
mixta no voluntaria fundindoge en la propia
Constitucién Politica. Asimismo, se propuso
la posibilidad de que el problema planteado
pudiera ser resuelto por la via plebiscitaria por
tratarse de una situacién excepcional y de
trascendencia institucional. Por dltimo, hubo
quien postuld tres vias alternalivas para zanjar

? Extractado del Informe de la Comisién
de Legislacién y Justicia de la Cémara de Di-
putados de 19 de marzo de 1991. El acuerdo
fue adoptado con el voto favorable de los se-
fiores Aylwin, Comejo, Molina, Rojo, Schaul-
sochn y Viera Gallo; el voto en contra de los
sefiores Espina y Mekis; y las abstenciones de
los sefiores Chadwick y Ribera.
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¢l problema: si no hay vacic constiucional,
dictar una ley interpretativa; si hay vacio, dic-
tar una reforma; o recurrir al Tribunal Consti-
tucional para que en virtud del anfculo 82
N¥2 resuelva la cuestién de constitucionali-
dad planteada. De lo dicho, resulta evidente
que ¢l informe, que posteriormente fue apro-
bado por la Cdmara de Diputados, no dio una
solucién permanente al problema, dejando tras
de sf una secuela de duda y vacilacién.

5. INFORME DE LA COMISION DE
CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO DEL

SENADO, DE 19 DE MARZO DE 1991

Este informe recayé en la consulia precisa
de la Sala acerca de Ia procedencia, en los
proyectos de reforma constitucional, de la for-
macién de las Comisiones Mixtas establecidas
en los anfculos 67 y 68 de la Constitucién
Politica.

El informe, junto con recordar lo precep-
tuado al respecto por la Constitucién Politica
de 1925, en ¢l artfculo 108, hace una aprecia-
cién de las diferencins més relevantes entre
ese ordenamiento y el actual. A continuacitn
examina las Actas de sesiones de la Comision
de Entudio de la Nueva Constitucién y el pro-
yecio propuesto por ella en lo referente al pro-
cedimiento de reforma constitucional, en el
articulo 120 del proyecio, que corresponde a
la materia regulada por el actual articulo 116
de 1a Carta Fundamental. Observa que el pro-
yecto del Consejo de Estado modificd la nor-
ma propuesta por la Comisién de Eswdio eli-
minando la referencia a la formacién de
Comisiones Mixtas. Concluye el Informe que,
en estas circunstancias, la norma constitucio-
nal no es autosuficiente y que, segin como
csté redactada, podria llegarse al absurdo que
“Jos proyectos de reforma a la Carta Funda-
mental solamente tendrian dos trimites, mis
el del Congreso Pleno, por lo que para que
una reforma constitucional pudiere ser aproba-
da en definitiva seria indispensable que ambas
Cémaras aprobaren txtos absolutamente idén-
ticos™, ya que "bastaria 1a més leve discrepan-
cia entre ellas respecto de su texto para hacer-
1a fracasar”, lo que limita el debate y la libre
discusién inherente a la potestad legislativa.
La Comisién sostuvo que “no ha tenido acce-
so a las actas oficiales del Consejo de Estado,
por lo que no dispone de informacién acerca
de las razones que motivaron la supresién alu-
dida™ (supresién de las Comisiones Mixtas)®.

§ Informe de ia Comisién de Constitucién,
Legislacién, Justicia y Reglamento del Sena-
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En consecuencia, la Comisién estimé que
1a historia fidedigna del establecimiento de la
ley se encuentra incompleta. Sostiene el infor-
me que “en eslas circunstancias, la Comisién,
siempre por unanimidad, fue de parecer que,
para interpretar la nomma en anilisis, es nece-
sario recurnir al elemente sistemético, de tal
manera que exista la debida correspondencia y
armonia entre las distintas partes del texto
constitucional”. Afimma que mediante una in-
terpretacién arménica es posible concluir que
las normas sobre la tramitacién de las leyes
contenidas en ¢l Capfinlo V de la Constitucién
son aplicables a la tramitacién de los proyec-
tos de reforma, especialmente porque sefialan
mecanismos para dirimir las controversias que
se susciten entre ambas Cémaras, son disposi-
ciones que se complementan con las normas
especiales contempladas en el Capfinlo XIV
de la Ley Fundamental®,

Sin embargo, 1a Comisién también recordd
la intencién del constituyente de 1980 en el
sentido de considerar la formacién de Comi-
sién Mixia en caso de desacuerdo entre las
Cémaras y que é&ste se produciria cuando una
de ellas modificaba el proyecto de reforma
aprobado por la otra pero no cuando una lo
aprobaba y la otra lo rechazaba o no reunia el
quérum de aprobacién exigido.

Finalmente, la Comisién adopté los si-
guientes acuerdos, los que fueron posterior-
mente aprobados por ¢l Senado:

a) Por unanimidad, estimé que procede la
formacién de las comisiones mixtas a que se
refiere ¢l articulo 68 de la Carta Fundamental,
coando la Cdmara de origen no aprobare las
modificaciones que le haya introducido la re-
visora a un proyecto de reforma de la Ley
Fundamental, y

b) Por mayoeriz ~que contd con el voto fa-
vorable de los HH. Senadores sedores Guz-
min, Letelier y Pérez y en contra de los HH.
Senadores sefiores Pacheco y Vodanovic-
consideré que en los proyectos de reforma
constitucional no procede la formacisn de las
comisiones mixtas a que se refiere e] articulo
67 de 1a Carta Fundamental, cuando una de-
terminads iniciativa fuere desechada en su to-
talidad por la Cémara revisora, sca porque s¢

do, p. 4010 del Diario de Sesiones del Senado.
Cabe recordar que en la sesidén 96 del Conse-
jo de Estado de 6 de noviembre de 1979 hay
pronunciamiento expreso sobre la materia
(véase nota 5).

? Extractade del informe de 1a Comisi6n
de Constitucién, Legislacién, Justicia y Regla-
mento del Senado de 19 de marzo de 1991.
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produjo un rechazo propiamente tal, sea por-
que no alcanzd a reunir el quérum necesario.

6. INFORME DE LA COMISION DE
CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO DE
LA CAMARA DE DIPUTADOS,
SOBRE EL PROYECTO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL QUE MODIFICA
LA DURACION DEL MANDATO DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
DE 19 DE OCTUBRE DE 1993

Con motivo de la tramitacién del proyecto
de reforma constitucional iniciado por Mensa-
je del Ejecutivo, a mediados de 1993, para re-
ducir el perfodo presidencial de ocho a cuatro
afios, manteniendo el impedimento de reelec-
cién inmediata y modificar el procedimiento
de reemplazo en caso de vacancia del cargo,
s¢ produjo una discrepancia entre ambas Ci-
maras. En efecto, la Cédmara de Diputados
aprobd en primer trimite el proyecto del Pre-
sidente, mientras el Senado, en el segundo ira-
mite constitucional, aprobd el proyecto con
modificaciones, consistentes en mantener la
reeleccién para el periodo siguiente y en su-
primir la modificacidén relativa al reemplazo
del Presidente en caso de vacancia del cargo.

La Cémara consulté a la Comisién espe-
cificamente sobre la procedencia del tercer
trémite constitucional y del procedimiento de
las Comisiones Mixtas para proponer la forma
y modo de resolver las dificullades o diver-
gencias que pudieran presentarse entre ambas
Cémaras.

Para resolver, 1a Comisidén tuvo presente
las conclusiones del informe emitido por la
Comisién de Constitucién, Legislacién, Justi-
cia y Reglamento del Senado, de 19 de marzo
de 1991, al cual ya se ha hecho referencia, y
lo preceptuado al respecto por la Constitucién
Politica de 1925 en su aniculo 108, En defini-
tiva, la Comisién sefialé que ambos trmites
son procedentes, fundando su resclucién en
las mismas razones aducidas en el Informe de
12 Comisién del Senado.

7. OBSERVACIONES A LOS INFORMES
DE LAS CAMARAS

Antes de entrar al anilisis de los criterios
de interpretacion sustentables respecto del
problema cn estudio, es preciso formular algu-
nas observaciones sobre determinadas afirma-
ciones contenidas en los informes prece-
dentes.

¢« Respecto del Informe de 1991, presenta-
do a la aprobacién de 1a Cdmnara de Diputados
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y las prevenciones sostenidas por algunos di-
putados, cabe sefialar lo siguiente:

a) Se sostuvo en el Informe que entre las
normas constitucionales y las disposiciones
reglamentarias de ambas C4maras existe “una
nftida correspondencia y armonia”, circuns-
tancia que —a juicio de algunos parlamenta-
rios— daba claro respaldo a la formacién de
Comisiones Mixtas. Al respecto, cabe tener
presente que uns tnica referencia a los regla-
mentos de las Cémaras se encuentra en el ar-
ticulo 53 de la Constitucién Politica actual,
cuyo inciso segundo establece que “cada una
de [as Cémaras eslablecerd en su propio regla-
mento la clausura del debate por simple mayo-
ria”. Esta disposicién tiene su origen en la
Constitucién de 1925 y su contenido es total-
mente ajeno al propésito o intencionalidad
perseguida por los parlamentarios en su In-
forme.

b) Debe tencrse presente, ademds, que los
reglamentos de las Cimaras actualmente en
vigor fueron aprobadas bajo 1a vigencia de la
Constitucién de 1925. En consecuencia, las
disposiciones que contravengan el ordena-
miento fundamental de 1980 o que no se ajus-
ten a las normas que regulan actualmente el
procedimiento de reforma constitucional de-
ben entenderse ticitamente derogadas.

c) Sostiene el Informe que “en situaciones
excepcionales y de trascendencia institucional
el problema planteado (la formacion de Comi-
siones Mixtas) pueda ser resuelto por la via
plebiscitaria”. Estimamos que esta afirmacién
se contradice con lo dispuesto en el artfculo
15, cuyo inciso segundo establece que “sélo
podri convocarse a votacién popular para las
elecciones y plebiscitos expresamente previs-
1os en esta Constitucion”. En consecuencia,
sélo es procedente la consulta plebiscitaria en
dos casos: 1) cuando el Presidente desee con-
sultar a la ciudadania para que se pronuncie
respecto de un proyecto de reforma constitu-
cional (anfculos 117 y 119), y 2) cnando el
alcalde, cumpliendo con los requisitos consu-
tucicnales, convoque a plebiscitos de cardcter
comunal, segin lo dispuesto en el articulo 107
inciso tercero de la Carta Fundamental

d} Se sustemié por algunos Diputados la
posibilidad de dictar una ley interpretstiva
para aclarar e} problema de 1a procedencia de
la Comisién Mixta en la tramitacién de un
proyecto de reforma constitucional. Como ¢a-
bemos, la ley interpretativa es aguella que
aclara el sentido y alcance de un precepto
constitucional que puede ser impreciso o am-
biguo. En el caso en anélisis no hay impreci-
sién o ambigledad, sino que existe un eviden-
te vacfo constitucional. La referencia a una
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comisién mixta se eliminé y no es posible,
obviamente, aclarar o determinar el sentido de
una norma que no existe, Hacerlo, significaria
sentar un precedente riesgoso y abusar de ley
interpretativa, que es vilida para aclarar nor-
mas y no para supliras!®,

+ Respecto del Informe de 1991, aprobado
por el Senado, debe advertirse que, en lo esen-
cial, la justificacién de las comisiones mixtas
se fundamenta en una interpretacién sistemiti-
ca de los preceptos de la Carta Fundamental,
que conduce a la conclusién de que son apli-
cables a los proyectos de reforma constitucio-
nal las normas del Capitulo V de la Constitu-
cién sobre tramitacién de las leyes. Durante la
sesidn en que se disculié y aprobd el Informe
de la Comisién, algunos senadores sefialaron
la importancia de concurrir al espiritu de la
Constitucion y al sentido de la norma. No nos
parece procedente recurrir al espiritu de la
norma para llegar a esa conclusién. Por el
contrario, de hacerlo asf, necesariamente ha-
brfa que concluir que el espfritu del constitu-
yente fue —como lo revela Ia historia fidedigna
del establecimiento de la Constitucién— crear
una nonma sutosuficiente, que se bastara a si
misma y, por ello, precisamente, omitié la re-
ferencia n 1a tramitacién de un proyecto de ley
ordinaria.

8. ELEMENTOS DE INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL APLICABLES
AL CASO EN ESTUDIO

a) En materia de interpretacién constitu-
cional se han ido desarrollando criterios que
evidentemente exceden el marco mersmente
literalista y que se orientan hacia una interpre-
tacién finalista y arménica de los preceptos
fundamentales que les otorgue verdadera efi-
cacia. Son numerosos los fallos del Tribunal
Constitucional que establecen el precedente de
la importancia de interpretar la Constitucién
como un todo orgfinico y coherente, ya que
sienta las bases de todo el ordenamiento
juridico. Las disposiciones deben explicarse
segin la finalidad perseguida y dentro del
contexto nommativo en armonia con él, nonca
aisladamente. Compartimos tales criicrios

12 T Tribunal Constitucional en fallo de §
de abril de 1988 recafdo cn la Ley de Votacio-
nes y Escrutinios Populares sostuvo: “A la ley
interpretativa sélo le corresponde precisar el
sentido y alcance de una determinada nomna,
mas no deduocir 1as consecuencias que derivan
o fluyan de la ley interpretada™.
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interpretativos y asi lo hemos sostenido en es-
tudios sateriores!l.

b) Sin embargo, estimamos gue los referi-
dos elementos de interpretacién constitu-
cionales no son aplicables al caso en estudio,
porque exisie en Este un notorio vacio. La dis-
posicién que originariamente fue propuests
por la Comisién de Estudio de 1a Nueva Cons-
titucién fue modificada y cercenada en Ia
iramilacién posterior que tuvo lugar en el
Consejo de Estado y en 1a Junta de Gobiemo.
Perdié coherencia y se produjo un vacic en la
norma.

<) Sifrente a un notorio vacio constitucio-
nal se aplican ¢riterios integradores y una in-
terpretacién arménica que intente vincular di-
versas partes de la Constitucién, como por
ejemplo, hacer aplicables al procedimiento de
reforma el Capitulo V de la Ley Fundamental,
se incurre en la aplicacién de la analogia, la
cual es abiertamente inadmisible tratindose de
normas de derecho piblico y més adn frente &
la més trascendental como es la Constitucién
Polftica. En derecho piblico no cabe recurrir a
otras normas que regulen simaciones simila-
res. Ello significarfa violeniar los articulos 6 y
7 de la propia Carta Fundamental,

d) Finalmente, si retomamos los elemen-
105 tradicionales de interpretacién, el grama-
tical, es decir, acudir a la literalidad de la
noma, obviamente no resuclve el problema.
Tampoco ¢l elemento légico o aquel que
apunia a la concordancia que debe existir en-
tre el conjunto de prescripciones que regulan
una misma institucién, porque se trata de ins-
tituciones muy diversas, atendido que el pro-
cedimiento de reforma constitucional es ex-
presién del poder constituyente derivado vy,
por lo tanto, de mayor rango que la ley co-
min. El elemento histérico, en este caso, reve-
la que en el establecimiento de la norma que-
dé constancia de no someter las reformas
constitucionales a los trimites de una ley y
crear una tramilacién autosuficiente, dentro
de lo posible. Tal fue ¢! espiritu del constitu-
yenle.

W Véase Ana M. Garcla B., “Los ele-
mentos de Interpretacién Constitucional y su
recepcién en la jurisprudencia chilena”, pu-
blicado en “Interpretacién, Integracién y Ra-
zonamiento Juridicos”, Editorial Juridica de
Chile, 1992. También E. Navarro B., “Me-
canismos de Interprelacitn establecidos en la
Constitucién de 1980", pp. 316 y ss.
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¢) A laluz de las consideraciones expues-
tas, s6lo cabe concluir que la via mds adecua-
da y ajusiada a derecho pama salvar el vacio
evidente y la incoherencia del actwal procedi-
miento de reforma, consiste en reponer, me-
diante unza reforma constitucional, 1a posibili-
dad de crear Comisiones Mixtas para resolver
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las discrepancias entre las Cémaras, especial-
mente si se conservan los elevados qudrum de
aprobacién. También la reforma podria con-
sistir en establecer una referencia general a la
trarnitacién de un proyecto de ley, lo que, sin
embargo, significaria apartarse del espiritu
que tuvo originariamente el constiluyente.



