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1. INTRODUCCION 

El Superior Tribunal de Justicia mcn- 
do&10 m los últimos tios ha tenido qmrtn- 
nidad de expedirse defíniidndose frente a la 
temhica municipal. En rmmcrosos fallos in- 
portantes y novedosos ha abarcado una amplia 
gama de aspectos municipales t&dolos en 
profundidad. 

Resulta imercante el w&isis jnrispmden- 
cial si recordamos. por tm lado, que la Corte 
es intérprete impcmante de la nom~ativa ccms- 
titucional provincial, y que ademls en esta 
materia nuestra Norma Suprema Nacional es 
escueta. La breve y única referencia del CODO- 
cido art. 5 al “*gimen municipal” ha dado 
lugar al sorgimiento de una serie de interro- 
gantes que han dividido a la doctrina y a la 
jurisprudencia. 

La Suprema Cone de Justicia de Mendoza, 
integrada por juristas de primer orden, ha se- 
guido en general los lineamientos jurispm- 
denciales y dodrinarios predominantes a nivel 
nacional en esta materia, pero tamhidn acerta- 
damente, en mús de una opxtunidad. se ha 
anticipado y ha ampliado esos lineamientos 
ajustidolos a las wactedsticas legislativas y 
alas prkticas locales. 

IL FALLOS JUDICIALES: 
TEMAS TRATADOS 

Frente al marca constitucional provincial 
pmsamos que es importante conocer cusl es la 
interpretación y el alcance que el Superior 
Tribunal de Justicia de Mendoza ha dado a 
cada una de las partes de su contenido. 

Teniendo en cuenta las diversas atestiones 
planteadas en los distintos cams jurispmden- 
ciales dictados a pattir de 1984 y hasta la 
fecha, podemos hacer la siguiente sistemati- 
ZXió”: 

Dentro del marco temporal fijado. encon- 
tramos que el primer fallo en el qoe tuvo 
oportunidad de expedirse sobre este ccmtro- 
vertido t6pico data de septiembre de 1985. Se 
trata de un acuerdo ordinario prestado en la 
canso: “Intendente Municipal de la Municipa- 
lidad de Las Heras Konflicto” (L.S. 190- 
258) donde se sostiene. al interpretar el art. 5 
de la C. Nac.. que el mismo “impone las insti- 
tuciones municipales como una condici6n 
esencial de la organización @tica de las prc- 
vikas...” (fs. 272). 

Además. siguiendo a JOB.@ V. Gonz6lcz 
se afirma que los municipios tienen una doble 
personslidad: pública. como gobiernos o po- 
deres dotados de pane de la soberanía popular 
para el &imen de las localidades. y privada 
en cuanto a los actos relativos a los bienes. 

Luego de estas consideraciones gendricas 
se interpretan y actualizan las normas pmvin- 
ciales afirmando “que las municipalidades 
constituyen gobiernos o poderes (delikmtivo 
y ejecutivo) ciramscriptos al territorio que se 
les ha sefialado. cuyas facultades se limitan B 
la administración de los intereícs y sewicios 
locales (art. 197 C. de Mu.), encontr6ndose 
subordinadas ala Constitución de la Provincia 
y a la Legislatura que mantienen sobre ellas su 
poder político supremo; la primera, atribuyCn- 
dole una jurisdicción territorial y la porción de 
sokranía necesaria y expresa para la realiza- 
ción de ese gobierno; y la segunda. deslindan- 
do las atribuciones y responsabilidades de 
cada uno de los departamentos municipales” 
(fs. 273)‘. 

’ Ia provincia de Mendoza, conforme I lo 
dispuesto en cl art. 5 C. Nac.. dedica en su 
Carta Fundamental una sec&& especial al rC- 
gimen municipal (sec. dpaima) y. ademl. le 
atribuye al Poder Legislativo la facultad dc 
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Por su parte. en agosto de 1988 en la causa 
“Obras Sanitarias Mendoza clMunicipalidad 
de San Rafael s/Inc.” (L.S. 204-390). fallada 
por la sala II, la Suprema Corte entra nueva- 
mente en el antisis de la naturakza jurfdica y 
del origen del municipio. 

A través del voto de Nanclares se lleva a 
cabo una importante distinción entre munici- 
pio y municipalidad; siendo el primero “un 
modo propio de organiución de la sociabi- 
lidad natural del hombre, en base a las con- 
cepciones filos6ficas de raigambre aristotd- 
litas” y de origen natural; mientras que la 
segunda es entendida “en su acepción amplia 
como organización jurfdico-institucional del 
gobierno local” (fs. 397). Y se agrega que la 
competencia material de la institución munici- 
pal deviene no $610 del reconocimiento consti- 
tucional sino del propio orden natural de Las 
cosas recogido por la norma. formuU.ndose de 
esta manera una adhesión a la tesis del origen 
natural de la instituci6n municipal. 

En base a todo lo expuesto, se ccmcluye 
diciendo que “el gobierno y la administración 
de los intereses y wvicios kcales corrcspot- 
dc por naturaleza. por disposición constitucio- 

‘legislar sobre organización de las municipali- 
dades...” (art. 99 inc. 5). 

A estas entidades les encomienda “la ad- 
ministración de los intereses y servicios loca- 
les en la capital y en cada uno de los departa- 
mentos...” (art. 197). correspondiéndole a la 
Ley Orgánica de Municipalidades (nctualmen- 
te la Ley 1079) deslindar las atribuciones y 
responsabilidades de cada departamento de 
gobierno (Ejecutivo y Deliberativo) confiri&t- 
doles las facultades necesarias para que ellos 
puedan atender eficazmente esos intereses y 
servicios localea (an. 199). 

Cw respecto B la estructura gubemamen- 
tal se asienta sobre dos brganos: Ejecutivo y 
Deliberativo, y SC caracteriza por la recepción 
de las principales nc+as republicanas: reprc- 
sentación popular, periodicidad de funciones. 
responsabilidad de los funcionatios públicos. 
ercetem. 

De esta forma. las autoridades locales son 
elegidas direaamcna par el pueblo de los res- 
pectivos municipios II simple pluralidad de 
votos. con representación proporcional en el 
cuerpo colegiado, con una duración de sus 
mandatos de 4 años con posibilidad de reelec- 
cibn, renov8ndose el Dcpanamcnto Delibera- 
tivo por mitad- cada bienio, siendo posibles 
de responsabilidad civil, criminal. política y 
administrativa (arts. 197, 198. 203 C. de 
Mendoza). 

nal y legal a las municipalidades. pues es la 
razón de existir de las mismas como gobierno 
de In comunidad local” (fs. 398). 

Meses después, en octubre de 1988. la 
Corte wamx considerablemente en relación 
con esta temltica al expedirse en la causa 
“Arenera Mendocina Soc. de Hecho y Otros 
c/Municipalidad de Luján s/A.P.A.” (LS. 
206-201) donde se desarrollan am mayor pro- 
fundidad uncepms vertidos en lon fallos ante- 
riores. 

Se afirma el cadctcr necesario del régi- 
men municipal a partir de lo dispuesto por el 
an. 5 C. Na. y se reitera el origen natural de 
la instimci6n. 

Ademb. teniendo co cuenta la normativa 
nacional (an. 5 C. Nac. y ti. 33 C. Civil), se 
expresa que el municipio constituye un tercer 
orden estadual dentro del nacional y el provin- 
cial. siéndole esencial y propio el territorio so- 
bre el cual ejercer gobierno y jurisdicciótl. 
conjuntamente con los otros árdenea 
estaduales mencionados. 

Estos conceptos revisten gran importar&. 
sobre tcdo si se tiene en cuenta que son mte- 
rieres a los vertidos en el ccnwida fallo de la 
Corte Nacional “Rivadcmar, Angela M. clMu- 
nicipalidad de Rosario” que data de marzo de 
1989 (LL 1989-C-49), el cual según atiende 
la doctrina significó uns verdadera revolucióa 
E” tomo. 

4 
rincipalmentc. a la naturaleza del 

municipio 
En mayo de 1989 la Corte vuelve sobre 

este punto en la cnusa ‘Bay-511. Hugo y Otros 
c/Municipalidad de Maipú s/A.P.A.” (L.S. 
209-307). donde si bien la cuesti&~ principal 
pira en tomo al empleo público municipal. 8í 
analizan necesariamente las disposiciones 
mnstitucionales provinciales a fin de arribar a 
una conclusibn sobre In naturaleza del munici- 
pio. Así se afirma que ‘la Carta pmvincial ha 
previsto municipios concebidos como entes 
descentralizados tertitoriabncnte o ccm autnr- 
quia constitucional” (fs. 318). y mús adelante. 

z Pueden verse: VEFXXUW, Omar: ‘El re- 
torno de la Corte a la autonomía municipal”. 
en J.A.-1989-H-625: USLBNOUI. Alejandro: 
“La naturaleza jurfdica de los municipios se- 
gún la Corte Suprema”. en Revim de Derecho 
Adminùtrotivo, N* 3. Ed. Depalma, Bs.As.. 
1990. p. 121; Btwxt, Alberto: “Lo Corte Su- 
prema ha extendido carta de autonomía n las 
municipalidades”, en L.L.-1989-C-47; Brnrr 
GoFn. Enrique: “Autonon& o mtarqufa de los 
municipios. Sobre las implicancias tributarias 
de un reciente fallo de 1s Corte Suprema Na- 
cional”. en L.L.-1989-C-1053. 
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se habla dc la auurqula plena de los munici- 
pios (fs. 324)3. 

Siguiendo con estos temas, en mano de 
1990. en un fallo plenario venido en la causa 
‘Gianella, Horacio cISiivano, Jorge p/Injurias 
s/Inconstitwionalidad” (L.S. 213.443) la Su- 
prema Corte afianza so postura destacando 
con acierto le nantralez.a esencialmente políti- 
ca y no meramente administrativn de los mu- 
nicipios, diciendo que cmstitoym la “expre- 
si6n mínima del Estado en la Comunidad de 
“*turaleza ese”ciah”e”te poUtica...“. 

Un aiio dcspu6s. en febrero de 1991. en la 
causa ‘Arenera Mendocine Soc. de Hecho y 
Otras c/hlunicipalidad de Lujan s/Incmst.” 
(LS. 218482). a travts de voto de Kemel- 
majcr de Caducci. se realiza un interesante re- 
sumen de las principales tesis doctrinarias ne- 
cionalcs en torno a la naturaleza del municipio 
junto con sus ross destacados defensores. 

Luego se reconoce corno “piedra angular 
del pmblema” al art. 5 de la C. Nac., en torno 
al cual el Tribunal siente tute serie de princi- 
pios que surgirlan de los t&micas “r&gimen 
monicipal” contenidos en el citado artículo. 

De esta forma, dice la Corte que “de esta 
cl9usula (att S C. Nac.) surgen tres ceracte- 
rea: a) El monicipio es una entidad necesarip 
0 esencial por lo que restdtaria inumstitucio- 
“al un* co”stituci6” de provincia que no re- 
amozca su existmcin: b) Pero. ademls. es un 
orgnnùmo de gobierno. o sea. dotado de una 
individualidad que lo distingue de las meras 
entidades administrativas. por lo que no se lo 
puede mncebir cano una oficina mb de la 
provincia; c) A nivel tributario ello significa 
que la Ccmstituci6n pmvincial no puede privar 
a los municipios de los recorsos necesarios 
para el desemptio de su ccmetido” (fs. 4941 
495). Y agrega que respetando estos pmtos 
bisicos. la mayor o menor amplitud de las 
atribuciones municipales no debe ser resuelta 
por le nación sino por ceda provincia el regu- 
lar el “tégimen municipal” en sus constitu- 
CiO”CS. 

RefiriCndose al fallo “Rivademar...” y P sn 
influencia, le Corte provincial afirma que ya 
no se pxld decir qoe las municipelidadcs son 
meras delegaciones de los poderes provincia- 

3 Cmforme a In Constitución provincial 
los municipios carecen de autonanía entendi- 
da cano la facultad pera dictarse so prcpia 
arta fundamental. Por el contrario, en virtud 
del ert. 99 inc 5. le corresponde al Poder Le- 
gislativo provincial legislar sobre organiza- 
ción de mtmicipelidades, dictando px ello la 
Ley Orginica respectiva (en vigencia la Ley 
Np 1079,. 

les. circunscriptas I 6nes y límites administra- 
tivos. haci&tdose hincapié en el car6cte.r jo& 
dico polftim de las mismas4. 

Creemos que hasta cl momento este es el 
pronunciamiento más importante y de mayor 
trascendencia de la Suprema Corte Provincial 
en torno a la nature1ez.a juridica del monici- 
pio. Si bien se observa LP marcada influencia 
de los lineamientos fijados a nivel nacional. 
hay que destacar que en gran medida mnstitu- 
ye el fruto de la intensa actividad interpreta- 
tiva de las cláusulas nacionales y provinciales 
que desde hace tios viene realizando este Tri- 
bunal’. 

B) Dominio público municipal 

El tema de la naturaleza jurfdica del muni- 
ctpto esti fmimamente relacionado cm el del 
dominio público municipal. pues c-os que 
existe una relación de causa y cfea entre am- 
bos. DependerA de la concepción que se tenga 
sobre el primer punto. la postura y le solución 
que se adopten con respecto al segundo. Por 
ello es que la mayor parte de los fallos que 
mencionamos en torno B la naturaleza de In 
institwi6n mtmicipal. también contienen en 
General conceptos sobre la tintlaridad y los el- 
cances del dominio píblico municipal. 

Dentro de los límites temporales que ttos 
hemos impuesto. le primera cause en la que se 
observa el tratamiento de eate pato data de 
agosto de 1988 y se trata de la ya citada 
“Obras Sanitarias Mendoza c/Municipalidad 
de San Rafael s/Incons.” (LS. 204-390). En 
ella. hacienda unz buena interpretación de las 
disposiciones contenidas en el código Civil 
(arts. 2339 y 2340). en la Constitución provin- 
cial yen la Ley Org&ica de Municipalidades. 

4 Al respecto comenta Montbmn que en 
esta causa el Tribunal mendocino no se refiere 
expresamente e la autonomía. municipal, cano 
tampoco lo hace 1s Corte nacional en el men- 
cionado kdi,tg cose, se@uamente por les 
múltipla dudas que suscita el verdadero sig- 
nificado del vocablo (MONTBRUN. Alberto: 
“Fortalece la Suprema Corte de Justicia la BU- 
tonomía municipal”. en ReCm del Foro de 
Cuyo. Np 2. Fd. Dike. Mendoza. 1591, p. 63). 

s Ccm posterioridad la Corte reafiia sos 
consideraciones sobre esta materia en las cau- 
sas “Santeccin. Alejandro c/Muni+alidad de 
la Ciudad de Mendoza s/A.P.A.” (LS. 2% 
300) de diciembre de 1991 e “Intendente de la 
Municipalidad de General Alvear c/Honorable 
Concejo Deliberante del Municipio de Gene- 
rd A1vc.w slCcdlicto” (LS. 233-I 11) de nc- 
vicmbre de 1992. 
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el Tribunal sostiene que el codificador no po- 
día decidir sobre la tihdaridad originaria en el 
dominio público municipal. ya que “es la pm- 
pia provincia la q”e dete asegurar el funcio- 
namiento del rkgimm municipal” del modo y 
la forma q”e ella lo estableciera (fs. 405). 

Agrega. por su pene. que Mendoza lo hace 
a travts de los arts. 197 y signientes de la 
Constitncih provincial y de La Ley 1079 en 
sus Plt.9. ll y 73 ix. 36. Pero reconoce cal 
acierto que en relación co” los bienes del do- 
minio público artificial (como plazas, calles, 
caminos. puentes, calzadas. paseos públicos) 
“las facultades otorgadas a las municipalida- 
des por la Ley 1079 vm mas allá de In simple 
administración. para ser coostit”tivas de la 
titultidad” (fs. 405). 

De esta forma. advierte que todo el 
ordenamiento jurfdiw provincial confiere no 
solamente la j”risdicci6n sino la propiedad 9~ 
bre los “bienu de “so municipal, bienes m”- 
nicipales no destinados a un servicio público y 
bienes privados de lar municipalidades”. Ccw 
rrobora esta afirmaci6n con un argumento 
mL: la venta de esos bienes la realiza la pro- 
pia municipalidad. ya q”e EO pmnitida al Ho- 
norable Concejo Deliberante aunque con la 
previa ~“torizxi6n de la Legislatura, situa- 
ció” que “no altera -dice la Corte- la “rifura- 
leza jurídica del bien ni la calidad del titular. 
q”e seguid siendo siempre la Municipalidad” 
(fs. 406). 

Mis tarde. en octubre de 1988 wclve a 
expedirse sobre estos temas. pero cal mayor 
precisión en In EP”SB “Arenera Mendocina 
Soc. de Hecho y Otros c/M”nicipalidad de 
Luján s/A.P.A.” (L.S. 206-201). donde se 
cuestiona la titularidad de la municipalidad 
sobre los ríos y arroycm. sU9 riberas y ca”CC9. 
en relaci6” con los derechos de extraccibn de 
brida y piedras de ellos. 

Se interpretan nuevamente loa aa. 2339. 
2340. 2344 del C. Civil, 197. 199. 206 y 209 
de la C. de Mza. y ll de la Ley Orgánica Np 
1079 y la Corte reitera. cm gran acierto, que 
en relación con los bienes del dominio público 
artificial. la Ley Orglnica de IM”nicipalidndes 

6 El an ll establece qoe las municipali- 
dades ejercen jurisdicción sobre todos los bic- 
ncs de “so pIblico municipal. como su pln- 
zas. calles, cnminos. puentes, calzndas, pareos 
ptíblicos y demAs que revista” ese carkter. 
pero sin perjuicio de las funciones que corres- 
pondan a otr.s autoridades aegdn las leyes na- 
cionales y provinciales. Por su pafc. el art. 73 
inc. 3 dispone sobre las facultades municipa- 
les de administracibn y enajenación sobre sus 
bienes. 

los ha reconocido de propiedad comunal en 
cQncardancia con las normas provi”ciales. 

por otro lado. co” respecto a la titularidad 
sobre los bienes del daninio pública namral 
(cano rh, arroyos) afirma que pertmecem * 
la Provincia. al no habérselos enunciado den- 
tro de los que se les asignó a las municipalida- 
des. Sin embargo, no excluye la j”risdicci6n 
municipal sobre los mismos. “siempre y cuan- 
do 11 legialac&t provincial lo permita ola na- 
turaleza de las cosas lo haga posible” (fs. 38). 
Y agrega que “el hecho de que la Provincia 
sea la titular del dtiio piblico natural nada 
impide que la misma Provincia reconozca la 
injerencia municipal. sea en la jurisdicción. 
ser. en Ia prestaci&t de un servicio local. sea 
en la percepción de ciertos tributos” (fs. 38). 

Finabnente, concluye afirmando acensda- 
mmte qoe. si la propia Legislatura provincinl 
a través dc la Ley Orgánica de Municipalida- 
des le permite a Cstas establecer “n derecho de 
extracción de bridoa y piedras de las riberas de 
los rfos y arroyos. sipnirica q”e -parte cm 
las mmicipalidades como entidades territoria- 
les. la rentabilidad del da-ni& pdblico pro- 
vincial. sin que ello signiñque una delegaci6n 
inconstitucional de atribuciones. 

Estas consideraciones se reafirman años 
m6s tarde en otra causa igualmente caratulada 
“Arenera Mendocina Soc. de Hecho y Otras cl 
Municipalidad de Lnj& s/Inconst.” (LS. 218- 
482) de febrero de 1991. donde nuevamente se 
sostiene can acierto que los “cauces y las ribe- 
ras de rfos y arroyos son originalmente y con- 
tinúan siendo del dominio públim provincial 
y las municipalidades toman bajo II” jurisdic- 
ción administrativa ~610 el hecho tributario de 
la explcwi6” ripien” (fs. 490). 

En la causa “Municipalidad de la Ciudad 
de Mendoza c/M”nicipelidad de Las Heras s/ 
Conflicto” (LS. 215-479). de junio de 1990. 
que mereció elocuentes elogios de Pedro J. 
Ftías (IA. 1990~m-459) la Corte se pronun- 
cia a trav6s del voto de Kemelmajcr de Car- 
lucci. Si bien el terna central de esta causa 
gira principalmente en torno al poder de poli- 
cís municipal respecto a 106 cemertterioo, la 
Corte se detiene en lo que respecta al dominio 
públim municipal. llevando a cabo una deta- 
llada disúnción entre jurisdicción y dominio. 

De esta forma. citando las enseñanzas de 
Marienhoff se define el dominio público cano 
“la situación legal de la cosa”, y a la jurisdic- 
cih urmo “la potestad para reglar lo atinente 
al “so de dicha cose”. Se precisa tambitn que 
el dominio lleva necesariamente a la jurisdic- 
ción, mientras que esta última no trae apareja- 
do al dominio. 

Finalmente, haciendo aplicaci6n de csus 
nociones al tema objeto del litigio, concluye 
adhiriendo a la mayorfa de la datritta y de la 
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jurisprudencia que admite que ‘los cetnente- 
lios co”stNidos al teme”os del Estado pmc- 
necea al dominio pbbiim municipal (an. 2340 
inc. 7 CC.)” (fa. 460). Por lo tanto. los que se 
encuentrm en tenitntio de una municipalidad 
forman parte del dcminio público municipal. 

Por 6ltimo. en mayo de 1992 en dos ca”- 
sas igubnente caratuladas “Obran Sanitarias 
Mendoza c/Municipalidad de Mendoza sl 
hmst” (LS. 227-163-174). se resfmn la 
acertada tesis respecto a qne “son bienes del 
dominio plblico municipal los qoe el Estada o 
los Estados particulares (provincias) han pues- 
to bajo el dominio de las Municipalidades (a-t. 
2344 C.C.)” (fs. 5). Por ello, considera tales 
los enunciados en el att. Il de la Ley OrgSni- 
ca W 1079 (calles, veredas. plazas. paseos del 
ejido comunal, etc.). 

A modo de cmcluai¿m. consideramos que 
sobre este punto nuestro Supremo Tribunal 
provincial ha efectuada una justa intetpreta- 
citm de la normativa nacional y provincial 
aplicable. adoptando soluciones adecuadas a 
los casos concretos planteados. 

En la Carta Ftmdamental mendocina la 
competencia en materia municipal -entendida 
cmno “la aptitud de obrar de las personas pJ- 
blicas o de sus 6rgan0s”~. o bien cano “el 
complejo de funciones atribuido a un órgano 
administrativo, o cano la medida de 11 potes- 
tad attibuida a cada &gano”*-, sc determina a 
trav6~ del denominado sistema mixto que con- 
siste en efectuar una enumeración concreta de 
las materias atribuidas a los municipios. se- 
guida por una cl8usula general que las am- 
plíe?. 

’ SAYAO~S LASO. Enrique: ‘Tratado de 
Derecho Administraivo”. t. I, Montevideo, 
1959. 

* -ow, Miguel: “Tratado de Dete- 
cho Administrativo”. t. L Ed. Abeledo Permt. 
Bs. As., 1990, p. 570. 

9 En cuanto P las atribuciones o canpe- 
tencias municipales. la Carta Fundamental 
mendocina las enuncia genbticamente en su 
art. 200. comspondi6ndole a la Ley Orglnica 
el derallado deslinde de las mismas entre los 
dos Departamentos de gobierno (art. 199). 
Además wntienc un principio rector en su att. 
209 que rezd: “Loa podered que esta Constitu- 
ción ccnfiere exclusivamente alas municipali- 
dades, IK> podr9n ser limitados par ninguna 
autoridad de la provincia”. 

Es posible ristanatizsr y .gmpar B estas 
facultad-es según las materias: podemos hablar 

Teniendo en cuenta ello, analizarw~~os la 
jotispmdencia mendocina distinguiendo las 
distintas materias atribuidas. 

1. Poder de polida 

Psnicndo del ah 200 inc. 3 de la Cmsti- 
tución mendocina, por el cual le correspon& a 
los municipios “tener a su cargo el ornato y 
sahtbridad...“. conjuntamente con 1 nonnati- 
va dictada en su consecuencia. el Superior 
Ttibanal prwincial se ha expedido sobre el 
poder de policía municipal y lo ha hecho, por 
un lado. refitié*dose al tétios generales a 
sus alcances y significación. pero tambih 
analizando separadamente los distintos aspec- 
tos que encierra (sanitario, ambimtal. de tin- 
sito, de planeamiento urbano. ac.). 

a) De esta forma. ha volcado mnsidem- 
ciones en cierta medida generales en un pri- 
mer fallo que data de septiembre de 1986 
cantulsdo “Cnrcereti. Hugo clhhmicipalidad 
de MshrgOe s/Jnwnst.” (LS. 196-59). dcmde 
se sostiene que en virtud del poder de policfa 
municipal las contunas erGn facultadas para 
“el dictado de disposiciones referidas a la re- 
glamentación de actividades qoe guardan rela- 
ción con la segutidnd, higiene y moralidad pú- 
blicas” (fs. 67). 

Estos cmceptos son confumados arlos mis 
tarde, en octubre de 1988, en la causa 
“Gutibrrez. Jos y ot. clMunicipalidad de 
Goaymallén dInc.” (LS. 205-461). en la cual. 
a travb del voto de Nanclares se consagró la 

de las de lndolc político-jurfdicas. camórmico- 
financieras. de pcder de policía, e institwio- 
nales. Las primeras se refieren a las atribucio- 
nes para “juzgar de la validez o nulidad de la 
elección de sus miembros y convocar a los 
electores del municipio con arreglo P la ley...” 
(inc. 1) y para “nombrar los empleados muni- 
cipales” (inc. 2). Las segundas sobre *votar 
anuabnmte su‘ptesupuesto de gastos y los 
recursos para mstearlos mn arreglo a la ley, 
administnr sos bienes raíces. examinar y re- 
solver sobre las cuentas del afio vencido. re- 
mitikndolns inmediatamente al Tribunal de 
Cuentas de la Provincia” (inc. 4). Las terceras 
sobre “tener. su cargo cl ornato y salubridad. 
los establecimientos de beneficencia que no 
estCn P cargo de sociedades paniculares y la 
vialidad pública, respetando las leyes que dic- 
te Ia L.egislatun sobre la materia” (inc. 3). Fi- 
nalmente. las cu~ttas se refieren al dictado de 
“todas las ordmanzas y reglamentos. dentro 
de las atribuciones conferidas por esta Ccmsti- 
tución y por la Ley OrgPnica de Municipalida- 
des” (ira. 6). 
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adscripción de la Ley Orglnica de Municipali- 
dades a la tesis amplia sobre poder de policía 
en virtud del ah 71 inc. 9. que faculta al Con- 
cejo Deliberante parn ‘dictar ordenanzas sobre 
higiene, moralidad. ornato, vialidad vecinal, 
administración comunal, bienestar económico 
de sus habitantes y demás objetos propios de 
su imtituci6n”. 

Per” donde se precisan los principios ge- 
nerales recmres es cn la caosa “Pedro López e 
Hijos S.A.C.1.A c/Municipalidad de la Capital 
s/A.P.A.” (LS. 202-453) de mayo de 1968. 
donde se establece cm acierto que el poder de 
polick en principio est8 reservado a las prw 
vincias. y únicamente resulta delegado cuando 
debe servir a la consecución de los fines pies- 
tos a cargo de la nación por la Cmtstititucibn. 
Se admite tambitn el ejercicio concurrente de 
esta última y de las provincias en virtud de 
una snncnía de cmjnnto y unidad de fines en- 
tre ellas. 

Otm fallo de importancia que cuenta con 
el voto preopinante de Kemelmajer de 
Carlucci. de jmtio de 1990. es “Municipalidad 
de la Ciudad de Mendoza ciM”nicipalidad de 
Laa Heras s/Confliao” (LS. 215.479). donde 
se lleva a cabo “na distinción entre polida y 
poder de polida. Se señala que mientras la 
primera ‘se ejerce a trav& de actividad de na- 
NralezA ad”d”istrativn, la segunda es esen- 
cialmente legislativa”. 

Consideramos que estos wxhados cmxep- 
tos sobre poder de policfa q” responden a 
una justa interpretacibn de la normativa pro- 
vincial y nacional, son de gran importancia 
porque cmfnguran un marco dentro del cual la 
Corte resolved los casos ulncretcls que se le 
pla”tCC”. 

b) En los últimos aiios encontramos ade- 
m4s una serie de pronunciamientos donde se 
tratan aspectos precisos en tomo al poder de 
policía. 

b.1) El Superior Tribunal mendocino ana- 
liza en varios fallos las facultades mmicipales 
en lo concerniente al agua paable y redes 
cloacalcs. 0 sea. el poder de policía sanitario. 

El primero a tener M cuenta cn los últimos 
afios es el caratulado “Obras Sanitarias 
Mendoza c/M”nicipalidad de San Rafael sl 
Inc.” (L.S. 204.390) de agosto de 1988, en el 
que la Com parte del análisis de los arts. 71 
inc. 9. 72, 75 ix. 3 y 168 de la Ley lU79t’ 
para concluir sosteniendo qoe “estas normas 
aseguran y reconocen la competencia munici- 
pal en la prcstaci611 de los servicios de agua 
potable y red clcwnl” (fs. 399). 

t” La Ley Orglnica de Municipalidades 
W 1079 dispone en su <ul. 71: “Son atribu- 

Sin embargo, destaca tambi&n la presencia 
de la Ley 4479 que en s” an 2 dispone que 
‘Obras Sanitarias Mendoza Sociedad del Esta- 
do tendr4 a su cargo la prestxi&t, administra- 
ci6n y control de los servicios de provisión de 
agua potable. desagües cloacales e industriales 
de la Provincia de Mendoza...“. Ademls. en el 
an. 7 se confiere a dicha sociedad funciones 
de policía sanitaria en todo lo referente al ser- 
vicio L su cargo. 

Frente L la normativa citada se pregunta 
sobre su posible compatibilización, pronun- 
ci4ndose dimwivammte. De esta forma. ad- 
viene q”e h propia Ley 4479 no desconoce In 
injermcia municipal. ya que en su art. 2 habla 
de servicios encomendados o atribuidos B los 
municipios y en su ut. 7 rzspecto al poder de 
policía srnitaria exige la rctuación coordinada 
con los municipios. 

A modo de principio general se recmaz a 
los municipios, según pensamos con acierto. 
el poder originario para la prestación del ser- 
vicio local de agua potable y red cloacal. sin 
perjuicio de permitir su prestación por otros 
órganos nacionales ylo provinciales mediante 
la celebraci6n de convenios respectivos. cons- 
tituyendo esto una verdadera desmunicipali- 
ación de los servicios públicos municipales. 

Ailos m6s tarde. la Cate vuelve a expe 
dirsc en dos causas hom6nimas falladas en 
mayo de 1992 y cararuladas “Obras Sanitarias 
Mendoza c/M”nicipalidad de Mendoza s/Inc.” 
(LS. 227.163 y 174), donde reafirma su tesis 
sosteniendo acertadamente que “el servicio 
piblico sanitario cs una fimción bkica muni- 
cipal que no pierde su condición de tal por la 
concorrencia de la Provincia. ni aun px la 
preeminencia de la misma en la presta- 
ción...” (fs. 9). 

ciones y deberes generales del Concejo: inc. 
9: dictar ordenanzas sobre higime. moralidad. 
ornato. vialidad vecinal. administración oxn”- 
nal, bienestar ccon6mim de IUS habitantes y 
&mSs objetos propios de su institución”; arr. 
72: “La enunciaci6n contenida en el inciso 9 
del artkulo anterior. comprende todas aque- 
llas materias que. aunque no especialmente 
designadas en la Constitución. son sin embaí- 
go de índole rmmicipal o de carkter exclusi- 
vamente local. de tal manera q”e la enuncia- 
ci6n de tales ramos no debe entenderse cano 
negaci6n de los que no est6n espedficamentc 
enumerados pero que sean de naturaleza o in- 
dole municipal”; arr. 75: “Corresponde al 
Concejo en cuanta a Obras F%blicas: inc. 3: 
pmvccr y teglammur los servicios de aguas 
corrientes, sanitarios. usinas de electricidad, 
gas...“, y arl. 168: M”nicipalizaci6n de serv- 
cias públicos. 
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Creemos que la Corte a través de estos 
prcmunciamimtos pretende sentar postulados 
que resulten acordes ccm lo dispuesto en el atl 
197 de la C. de Mendoza. en virtud del cual 
“LP administración de la interesa y servicios 
locales en la capital y cada uno de los departa- 
memos de la Provincia estar8 a cargo de una 
Municipalidad...“. Adonis. frente a la presen- 
cia de un verdadero proceso de “desnmnicipa- 
litación” que lentamente va despojando II los 
municipios de sus fmes primordiales y esen- 
ciales. este Tribunal cn ciena medida pretende 
detener su avance rescatando y poniendo de 
relieve las funciones municipales b&icas. 
como en este caso las sanitarias dentro del 
tibito local. 

b.2) La Corte también se ha expedido so- 
bre el poder de policía de tr&sito municipal, 
principalmente a tav6s de dos importantes 
pronunciamientos. 

El primero data de febrero de 1991 en au- 
tos “Sayavedra. Jost c/Mu”icipalidad de la 
Capital s/A.P.A.” (LS. 219-164). que cuenta 
con el voto preopinante de Kcmelmajer de 
Carl”&. donde el interrogante planteado gira 
en tomo a la constitucionalidad de las faculta- 
des municipales para imponer el estaciona- 
miento medido y pago en el radio urbano de 
su competencia territotial. frente II las disposi- 
ciones de trhnsito pmvimisles aparentemente 
en contra. 

Partimdo del art. 200 inc. 3 de la C. de 
Mendoza. por el cual las municipalidades pc- 
sea como atribu&% inherente. entre otras. la 
de “tener a su cargo la vialidad pública. nspe- 
tmdo las leyes que dicte la legislatura al res- 
pecto”. la Ley Orgánica de Municipalidades 
otorga al Concejo Deliberante la facultad de 
“determinar y reglamentar la ubicaci6n y tr&ft- 
co de los vehfculos en los lugares y calles pú- 
blicas” (art. 79 inc. 7). 

Junto a esta normativa se analizan también 
las leyes provinciales específicas cano la Ley 
1399 que creó la Dirección Provincial de 
Vialidad co” jurisdicción sobre todo lo relati- 
vo al tránsito vehicular en la Provkia. y la 
actual Ley de TrBnsito y Transporte Np 4305. 

Frente LL este marco legal. la Corte lleva a 
cabo una interpretación que consideramos 
integradora de todas estas disposiciones en 
materia de tlbnsito. teniendo en menta princi- 
palmcnte los postulados sentados por la doc- 
trina y jurisprudencia nacionales. De esta for- 
ma, reconoce la jurisdicción municipal vial 
pero sola”lente en la3 calles que no configuren 
caminos nacionales 0 provinciales. en las CUB- 
les los municipios poseen la facultad de 
preceptuar sanciones correccionales para las 
infracciones de las mismas. 

Pero luego afirma que esas facultades de 
t&sito se ejercen en forma concurrente entre 

la Provi”& y el Municipio. en virtod de las 
normas constitnciondes vistas y del BR. 7 de 
la Ley 4305 que expresamente deja a salvo las 
“contpetcncias cspecfftus que mrresponden a 
las autoridades municipales”. En apoyo de su 
tesis cita B Rosatti y a Bielsa pan los cuales 
las funciones de polida local en relación al 
tránsito de las ciudades son esenciales a todo 
&imen municipal. 

De esta manera se concluye co” *cieno en 
favor de la constitucionalidad de la ordenanza 
municipal que regla el estacionamimto medi- 
do y pago dentro del municipio, por mnside- 
m que existe en este caso un justo ejercicio 
de una atribuci6n concurrente de los mwtici- 
pios. 

En mayo del mismo ailo se resuelve en 
tttminos similares la causa “Sadofschi. Daniel 
c/Municioalidad de la Ciudad de Mendoza 
s/A.P.A.” (LS. 221.252) donde se analiza en 
detalle lo referido a las facultades tributarias 
municipales por el “so de las vías públicas. y 
se concluye aiirnwtdo que so” exclusivas del 
municipio, constituyendo entradas ordinarias 
del erario municipal conforme al ah 113 inc. 
2 de la Ley 1079. sin que exista” atribuciones 
provinciales conctmmtes. 

De esta forma. pensarnos que el Supxior 
Tribunal mendocino una vez más se pronuncia 
clara y acertadamente favorable al fortaleci- 
miento de la instituci6n municipal a trav& de 
la defensa de sus atribuciones. 

b.3) También la Corte ha tenido oportmi- 
dad de sentar jurisprudencia en otro importm- 
te tema amo es el de las facultades municipa- 
les en materia de policía edilicia. 

En un fallo de octubre de 1991 caratulado 
“Dalvian S.A. c/Municipalidad de la Capital 
s/Inc.” (L.S. 224-119) que mereció un ccmen- 
cario de Rosatti”, advertinms que el Tribunal 
reafimta nuevamente su tesis favorable a la 
defensa de las competencias municipales, si- 
gutendo la lútea junsprudencial nacional sen- 
tada principalmente en el caso ‘Rivademar...“. 

De esta forma. analiza las disposiciones de 
la Constitución (art 200 incs. 3 y 6, BII. 209). 
de la Ley Organica (art. 72) observando que 
no cuentan con referencias detalladas sobre la 
policia edilicia. Si” embargo. destaca que las 
sucesivas leyes provinciales que se dicta” al 
respecto (par ejemplo: la ley de loteas) mues- 
tran una preompació” cmstmte por remnocer 
jurisdicción concurrente a los municipios. 

Adam&. si bien se admite en el fallo que 
“la prcblem8tica global del urbanismo tras- 

t’ Ros~rn. Horacio D.: “Una interesante 
linea jurisprudencia1 en materia de Derecho 
Municipal”. en E.D. Boluín del 9 de marzo de 
1992. 
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ciende a los municipios y B las provincias re- 
quiriendo de una polftica federal concertada. 
ello no implica negar la policfa concurrente 
municipal” (fs. 7). Ello Porque si” duda “es el 
municipio quien mejor conoce las necesidades 
de la convivencia vccimd. las carencias y po- 
tencialidades de su territorio y los problemas 
i”fraestmctumles y de equipanliatto en mate- 
ria de obras y senicios públicos”? 

Por todo ello, la Cate con acielto declara 
constitucional la ordenanza municipal px la 
cual se niega amoriulci6n para construir 
mientras no exista aprobación comunal del 
proyeao ejecutado. 

b.4) Finalmente, dentro de las facultades 
municipales en materia urbanística la Cate 
trata un aspecto ctertamente novedoso como 
es el de la protección del medio ambiente. 

En junio de 1990 la Sala 1 resuelve la cau- 
sa “Municipalidad de la Ciudad de Mendoza 
c/h4unicipalidad de Las Heras s/Ccmflicto” 
(LS. 215.479). en la que reconoce la canpe- 
ten& originaria a los municipios en la preser- 
vaci6” del medio ambiente respecto de los ce- 
menterios y la policía momloria. 

Frfas, en s” comentario al fallo, sostiene 
que “los problemas ambientales divisibles 
jurisdiccionalmente so” cmnpetencia de la au- 
toridad 10cal”‘~, pudiendo ccmcemir a más de 
una jurisdicción administrativa o política. 

Pensamos que estas acertadas conclusiones 
trae” aparejadas importantes connotaciones 
prkticas por la creciente coaciencia que se 
est6 tanando respecto a la protección del nte- 
dio ambiente. AdcmBs. consideramos que de- 
ben conducir al accionar ccmcurrente de muni- 
cipios, provincias y Estado nacional. 

2. Ordenanzas municipales: naturaleza 

Otro punto interesante por sus posibles 
connotaciones prácticas es el de la naturaleza 
de las ordenanzas locales. 

En la causa “Frigorífico Regional Vildoza 
S.A. c/Municipalidad de TunuyB” s/Inc.” 
(LS. 203.10) de mayo de 1988. la Corte sien- 
ta una línea jurispmdencial que se adelanta a 
la nacional. En efecto, reconoce naturaleza le- 
gislativa a las ordenanzas municipales -leyes 
en sentido material- exigiendo para su vigen- 
cia y eficacia su cnrrcspondiente publicación 
en el Bolcdn Oficial de la Provkcia o en el 
boletín municipal si lo hubiere. como un re- 
quisito constitutivo del procedimiento legisla- 
tivo. 

l* Ros~rrt, Horacio D.: Ob. cit.. p. 5. 
t3 Faas, Pedro J.: “Policía ambiental: 

modo de empleo”. en J.A. 1990.III-466 

Un aflo desputs esta tesis sería receptada 
por la Corte Suprema de Justicia de la naci6” 
en dos importantes prcaunciamientw: el ci- 
tado caso “Rivadcmar...” de marzo de 1989 y 
el no menos conocido “PROMENADE S.R.L. 
c/Municipalidad de San isidro” de agosto del 
mismo tio (J.A. 1989-IV-121). 

Pensamos que ca esta posici6” se pone 
fin en buena medida, a la vieja polánica del 
derecho pública argentino. aunque se abren 
noevos intenogantes ~1 torno B la extensión y 
alcances de esta tesis, siendo en definitiva la 
Corte la encargada de resolvedos. 

3. Facultades tributarias 

En relación con el poder impositivo de los 
municipios, el Superior Tribunal mendocino 
en varias oportunidades se ha expedido sobre 
ello, y teniendo en cuenta lo establecido por 
la Constitución mendocina” y por la Ley 
1079’5. les ha reconocido la facultad de apti- 
UT multas por infracciones a las ordenanzas 
municipales. 

Asf. en un fallo de agosto de 1985, vetido 
en la causa “Pugni Fazano, Luis J. c/Mu- 
mcipalidad de Godoy Cruz s/A.P.A.” (LS. 
189-398). la Corte distingue entre la potestad 
sancionadora conectiva (sancionar las in- 
fracciones a las normas administrativas) y la 
potestad administrativa disciplinafin de las 
municipalidades (sanciones a los agentes esta- 
tales), admitiendo que Cstas puedan sancionar 
P tm profesional (escribano en el caso) par ir- 
fracci6n a responsabilidades tributarias por es- 
tar comprcmaido el interés fiscaL 

Especificamente en relación cca la natura- 
leza del poder bnpositivo municipal la Corte 
sienta jurisprudencia cn febrero de 1991 en la 
causa “Arenera Mendocina Sc-z. de Hecho y 
ot. clMunicipalidad de Lujan de Cuyo sllnc.” 

t4 El art. 199 de la C. de Mendoza dispo- 
ne: “La Ley Orghica de rMu”icipalidades des- 
lindad las atribuciones y responsabilidades de 
cada departamento. confiriéndole las faculta- 
des necesarias para que ellos puedan atender 
eficazmente a todos los intereses y servicios 
locales, con sujeción a las siguientes bases: 
ix. 6: Las municipalidades tendti las rentas 
que determine la Ley OrgBnica y en ningún 
caso pdr6n dictar ordenanzas creando im- 
puestos ni contribuciones de ninguna clase. 
salvo mspccto de los servicios municipales”. 

l5 El PR. 71 de la Ley 1079 dispone: “Son 
atribuciones y deberes generales del Concejo: 
inc. 6: Los Concejos estln facultados pan 
crear penalidades por infracción a las arde- 
*anTas mu”icipalea”. 
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(LS. 218-482). Luego de analizar las distintas 
tesis doctrinarias y jurispmdenciale.s, sostiene 
que el poder impositivo de los municipios es 
originario en su existencia aunque delegado 
en su contenido y extmsián. Esta afirmación 
ha motivado criticas por parecer disfu”cio”ll 
con la naturaleza política de la institución mu- 
nicipal y w”tmdidolia en sus tC”“i”os’~. 

Sin embargo, si bien este tema co” sus 
múltiples variantes todatia no ha sido sufi- 
cientemente tratado por la Corte, pensamos 
que lo hasta ahora sostenido guarda una ade- 
cuada relación con 108 lineamientos generales 
sentados en materia municipal. 

En esta materia la propia Constitución 
mendocina establece que el único órgano con 
atribuciones para resolverlos es la Suprema 
Corte provincial (ah 206). Por su parte. la 
Ley 4969 determina la armpetencia en pleno 
de ese Tribunal para el conocimiento y resolu- 
ción de “los conflictos internos de las munici- 
palidades y los de Cstas co” otras municipali- 
dades o autoridades de la Provincia” (an 6 
inc. b). 

En la causa “Intendente Municipal de la 
Mlmicipalidad de Las Heras s/Conflicto” (L.S. 
190.258) fallada en septiembre de 1985, inter- 
pretando las clánsulas citadas. la Corte defme 
su acmación en estos casos indicando que pro- 
cede como “tribunal político” por ser las par- 
tes autoridades públicas. En igual sentido se 
expide ccm acierto en el falIa “Municipalidad 
de la Capital c/Municipalidad de Las Heras 
s/Cotdlict~” (LS. 215-482) de junio de 1990, 
pues creemos que esta postura implica reco”o- 
ccr La alta función poUtica que le incmnbe a 
este órgano en estos casos. 

Tambitn se expide sobre lo que debe en- 
tenderse por “conflicto interno” que habilita 
su intervención, en la causa “Intendente de la 
Municipalidad de Tupungato c/Concejo Dcli- 
berante s/Conflicto”. (LS. 223.101) fallada en 
septiembre de 1991. donde sosuene que el 
“ccmflicto interno es una contienda entre auto- 
ridades comunales en lo referente P sus TCS- 
peciivas facultades. que se presenta cuando 
una desamocc a la otra una competencia que 
ésta SC atribuye” (fs. 106). venlos que la cor- 
te adhiere P una tesis que podríamos dcnomi- 
nar restringida, por cuanto entiende que tiene 
facultad y obligación de evocarse solnmente 
cuando se da este suplesro entre órganos del 
gobierno municipal. 

Siguiendo con esta Unea en cl fallo ‘Abra- 
ham, Antonio p/Conflicto de Poderes en la 

t6 MOKTBRUN, Alberto: Ob. cit., p, 61. 

Municipalidad de Santa Rosa” (LS. 228-154) 
de septiembre de 1992. la Cate vuelve sobre 
estos temas ya trav&s del va” de Kemelmajer 
de Carlucci expresa nuevamente que en el 
caso planteado el Tribunal asume un ‘rol polí- 
tico institocional mnferido por la Gmstim- 
ción de la Provincia”. 

sobre ello afiia Pérez Ghilhou yes in- 
portante que se destaque tal naturaleza y no sc 
deje atrapar el Alto Tribunal por la ya 
perimida concqxión que sostiene la pura ta- 
rea jurisdiccional de él”“. Y es en virtttd de 
esa naturaleza política que este Cuerpo expre- 
sa “que no cítá sujeto a los ttnninos de una 
litis trabada por demanda y contestación” y 
que “no está obligado a avanzar en todas las 
peticiones de las partes sino en aquellas “ece- 
satias para superar el c”“flirr0” (fs. 9). 

La Corte reitera, además, que solamente se 
avoca en virtud de existir un conflicto entre 
órganos del gobierno municipal. Esta tesis 
restringida adoptada ha suscitado niticas por 
considerarse que la expresión ‘caflictos in- 
ternos” a que alude la Carta mendocina posee 
una mayor amplitud q”e la dada por la Cor- 
tela. 

Por nuestra pane, creemos que debe impo- 
nerse un criterio amplio al respecto que inclu- 
ya también los conflictos dentro de cada órga- 
no. Ello debe ser asi. fundamentalmente 
porque al admitir la Constimción provincial 
únicamente la intervención en caso de acefa- 
lía, quedarían excluidos de ambas soluciones 
los danir supuestos que puede” planteane. 

Sin embargo, la Cone ha reafirmado su 
tesis en una nueva causa “Sánchez. Francisco 
cJMunicipalidad de Lavalle s1A.P.A.” de no- 
viembre de 1992. donde ha sostmido que “los 
conflictos por la validez o invalidez de la 
elección o elegibilidad de los miembros de los 
Concejos Deliberantes no es materia de juris- 
dicción judicial (...) PT ser función política 
que no puede ser revisada por el Poder Judi- 
cial” (fs. 30 y 30 vta.). 

IV. CONCLUSIONES 

A grandes rasgos estos son los temas trata- 
dos a lo largo de nueve años de vasta produc- 
ción jurispmdcncial de la Suprema Corte de 
Mendoza. respecto de los cuales pueden ex- 
traerse imponantes conclusiones. 

” PÉREZ GVILHOU. Dardo: “El avoca- 
miento de la Suprema Corte y su criterio no 
restringido”, en Revista del Foro de Cuyo, 
Np 6. Ed. Dike. Mendoza. 1992, p. 598. 

” WWZ GL?LHOU. Dardo: Ob. cit. 
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A) En primer lugar. amto vimos. se tali- 
za un. acertada interpntación de los thninm 
‘dgimen m”nicipd- cootalidos en el IR 5 de 
la C. Nac.. que pi-ande poner p”mo fmal a la 
discusión sobre la nccesuia antonomía o 
mtarqula que deben revestir los municipios. 

Coincidimos con la twis adoptada por cl 
Tributa1 provincial m aamo sostime que del 
artículo mencionado mrge que Is institución 
municipal u condicidn esencial de la organi- 
mción polftiu provmcial. 

AdatAs cm acierto se rescata cl cordcrer 
jddico plfrico de los municipios. expresín- 
dose que cmstimycn M tercer orden estadual 
dentro del nscicml y del provincial. 

Por ou0 lado. se pone de manifiesto. cano 
vimos. que no le compctc . la nrci&l sino a 
ada provincia. en sus respectivas cartas fun- 
damcntalu, dnetminar la m.yor o mmor am- 
plitud de lar stribuciatea mnnicipnlw. siem- 
pre y cuando ae respeten ciertos puntos 
bAsicos: cl carácfcr necesario o cscncial de la 
instituci6n municipal. su individualidad como 
orgonúmo de gobierno y la titularidad de re- 
cursm sufiiienres para cl desmtpeiio de su M- 
metido. 

Otra punto a resaltar es, sin duda. la con- 
cqci6n sobre el origen nrttml del municipio 
amo M “modo propio de organizxibn de la 
stiabilidad natural del hombre”. 

Si recordamos q”e la mayor parte de estos 
conceptos son anteriores II pmnunciamientos 
nacimales cao el vertido en ‘Rivademar...“. 
pensamos q”e amme mayor mblito y trascen- 
detia la jurisprudencia mendocina sobre La 
naturaleza de la institución municipal. 

B) En segnndo t&mino. ube destacar el 
esmerado tratamiento dado por la Corte al 
tema del dominio pdblico. 

se afirma, como vimos. 9°C no le compexe 
a 11 naci6n determinar qué bienes pettmecm II 
laí ccmt”n.~. sino que debe ser la Provincia. 
qoien. al “asegurar el r6gimcn municipal”. 
precise los bienes propios de los municipios. 

Haciendo una apliuci&n al caso mmdo- 
cito. recamce a las entidades municipales la 
titularidad sobre los bicnw del dominio píbli- 
w hfícid (como plea.9, paseos. etc.), mien- 
tras que scbre 10s del dominio público nanrml 
(cm0 i-los y arroyos) solamente les confiere 
potestad para reglar lo atingente al “so (juris- 
dicci6n). peto conjuntamente con la Provincia, 
siempre y cuat& la legislaci6n provincial lo 
permita o la naturaleza de laa cosns lo baga 
posible. 

C) En reltióa con los cmceptos vcltidoa 
se advierte MI notoria evol”cióo en favor ckl 
fortalecimiento de los poderes municipales. 
propici6ndose 11 mAs de las veces una encen- 
dida defensa de las competencias locales. 

Se aprecia en la Corte una clara conciencia 
respecto del creciente movimiento de 
desmunicipalkción que actualmente sufren 
los municipios frente a las avasallantes 
intromisiones provinciales. Esto lo ha dejado 
sentado expresamente m varios casos. en los 
que ha intentado limitar y -tener esos av.“- 
ces en detrimento de los municipios. 

D) Finalmente. a modo de balance gene- 
ral, consideramos que el Alto Tribunal men- 
docino, a tnvés de estos dltimor pronuncia- 
mientos en materia municipal. esta realizando 
una verdadera actividad prermxtituyente que 
servirA de base 8 una futura reforma de la Ch- 

UI Fundamental mendocina. 


