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1. PROF’OSITO 

La proposición que BC intenta formular tie- 
ne por objeto el integro ampua de la nom-ati- 
va consagrada en la Coostitución Política de 
la República frente a su transgrcsióo y. en es- 
pecial, cuando se presenten sitoaciones de 
pugna u)11 órdenes jurídicos de inferior jurar- 
quú, como la ley, el reglamento. cl acto admi- 
nistrativo. 

IA idea central es que en la resolución ju- 
rídica de un ~surtto determinado que incluye. 
por cierto. la intetpretnci6n de preceptos de 
cualquier rango. prevalezca en absoluto el ten- 
ta czcatiNciond. para lo cual es plwiw que 
exista un sistema nacional de cantro que cu- 
bra todas las posibilidades de transgresiones. 
es decir, para garantizar una efectiva vigencia 
do la ncmm wnstitucionaL 

II. FUNDAMENTOS 

A. El Esta& Consfirucio~l de Derecho 

La primera base es el reconocimiento. am- 
paro o protección. e incentivo de los derechos 
inherentes al ser humano -lo qtu, en mi opi- 
ni61-1. consti~ye el objao del Estado Constitu- 
ciad de Dcrcdm- y sus consecumcias: 

a) el papel instnunatul del Estado de ha- 
llarse o estar al servicio de la pencaa y de 
prontover el bien común. y 

b) el rol, tambikn del Estado, de desempe- 
fhr las funciones de regulador del ejercicio de 
tales derechos -mediante ley- y dc contralor 
de la correspondiente normativa. 

La segunda, formada por sus elementos. 
esto es. la sobenda; la distribución aquilibm- 
& de laa funcionen PJbiicas: la ida o princi- 
pio democr4tim. y ftientc cl principio de 
juridicidad. 

B. El principio de jwidicidad 

1. Comprende elementos complemento- 
rios impteacindibles: la responsabilidad y el 
sistema ttxicmal de cmtrol. 

la sola presencia del principio de juri- 
dicidad en una sociedad nacional dada, sin la 
u>ncurren& simultinea de los principios de 
responsabilidad y de control, convertirán a 
aquel en una simple declaración de buenos 
propósitos e intenciones, en una declaraci6o 
de carácter progmmkico. M6s aún. sin ellos 
no habti propiamente un cabal Estado Cons- 
titucional de Derecho. 

La Carta Poutica. consecuente cal estos 
asertos, consagra expresamente el principio de 
responsabilidad -incisos terceros de los PT- 
thtlos 6p y P- y contempla todo un sistema 
nacional de control jurídico (artículos 20 y 21; 
38. inciso 2$ 48 y 49. Na 1. 2 y 3; 13: 79 y 
80; 81 al 83; 84 y 85: 87 y 88; 101 y 102). 

2. La jwidicidad se encuentra compuesta 
por diferentea órdenw de esta especie y de 
distinto mgo. 

Claramente asf se aprecia de lo prevenido 
en el atdculo 69 de la Constitución Polltiu. 
Dicho artknlo concibe la norma constitucio- 
nal mmo una preceptiva obligatotia para to- 
dos, de orden superior y soberana. Al mismo 
tiempo preval otros órdenes jurídicos que la 
propia Ley Fundamental regula. que esdn 
bajo la jerquia de la Constitución Política, 
como la ley, el decreto wn fuerza de ley, el 
tratado internacional, el reglamento. otros de- 
cretos, las instmtiones (articulos 60 y si- 
guientes; 50.61 y 88.32 Np 8). 

3. Adeds. los órganos estatales. sin ex- 
cepci6n alguna y en todas las acciones de 6- 
tos. deben wnfonnarse a la norma consitu- 
cional, la cual no do obliga al Estado, sino a 
cada uno de los miembros de la sociedad na- 
cional. 

En estas catdiciones. el Congreso Nacio- 
nal, el Poder Judicial. el Gobierno. la Con- 
tralorla General de la República. el Banco 
Cenual. el Gnsejo de Scgmidnd Nacioml, 
las Fuerzas Armadas y de Orden. los Gobier- 
nos Regionales. las Mtmicip&s. entre otros, 
se encuentran obligados a conformar sus PC- 
cionu P la Carta Polftica y. dentro de este 

deber. cl de aplicar la supremada ccmtitu- 
CioML 
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C. La fmción de conlrol juhlico supone SY 
disrribucidn equilibrada mure diferentes 
drganos del filado 

Tal función no ha sido -ni habría podido 
scrlc- conferida P un solo tipo de órganos del 
Estado; corresponde. en verdad, a muchos de 
ellos, o a todos, y cnmprcnde a órganos judi- 
ciales, parlamentarios. y administrativos en 
wnuol interno y externo. 

En este sentido, el constituyente ha sido 
muy sabio y lo suficientemente explícito al 
distribuir mis o menos equilibradamente la 
funcibn mencionada en diversas entidades es- 
tatales. 

Lo mismo expresado en otra forma: sería 
imposible imaginar la labor de control con- 
centrada en tm solo órgano del Estado, por 
imponante que 6ste sea. 

No es posible concebir que las tareas 
atinentes al caxrol parlammtario, exclusivas 
de la Cbmara de Diputados para fiscalizar los 
actos del Gobierno o para acusar constitucio- 
nalmente a dexermkados gobernantes y auto- 
ridades; o exclusivas del Senado para resol- 
ver como jurado le acusación constimcional 
referida. o para decidir la admisibilidad de ac- 
ciones civiks en contra de un Ministro de Es- 
tado, o para resolver una contienda de compe- 
tencia; o las pertenencias a los órganos 
judiciales para decidir un recurso de protec- 
ción o de amparo o para resolver un comen- 
cioso administrativo; o las que correspondan L 
entidades administrativas externas que acuían 
de oficio y a trav& de comisiones inspectivas 
ert los servicios póblicos -Contralorfa General 
de la República y Superintendencias-; o las 
propias de los órganos administrativos en el 
control interno. y otras. se radicaran en un 
solo organismo estatal 

Tal situación absurda pugnaría con el prin- 
cipio de la distribuci6n equilibrada de las fut- 
cioncs del Estado. lo que podrla llevar a soste- 
ner la no vigencia del Estado Constitucional 
de Derecho. 

III. ORGANOS DEL ESTADO A LOS 
QUE CORRESPONDE VELAR POR 

LA SUPREMACIA CONSTlTUCIONAL 

A. El Tribunal Constitucional 

1. Funciones respecto de la supremacía 
constimcional en cuanto a la ley. 

En slntesis. le compete pronunciarse pre- 
ventiva y obligatoriamente en lo que tea a las 
leyes orgánicas constitucionales y a las 
interpretativas de las normas cmstitucionalcs. 

En relacibn a las de qubmm calificado. B 
las comunes y a las de reforma constitucional. 
como tambi&t respecto de los tratados, ~610 

intexviene si es consultado por el Presidente 
de la Repdblica o por cualquiera de las CBma- 
ras o px una cuana pane de sus miembros en 
ejercicio. 

Si este tribunal es el órgano estatal por ex- 
cekncia en materia de preservación del cum- 
plimiento de la normativa constitucional. 
cbmo explicar que existan leyes y otros actos 
asimilables a la ley que no es& sometidos a 
su control preventivo, ni se entiende que los 
habitantes individualmente considerados no 
tengan. en ninguna forma, el acceso a esa ju- 
dicatura para hacer presente, durante cl exa- 
mm prevmtivo de ccmstitucionslidad, la le- 
sión o menoscabo a sus derechos por el 
precepto legal que adolece de vicio de 
insccwtitucionalidad. 

Un amparo cabal de la supremacía cottsti- 
tucional debe considerar talen situaciones lle- 
nando el aaual vacío. 

Naturalmente, la soluci6n requiere de una 
cnmimda constitllcional. 

2. Funcione3 en cuanto a la supremada 
constitucional en relación a otros actos ccmo 
los decretos con fuerza de ley, lm reglamen- 
tos. otros decretos y aun acuerdos de órganos 
colegiados o pluriperscnales y tambiCn res- 
pecio de los autos acordados de la Corte Su- 
prema y de los Reglamentos Internos de las 
tIXlll,tUS. 

S610 la Cámara de Diputados. el Senado o 
una cuarta parte de sus miembros en ejercicio 
paedcn reclamar de los vicios de la inmnstim- 
cionalidad dc algunos de estos actos. 

),Por quC se ha de marginar en estos casos 
a las personas de presentar reckmos respecto 
de cllos cuando existan transgresiones a la 
Carta Política y se afecten sus derechos e inte- 
reses lcgltimos? ~Por qué razón habrá actos 
tan trascendentes como los amos acordados de 
la Corte Suprema y los Reglamentos Internos 
de las Cámaras qw no est.51 sometidos a cmuol 
alguno y que nadie pueda impugnarlos cuando 
contravengan preccplos constitucionales? 

He aquí otros vacíos que importan una 
desprotecci6n del ptincipio de suprema& 
constitucional y a la vez un desamparo de los 
miembros de la canunidad nacional que su- 
fren menoscabo en sus derechos, y que el Tri- 
bunal que justamente debiera tener la jmisdic- 
ción respectiva. el Tribunal Constitucional. 
5610 posee en determinados casos atribuciones 
para cxmocer de algunos de esoa asuntos y a 
instmcias de ciertas autoridades. 

B. LOs Tribunales de Juslicia 

1. Conclusión fundamental 

El altlculo 8 inciso le de la Cana Polí- 
tica establece el deber de los tribunales de so- 



REYES: SUPREMACIA CONSTITUCIONAL 451 

meter sus acciones a las normas constitucio- 
nales. 

De acuerdo con esta premisa, dispuesta 
por una norma constitucional de las Bases de 
la Institucionalidad. todo Juez. en todas sus 
acciones, y por lo tanto. en sus resoluciones, 
se encuentra en el imperativo de aplicar la 
normativa coastitttcional. Si hubiere contra- 
dicci6n entre un precepto legad, tt otro de rne- 
no, rango, que se invocan y fuesen @nentes 
al asunto por resolver, y la disposic&t axtsti- 
tucional. el magistrado debe aplicar Gta y no 
aqu6llos (esto imparta como una vía indireaa 
en cuanto P la supremacin constitucional). 

2. Compatibilidad con el recurso de 
inaplicabilidad 

En el caso del recurso de inaplicabilidsd, 
la Corte Suprema declara, en un caso concrc- 
to, que un determinado precepto legal por 
apartarse 0 no ajustarse * la Carta Polftica. no 
debe aplicarse a la rcsoluci6n del aswtto de 
que se trata. 

Cuando no existe dicho pronunciamiento 
sttpremo, el tribunal que conoce del caso so- 
metido a su compctcncin ~610 purdc y dek 
preferir la aplicación de la norma constitucio- 
nal frente. a la de ley que le oantradicc. sin 
declarar la inaplicabilidad del precepto legal. 

Esa es la forma de conciliar la disposición 
del stdcttlo 80 con la preferente del art. 69 
inciso 10. 

Si se pretendiera que ambos preceptos 
constitucionales son inalnciliab~es, se llegatfn 
* una solución extrema, puesto q”e no podrfa 
propugnarse la cspccialidad del precepto del 
art. 80 sobre el 6p. ya que este último, por ser 
base de la Institucionalidad. no podrfa enten- 
derse marginado de aplicaci6n. 

C. LA CONTRALORIA GENERAL DE 
LA REPUBLICA Y OTROS ORGANOS 

DE CONTROL EXTERNO 
(SUPERINTENDENCIA) 

El Organismo Contralor. par SC* una enti- 
dad del Estado al igual que las Superintenden- 
cias, tambitn sc encuentra en el deber de ob- 
servar lo dispuesto por el att. @inciso 1” de la 
Ley Fundamental. 

Así, en el ejercicio de su objeto de velar 
por el principio de juridicidad del actuar de la 
Administraci6n del Estado, se halla en la ne- 
cesidad juridica de aplicar el principio de sn- 
prcmacía conaitucional. Ello, incluso en el 
Cd*0 en que una ley trasgreda el orden consti- 
tucicmal. debiendo en tal situaci&t preferir la 
notma cottstituciortal * la legal y sin que ello 
importe, por cierto, una declaración de 

inconstitucionalidad o de inaplicabilidad de la 
norma legal de que se trate (vía indirecta). 

Tambi6n tendrian que proceder en igual 
forma y por la misma razón antes señalada. 
Debe recordarse que los ata. 9 y 10 de la Ley 
18.775. Ley Orgktica Constitucional de Bases 
Generales de la Administración del Estado, 
establecen los recursos administrativos. gm- 
cioso. que proceder4 siempre, y el jerkluico. 
en vinud de los cuales por razcmes de juridi- 
cidad pucdc mvisarse un acto de la Admink 
uaci6n. Asimismo, reconocen el control jer4r- 
quico que involucra cl control jurídico 
administrativo interno que lleva a idCntica si- 
tuación. 

E. El Defensor del Pueblo II Ombrrrdman 

Dentro del sistema nacional de control hay 
actualmente un espacio que está vacante y es 
el que corresponde al Defensor del Pueblo. 

La protección y amparo de las personas 
mas modestas en nuestro país frente 8 la arbi- 
trariedad. abuso c ilegalidad por Qganos del 
Estado o aun por otros individuos, no se en- 
cuentran rawnablementc satisfechas o cubier- 
tas canoquicra que aquellas personas carecen 
de los medios económicos para recurrir a los 
abogados y adcmk porque, por su nivel cultu- 
ral y social, no se atreve” o carecen de inicia- 
tiva cn rclaci6n B las situaciones descritas. 

Es necesario un órgano del Estado que 
proceda de oficio -actuar. por regla general, 
diferente al de los Tribunales de Jusucia- en 
los asuntos. a veces de menor envergadura 
económica; que. adem&, llegue a la Adminis- 
tración del Estado y al propio Poder Judicial 
cn aspectos tan importantes y actualmente 
dentro del principio de juridicidad, como la 
eficiencia y la probidad. 

Todo ello hace aconsejable crear este 6r- 
gano estatal para cumplir una funcih de con- 
trol que ahora no desempeñan ni los tribunales 
ni los 6rganos de control administrativos cx- 
ternos ni internos. completando así un sistema 
íntegtv de control gubernamental en protec- 
ción del Estado Constitucional de Derecho. 

1. La CBmara de Diputados 

Tanto en lo que concierne a la fiscaliza- 
ción de los actos del Gobierno. cuanto en la 
acusación constitucional y como órgano del 
Estado, se halla, asimismo. obligado por el 
art. 69 inciso 1* de la cOnstiuci&t Política y 
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tcndd que obsctvar la supremacla constitucio- 
nal en el ejercicio de sus funciones fisca- 
lizadoras. 

2 El Senado 

Lo mismo ocurre con el Senado en sus 
funciones exclusivas de resolver cano jurado 
una acusación wnstitucional, como en lo que 
toca al pronunciamiento reltivo a la admisi- 
bilidad de hacer efectiva la responsabilidad ci- 
vil de un Ministro de Estado, y aun en lo que 
respecta a una cmbmda entre 105 tribunales 
superiores de justicia y las autoridades @íti- 
cas y administrativas. 

IV. CONCLUSIONES 

1. El principio de jutidicidad trae apreja- 
do los elementos de la responsabilidad y del 
control. 

2. Tal principio comprende diversos órde- 
nes jurídicos y una supremacía normativa, en 
la que destaca la preeminencia de la Constitu- 
cibn Politica. 

3. Los órganos del Estado, sin excepción 
alguna. se hallan sometidos al principio de 
jutidicidad y. por consiguiente. a la respcmsa- 
bilidad. al control y al principio de suprema- 
cía constitucional. 

4. La función de control debe y se cn- 
cuentn distribuida quilibradamente entre ttu- 
mcrosos órganos públicos, lo que importa 
marginar la cancentraci6n de tal funcián de 
todas formas. 

5. La plena vigencia de un Estado Cm&- 
tucional de Derecho, de la manera explicada, 
requiere cn Chile de ciertas modificaciones a 
la Carta Política o la dictxión de ley: 

a) Refuerzo de las funciones contraloru 
del Tribunnl Cawtitucional. dotándole de ju- 
risdicci6n para pronunciarse obligatoria y pre- 
vcntiwmente de todoa los proyectos de ley 
antes de su promulgación. cano tambibn res- 
pecto dc los tratados, de los autos acordados 
de la Corte Suprema al igual que de los Rcgla- 
mcntos de las Cbmaras. 

b) Acción popular ante el Tribunal Cats- 
titucional para impugnar los decretos con 
fuerza de ley, los reglamentos y woa decreta 
por vicio de inamstitucicmalidad. 

c) Cualquier persona del plcblo puede ba- 
cer presente SUP derechos en el trámite de con- 
trol preventivo del Tribunal Gxtstitocional. 

d) La creación del Defensor del Pueblo. 

6. La vigencia cabal del principio de su- 
prema& constitucional impone B todos los 
órganos del Estado aplicar la norma del IR. 8 
inciso 1’ de la Carta Política, aun en el caso 
de pugna cntn una disposicián legal y un pre- 
cepto de la Carta Política. 


