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No hace mucho se presentó un caso relacionado con el ml que corresponde 
al Estado en cuanto al ejercicio de los derechos inherentes al ser humano, el 
&mbito de las leyes regukdoms del ejercicio de los derechos individuales y el 
concepto y caracteres de los actos de autorizaci6n. Los analisis y pmnuncia- 
mientos de que fue objeto la situaci6n aludida -y poque no los puedo compar- 
tir- me han motivado a efectuar un estudio sobre la materia que espero pueda 
servir, a lo mejor, para ilustrar, con ouos antcccdentes y puntos de vista, a 
quienes en el futuro les corresponda decidir acerca de tal trascendente asunto. 

1. DEXRIPCION Y BREVE EXPLICACION DE LA NORMATIVA LEGAL 
CONCFXNIENTE AL ASUNTO ESPECIFICO 

La Ley de Caminos -Decreto con Fuerza de Ley Np 206, de 1960, actual- 
mente en texto refundido, aprobado por el Decreto Supremo W 294, de 1984, 
del Ministerio de Obras Pdblicas (D. Of. de 20-V-85)- establece dos clases de 
prohibiciones: en una de ellas hay dos limitaciones de la misma especie, esto es, 
si bien’se pmhfbe una actividad en forma general, se faculta a la Diicibn de 
Vialidad, mediante actos de autorizaci6n, para levantar las limitaciones al ejer- 
cicio de los derechos a dcwrolJar actividades y aun del uso de ciertos bienes, 
siempre que se cumpla con determinados requisitos o con cierta normativa 
(reglamentaria); en la otra, en cambio, la prohibición es absoluta y no admite 
que ella se levante por acto administrativo. 

A) Prohibicih absoluta del art. 39, inciso P, de lo L-ey & Caminos 

El precepto reza: “Queda prohibida la colocaci6n de carteles, avisos de 
propaganda o cualquier otra forma de anuncios ccnnerciales en los caminos 
públicos del pafs”. 

La actividad econ6mica relacionada con la publicidad, a travb de carteles, 
avisos de propaganda o cualquier otra forma de anuncios comerciales en los 
caminos públicos, ha sido prohibida ditectamentc y en la ley. 

Posiblemente, la finalidad que se ha perseguido con la prohibición concier- 
ne a intereses generales de la comunidad como la seguridad y protección del 
transito vehicular, de la belleza panoramica natural. Ademas, puede pensarse 
que el destino normal, y por lo tanto el uso común de estas vfas y de que habla 
el Cõdigo Civil en los ardculos 589 y siguientes, es el de la circulaci6n de 
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vehfculos, el estacionamiento en ciertas circunstancias y el acceso a caminos 
,laterales y aun a propiedades ribereflas. Es decir, nadie tiene derecho a usar 
‘privativamente esta clase de bienes nacionales de uso público para los efectos 
de desarrollar una actividad económica mediante la publicidad, porque los ca- 
minos no estan destinados a esa finalidad sino a las que se expresó. 

B) Prohibiciones relativas que pueden eliminarse mediante la autorización de 
la Direccidn de Vialidad 

1. El artfculo 31, inciso 3*, dice: Prohfbese la circulación por caminos públi- 
cos de vehfculos de cualquier especie que sobrepasen los limites de peso 
m&ximo establecidos en las disposiciones legales y reglwnenrati perti- 
nentes: 

Su inciso 4Q agrega: “En cusos calificados, la Direccibn de Vialidad podrá 
otorgar autorizaciones especiales a aquellas personas naturales 0 jurfdicas que 
deben transportar o hacer transportar maquinarias u OUOS objetos individuales, 
que excedan de los pesos máximos permitidos, previo pago en la Tesorerfa 
Provincial respectiva.., de los derechos que se determinen”. 

Sin lugar a dudas, la ley, en este precepto, consagra erpresamenre una pro- 
hibición de actividades de particnlares y aun de ejercicio del derecho de uso de 
vehfculos que tengan cierta caracterfstica Ademas, esta prohibición puede ser 
removida, eliminada, cuando la Dirección de Vialidad, mediante acto adminis- 
trativo, así lo autorice y siempre que se cumplan determinados requisitos. 

En doctrina, es lo que se llama el acto administrativo de autorización, que 
conforma una clase de los que favorecen a los administrados. 

2. El inciso 2p del articulo 39 de la Ley de Caminos y el articulo 104 de la Ley 
del Transito 

La primera de estas normas prevd: “La colocación de avisos en las fajas 
adyacentes a los caminos debera ser autorizada por el Director de Vialidad en 
conformidad al reglamento”. 

Por su parte, el artfculo 104 de la Ley Np 18.290 preceptúa: “Se prohibe la 
colocacibn de letreros de propaganda en los caminos. La Dirección de Vialidad 
tijara las condiciones y la distancia, desde el camino, en que podr5n colocarse 
estos letreros”. 

Breve explicación preliminar 

Antes que nada, y sin discusión, estos preceptos confieren facultades al 
Director de Vialidad para autorizar la colocación de avisos en las fajas adyacen- 
tes a los caminos, en conformidad con lo que disponga el reglamento. Por 
consiguiente, por esas normas se da cumplimiento a fa Ley Fundamental en 
cuanto a que las atribuciones de los órganos del Estado deben ser conferidas por 
la Constitución o por la ley (artfculos 7p, inciso 2” y 62, inciso 4*, W 2). 

Si ambas leyes otorgan al Director de Vialidad facultades para que autorice 
la colocación de avisos en las franjas adyacentes a los caminos, es porque la ley, 
a la vez, prohibe tal actividad y tal uso de los bienes. De oha manera estas nor- 
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mas no tendrfan razón de ser, no tendrfan sentido, no tendrfan explicación, 
puesto que si no existiere la prohibici6n legal no se requerirfa de la autorizaciõn 
de dicho funcionario para ejercer la actividad en referencia. 

En estas condiciones, estimo que es la ley que confiere las facultades a un 
determinado 6rgano administrativo del Estado para otorgar autorizaciones, la 
que a su vez prohibe 0 limita el ejercicio para desarrollar una 0 tu& actividades 
determinadas, y prohibe relativamente el ejercicio del derecho de uso de propie- 
dades de particuhues. 

En conclusión, entooces, hay que seftak 
a) Las leyes de camino y del transito prohfben colocar avisos en las fran- 

jas adyacentes a los caminos. 
b) Esas normas facultan al Director de Vialidad para remover la prohibi- 

ción, mediante un acto administrativo de autcirizaci6n, el que se emitir& en la 
medida en que se cumplan los requisitos que al efecto contemple el reglamento 
correspondiente. 

IL DOCTRINA SOBRE LOS AGIOS DE AUTORIZACION Y SU 

CONSAGRAClON LEGISLATIVA 

A) Doctrina 

En general, los tratadistas, publicistas y la &edra del Derecho Administra- 
tivo propugnan lo siguiente: 

El permiso de policfa o acto administrativo de autorizaci6n es el que remue- 
ve, para un caso individuaI, la prohibici6n legal establecida para el ejercicio de 
un derecho preexistente al acto. 

Las premisas bdsicas sobre las cuales la doctrina administrativa, y me atre- 
vería a decir el ordenamiento jurfdico nacional, ha reconocido esta figura jurfdi- 
ca, se asienta en lo que a continuación se sehala: 

1. El ejercicio de los derechos de los particulares, incluidos los expresa- 
mente reconocidos y amparados por la Constitucibn Polftica, se encuentra some 
tido a la regulación legal. 

En la vida del ser humano en sociedad es de primera importancia que quien 
represente a todos -el Estado- reconozca, ampare e inceutive los derechos 0 
libertades inherentes al individuo. Tambi&t es de primera importancia que el 
Estado a su vez reconozca, ampare y desarrolle el interes general de la sociedad. 
Lo anterior ha de llevar a que deban resolverse los casos de pugnas que suelen 
presentarse entre una y otra esfera: la individual y la social propiamente tal. La 
organización social que se acerque al justo medio, sea, posiblemente, la de más 
sana y sabia construcción y convivencia; por ello podo% perdurar. Lo anterior 
hace recordar las enseftanzas que en clase impartfa el profesor Gabriel 
Amunátegui Jordán en cuanto a que el justo equilibrio entre los dos extremos: el 
individuo con su libertad y el Estado con su autoridad @ara obtener el bien 
común), lleva a una sociedad que no cae ni en dictaduras ni el libertinajes, pues 
ambos llevarfan al caos. 

El Estado, frente al ejercicio absoluto de derechos individuales que lesio- 
nan, perturban o amenazan seriamente el bien común que tambi&n corresponde 
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a t&os, debe tutelar Me. regulando aquellos. mediante las reglas que sean 
menester’. 

2. Ahora bien, una de las formas socorridas por el Estado pam dicho 
amparo, ti-ente al conflicto del inte& particular con el de ttxlos. es el de prohi- 
bir en general el ejercicio de una actividad. lo que debe hacer mediante ley. 

3. Dichas prohibiciones pueden ser de dos clases: 

a) Absolutas. que no admiten excepciones. Asf. por ejemplo, en la propia 
Constitución Polftica de 1980 se encuentran algunos ejemplos como: el inciso 
5’ y final del W 16* del ardculo 19 que prohibe declararse en huelga a los 
ftmcionarios del Estado y otros; o el inciso 2p del Np ll* del mismo artkulo en 
cuanto a una especie & la libertad de ensekmxa, la que pueda contrariar la 
moral, las buenas costtm~bres, el orden público y la seguridad nacional, y la del 
NP 219 que Sb10 extiende el amparo al desarrollo de actividades econ6micas, 
siempre que no sean contrarias a la moral, al orden público o a la seguridad 
nacional. 

b) 0na.r relarivas, por cuanto ellas pueden ser levantadas o removidas, 
para el caso individual y concreto, mediante el acto administrativo de autoriza- 
ción como, por ejemplo, en los casos de licencia para conducir, de permiso de 
loteo o urbanizaci6n o permiso de construcci&t, de patente de alcoholes limita- 
das, de permiso de pesca, de permiso de cam, entre algunos de muchos ejem- 
plos. 

4. La autorixación supone la preexistencia de un derecho; por lo tanto, no 
concede ni transfiere ninguno; además, el permiso de esta especie sólo puede 
darse si la ley prohibe una actividad determinada, es decir. la autorización está 
vinculada a la prohibición legal, de modo que no puede operar sin dsta, la cual 
es uno de los motivos del acto administrativo de autorimci6n. 

5. Los órganos administrativos del Estado, para otorgar la autorización, 
est6n dotados de facultades mas o menos discrecionales, pues deben apreciar el 
merito del cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios y de las 
finalidades que la prohibición legal persigue. 

’ En este sentido tambitn se pnxnmció d destacada profesor don Jaime Guzmb Errhria 
“Seguridad Nadcnal en la Cautitnci6n de 1980”. Conferencia del 18 de julio de 1985, en la 
Secretarla Nrciooal de F%m3ios Pdlticor y EauPtCgicos. 

Distingue en el bien común lo que denomina el bien común general. Despuh de reproducido 
el inciso 49 del mtículo 1* de la Catta Polftica expresa que: ‘entre otroa es debcr del Estado 
mgudu la aeguidad nacional”. cl cual es uno de loa diversa clemmtor del bien mmún. “No 
se trata. por tanto. de unn fitmlidad distinta y scbruihdida del Eatado. porque cl óiat comaín ge- 
neral rcpmsemta cl hico fin rupmno del Estado. ú seguridad nacional cs. por mde, un compo- 
mente 0 medio pua lograr el bii mmlin gmenl... ” “El bien mmh gmeml reviste mdltiples . 
otm dimensiones tan 0 mis imposta que cus que el texto cmstitucimal mmcia por vla 
ejemplar”. 
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6. El objeto del acto administrativo de autorizaciõn es el de remover la 
prohibición u obsticulo que la ley establece para el ejercicio de un derecho 
preexistente al acto, restableciendo para la situación individual de que se trate, 
el pleno ejercicio de la libertad constreftida*. 
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B) Múltiples simacimes en nuestro Derecho que se ajustan a la doctrina 
explicada 

Sc510 se tomarh dos ejemplos de los numeroskimos que existen en materias 
de pesca3, agraria y de bosque, de salud, etc. 

VIUSOAS B~s~wsca, Bmjamin: ‘Derecho AdmGstivo”. Tipogrlfiu Editon Arga&aa. 
Buenos Aires, 1954. Vol. V. pp. 209 a 221. 

Deruca. primcrameme, que lodos los derechos que reccncce k Ccmrtiucida “atln limita- 
dos cn su ejercicio por 1s~ leyes que los reglamentan”. En gencml. csm reg”kci6a establea 
prokibiciones aI ejxcicio de estos derechos. en modo gtnenl y objetivo” @. 209). 

Agrega eac autor @. 211) “que no debe tublane de permiro de polich. sin vincularlo D w 
prohibictón de policia. El primero nofunciona sin Ia uirIencia jurídica de La segunda. La prohl- 
bici& de poti&. cn realidad. es el onlcccdsnte obligado del permiso; es una medida de @ida 
~V~tiVa, JM, Cu<r”,O <u.ZgWa h,iMii&d da í.3 hy 0 dd rC@“W~O & pOhí?. 

‘La amexidad entre 1~ prohibiti6n de polick y el permiso pennitc explicar N eav~c”ua 
jurídica. Se trata de una regla de derecho que tiene das panes dktinur. Una pane, 11 pmhibicido. 
establece siempre unn limitaci6n al ejercicio de un deredn Tal ” cual ac%iviQd individual no 
puede ser ejercida. La segrmda parte. vale decir la rc.wrva de permiso. rwia~. par el cootnrio. 
variadas f6mulas. rcgím la mayor ” menor canpaenck ua&da . 1~ aumridad. Esu “mpctm- 
cia puede ser discrccicnll o reglada por 11 ley pra cl us” individual”. 

Al dcsarrcdlar mis estaa idus aRade @. 214): 
‘La actividad de los pprtiaùues. en el cuo del permiso. a”tairaci6n ” licmck de policfa. 

SC halla suspendida por In prohibicidn. Se trata de facultada ” pakrer individules cuyo libre 
ejercicio puede comtimir un peligro o un dnAo para 1~ colectividad, per” q”c el legislador. cn M 
momenm determinado, no considera sca indispensable .suprimLdos ~1 absoluto. y corresponde B la 
administración pública, se& su criwrio direccional, m6r o menos amplio de ccmfwmidad um la 
ley pmhihitiva. acceder B lo soliciudo por el particular, levanUn& el obtic”lo juridicn pm el 
ejercicio de esa facultad o poder individual. TCcnicamentc. la disposición de la autwidad significa 
una amorizacibn especial”. 

‘La Ley de Pesca W 18.892, cuyo text” refundid” fue iijijs& pw el Decreto Supremo 
NQ 430. de 1991, del Miniswio de JZconmnfa. Fomemo y Rccautruccióa, .%bsecrelark de Pesca. 
tambi& se da en la misma linea qw en 11 Ley del Ttisito y que en la Ley General de Urbaismo 
y Gms~mccicmcs. 

Asf. sobre la base de que la pesca ea ML actividad wxr5mia amque tambi& puede serlo 
de tipo recreativo o deportivc- y. por lo tamo. se encuentra garantizada por 1~ norma del an. 19 
NP 21 de la Ley Fundamental. eata actividad pu& estarpmhibida. pldimdo levanune las pwbi- 
bicionea por acto9 de ~“torización. 

El IR 2- defure: 
NP 10) ‘Autoticitm de anùaùtum: Es el act” administrativo mcdiuxe el aulk Sobrecre- 

mía faculta a una persona para realizar actividadu de acuicultun por un tiempo indefinido...“. 
N* ll) “Autorización de pesca: b el act” administrativo mediante cl cunl Ir Subsecretia 

faculta a una perrons, nnulnl ” jurídica, por tiempo indefinido, para realhr actividades 
pesqueras extractivas crm una deam-dnrda “WC. cadicionada al nrmplimimto de las obligacio- 
nes que en la respectiva resoluci6n se wtablucan”. 
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1. Ley de Trónsito Np 18.290. Artículos 5O y siguientes: 

El artkulo F prescribe: “Ninguna persona podrd conducir un vehículo mo- 
toriuado o a traccidn animal, sin poseer una licencia expedida por el Director 
del Departamento del Tránsito Público Municipal de una Municipalidad autori- 
zada al efecto; o un permiso provisional que los Tribunales podrSn otorgar ~510 
a los conductores que tengan su licencia retenida por proceso pendiente...“; o 
una licencia extranjera extendida según uatados o acuerdos internacionales. 

&uC es lo que ordena o manda o prohibe este precepto? Ni m$s ni menos 
que ha prohibido cmducir los vehiculos que indica. Eso es lo primero que la 
ley establece. 

La preceptiva razona sobre la base de que: 
a) Existe el derecho garantizado de usar. gozar y disponer de los bienes 

llamados vehiculos motoriz.ados y a tracción animal (art. 19 Np 2dp de la Carta 
Polftica) y de desarrollar con ellos cualquier actividad económica lfcita (art. 19 
Np 21p del mismo texto citado), y aun de usar ccm ellos de las vfas nacionales de 
uso público. 

b) Este ejercicio del derecho de uso del vehkulo, atributo del dominio; 
esta actividad econbmica deseada desarrollar con el vehfculo; en fin, el ejercicio 
del uso común de vias públicas esti, en principio, prohibidos. 

c) Tal limitaci6n ~610 se levanta en los supuestos que prevb la norma en 
anAlisis, ea decir, siempre mediante un acto de autorizaci6n. previo el cumpli- 
miento de los motivos legales o licitos que, según dicho ordenamiento, hay que 
cumplir. 

Ahora bien, Lqut requisitos hay que observar? Los SeAalados en el art. 13 
que se relacionan con la seguridad o con otros intereses colectivos, como deter- 
minada edad -18 tios- (no puede darse a un infante, 7 tios o menos de edad); 
como idoneidad ffsica y psfquica (no vidente, daltónico, sordomudo, demente); 
como saber leer y escribir; tener idoneidad moral. 

Para todos los que no cumplan estos requisitos subsiste y se aplica la prohi- 
bición legal respecto de la conducci6n de vehículos motorizados o a tracción 
animal, por razones de inte& superior de la comunidad. Justamente para prote- 
ger el bien comdn de todos, el Estado, por ley. prohfk el ejercicio del derecho 
de usar vfas nacionales de uso público y de ejercer actividades econ6mica.s 
mediante la conducción de vehfculos. 

La licencia para conducir es, en consecuencia, un acto de autorización que 
levanta la prohibición legal respecto del ejercicio de varios derechos fundamen- 
tales cuando se cumplen los requisitos establecidos en proteccidn y seguridad de 
la sociedad. 

2. La Ley General de Urbanismo y Construcciones, cuyo texto refundido fue 
aprobado por el Decreto Np 458. de 1976, del Ministerio de la Vivienda y 
Urbanismo: 

El artfculo 116, en sus incisos primero y segundo, dice: 
“La construcci6n, reconstrucción, reparación, alteración, ampliii6n y de- 

molición de edificios y obras de urbanización de cualquier naturaleza, sean 
urbanas o rurales, requerirán permiso de la Dirección de Obras Municipales, a 
peticibn del propietario, con las excepciones que sekla la Ordenanza General. 
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“El Director de Obras Municipales conceder4 el permiso de urbanizaci6n 
y/o edificación si los antecedentes acompatlados cumplen con el plan regulador 
y dennk disposiciones de la presente ley y las ordcnattuzr, previo pago de los 
derechos que procedan...“. 

El rutfculo 136, incisos lp y 3*, prohibe al propietario, loteador o urbaniza- 
dor enajenar, vender y celebrar otras convenciones respecto de los terrenos 
correspondientes mientras no se hubiesen ejecutado todos los trabajos de urba- 
nización que exija la ley, a menos que el Director de Obras autorice dichos 
actos, y siempre que se otorguen determinadas garandas de ejecución de tales 
tlXb¡ljOS. 

La primera interrogante es Lqué ordenan. mandan, pmhíben 0 permiten los 
artículos 116 y 136 reproducidos? 

Prohiben construir, reconstruir, reparar, alterar. demoler edificios; ejecutar 
obras de urbanización y enajenar, vender, etc., terrenos que se encuentren en 
cierta circunstancia. 

iCual es el razonamiento? 
a) Sobre la base de derechos preexistentes garantizados constitucicnal- 

mente (los derechos de uso, goce y disposición de todo dueflo de terrenos; los 
derechos de desarrollar actividades económicas mediante bienes del dominio del 
que pretende la actividad) se prohfbe su ejercicio relativamente a la construc- 
ción, urbanizaci6n y enajenación. 

b) Estas prohibiciones se levantan cuando se cumplen los requisitos lega- 
les (motivos del acto administrativo de autorixaciõn), los que han sido estableci- 
dos en beneficio o protecci6n de los intereses generales de la sociedad nacional, 
regional y local, como aquellos relativos a la xonificación @reas donde cons- 
truir viviendas, o tIreas donde construir edificios para comercios, &eas inade- 
cuadas de consuucci6n o de ciertas construcciones); o concernientes a seguridad 
sfsmica (calidad de materiales); a desarrollo armónico de la ciudad o localidad, 
de densidad; de altura; de distancias, etc. 

c) Si no se cumplen los requisitos legales y reglamentarios subsiste la 
prohibicidn legal. 

En la tkcnica legislativa hay veces que la disposici6n pertinente. de manera 
expresa y formal, se refiere a la prohibición; otras veces la da por establecida al 
decir, por ejemplo, que se faculta a cierta autoridad para autorizar el ejercicio de 
actividades, del uso de derechos. En uno y otro caso existe pmhibici6n legal, 
pues no tendrfa sentido alguno que los colegisladores confiriesen a una autori- 
dad administrativa facultad para dictar actos de autorixaci6n para ejercer un 
derecho preexistente y garantizado por la Constitución PoUtica, si no partieran 
de la base obvia que el ejercicio de los derechos de que se trate, esos mismos 
colegisladores lo prohiben. Entender lo contrario lleva a un absurdo, puesto que 
tal atribución no servirla de nada. 

III. REGULACION REGLAMENTARIA DE LA MATERIA EN EXAMFsN 

A) El reglamento aprobado por el Decreto Np 1.319, de 1977, del Ministerio 
de Obras Públicas 

El desarrollo de las normas btkicas contenidas en la Ley de Caminos y en la 
Ley del Transito, especialmente en la primera (art. 39. inciso 2Q y 104. respecti- 
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vamente) se encuentran en el Decreto Reglamentario NP 1.319, de 1977, del 
h4inisterio de Obras Publicas, que es muy similar al anterior reglamento y cuya 
vigencia entre ambos es de casi 30 atkx, a partir del 13.8.63. 

El reglamento define lo que debe entenderse por faja adyacente a los cami- 
nos como el terreno riberefto a la vfa en un ancho de 300 metro& requiere que 
los avisadores se inscriban en un registro especial, debi6ndose cumplir determi- 
nadas exigencias; establece ciertos requisitos en relacibn con los avisos, como 
la distancia mínima entre ellos; proh0e la instalación de avisos en serie 0 que 
en conjunto representen el desarrollo de una leyenda o historia, y los temas que 
constituyen peligro para el tr&nsi&; faculta a la Dirección de Vialidad para ne- 
gar la colocación de avisos por resolucibn fundada, cuando se considere que se 
perjudica la est&ica panor&mica6, y otras materias. 

B) El reglanmto aprobado por el Decreto Np 357, de 1991, del Minisrerio de 
Obras Públicas 

Según el Decreto Np 357. de 1991, del Ministerio de Obras públicas. toma- 
do razón con fecha 27.192 y publicado en el Diario Of%5al de 19.2.92, se 
deroga el reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 1.319, & 1977, de esa 
misma Secretarfa de Estado. y se aprueba uno nuevo. 

En el artfculo 2*, que consagra la mAs acentuada de sus modificaciones7, se 
dispone: “La colocación de avisos en las fajas adyacentes a los caminos públi- 
cos, w-510 porIr tener por objeto dar información a los usuarios de los servicios 
que se ofrecen en la m-reten respectiva, sin publicidad anexa, y debenln ser au- 
torizados por el Director de Vialidad en conformkind al presente reglamento”. 

IV. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSmCICIONAL 

Este decreto reglamentario fue impugnado ante el Ttibunal Constitucional, 
mediante requerimiento formulado por m& de la cuarta parte de los diputados 
en ejercicio. 

El Tribunal en definitiva acogió la tesis de los reclamantes y declaró in- 
constitucional ese decreto reglamentario. por cuanto: 
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a) En lo que concierne al ejercicio de actividades económicas, el regla- 
mento se ha apartado de las disposiciones del art. 19 Np 21* de la Carta Ftmda- 
mental. En efecto: 

1) El decreto ha prohibido el ejercicio de una actividad económica que es 
la publicidad y la propaganda comercial en las fajas adyacentes de los caminos. 

2) Tal prohibición ~510 puede ser establecida por el legislador (la ley) y 
no por el administrador (reglamento). como resulta en la especie. 

3) Aún más, la prohibición debe tener como fundamento el orden público, 
la moral o la seguridad nacional, y lo que se establece no se funda en ninguna 
de ellas. 

b) En lo que se toca al ejercicio del derecho de propiedad, estimó infringi- 
das las normas del art. 19 N* 24* de la Carta Polftica Sus razones son: 

1) En conformidad con este precepto constitucional, el modo de usar, 
gozar y disponer de la propia como asimismo determinar obligaciones y 
limitaciones a su respecto, es materia exclusiva de regulación por el legislador, 
quien ~510 puede hacerlo siempre que lo derive de la función social del dominio 
y cuando no afecte la esencia de este derecho. 

2) No cabe considerar que la disposición del art. 39 del texto refundido 
del Decreto con Fuerza de Ley No 206, de 1980, o la del articulo 104 de la Ley 
Np 18.290 habrfan establecido limitaciones al ejercicio del derecho de dominio, 
lo que resulta de su sola lectura, pues ellos sdo se refieren u la aurorización 
que debe dar el Director de Vialidad conforme al reglamento, el que no puede 
invadir el ámbito de competencia legal. 

3) El decreto en analisis, al imponer limitaciones al ejercicio del derecho 
de dominio, que s610 puede establecer la ley, y siempre que deriven de su 
función social, no ~610 ha conculcado el att 19 Np 24O de la Coustituci6n Polfti- 
ca, sino tambitn sus artfculos 6Q y 79. 

Ademas del fallo hubo un voto de minoría. Ambos se explican en la nota 
del pie de pagina*. 
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V. PAPEL QUE CORRESPONDE AL ESTADO RN CUANTO AL EJERCICIO DE LOS 
DERECHOS DE LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD NACIONAL 

ALCANCE DE LA PRBCBPTIVA CONSTlTUCIONAL RESPE<sTO DE LA REGULACION 
DEL DBRBCHO A DESARROLLAR CUALQIJIBR ACI’IVIDAD ECONOMICA 

Y DEL DRRBCHO DE PROPIEDAD. FINALIDAD DE LA LEY DB CAMINOS BN LO QUE 
CONCIERNE AL ASPECl= BASIC0 DE ESTABLECER UNA LMITACION RBSTRINGIDA 

A) W Esdo como regukuíor a¿l ejercicio de los derechos funkzmentales 

Al Estado le es asignado un múltiple papel en cuanto a los derechos inhe 
rentes al ser humano. 

Es su deber reconocer las libertades del individuo, incluso como anteriores 
al propio ente público, de protegerlas o ampararlas e incentivarlas. Pero eso no 
es todo, ya que adermIs debe regular su ejercicio, atendiendo al inte& general y 
controlar que las normas respectivas se cumplan con las responsabilidades con- 
siguientes. 



80 REVISTA CHUENA DE DERECHO [Val. 20 

Lo mismo expresado de otra forma: La concepción del Estado de Derecho 
en su primera etapa histdrica de tipo polftico-liberal -Estado ge&arme fue la 
de que el Estado no interviniera en las relaciones y ejercicio de los derechos 
individuales, salvo en lo que toca a la policfa interior, a la seguridad exterior y a 
la resolución de conflictos a trav& de la judicatura. A ella le swedid el Estado 
de Bienestar, con los movimientos polfticos de corte social del siglo pasado y 
hasta transcurrida m8s de la primera mitad de la presente centuria, en cuyo 
periodo el acento se puso en una profunda intervenci6n en el desarrollo de la 
actividad social mediante la regulaci6n, control y participación incluso monopo- 

C) Fmalmmte. sdhla que loa udahs 16 del D.F.L. 206/1960 y 104 de la Ley No 18.290, 
ademh de no haber csrablecido limitacidn alguna d dchnio de los propietarios -lo que resulta 
nítidamente de su lcctun- thicammtc ficultm al Director de Vialidad pan <ruorizar la coloca- 
cih de avisos m las fajas adywmtw a los caminos prlblicm en cmfotmidad cm cl reglamento. 
Actuar “conforme al nghmmto tto significa, en usa alguno, que tste se wibuya faculudes que 
~610 comspmden . la ley. per ello impcarh mncukar no ~610 cl a”. 19. NQ 240 de la Constitu- 
cih Política, sino tambikn su art. 70 . . . . y cl IR 60. inciso l*...‘*. 

E. V~ro de minorh 

El voto de minoría, mmaim por N pruidmte sefla Marca Aborto Ochcm y los seflores 
Ministros Eugenio Velasco Lctdicr y Oscar Fuhkz Vallejos. praplgna LS siguimter idcpl: 

1. Despu. de cita y repr&cir loa te!xtns cmstitncio~es rcsPectivos. cmclnyc: ‘La 
Ccmtitución mntempla expresamente b posibilidad de que se ~gnle por ley cl derecho a denarro- 
llar aulquier aaividad eccwhica y que, tambitn por ley. se fijen limiucionw que restrinjan el 
ejercicio del derecho de propiedad”. 

2. Lo Ley de Caninos confiere al Director de Vialidad la facultad de decidir lo thtivo a 
la colocación de csneles. aviaos ck pmpagandr y de cualquier forma de ammcios comerciales en 
las Fajas adyacentes a los camina piblicos. de aalerd.3 con lo que presczih un reghmmto y 
pudiendo sancionar las infnccicmes a sos disposicdonu. 

4. La normn pminmte de4 D.F.L. 206. de 1960 (Ley de Caminoa). es m precepto que aI 
regular el derecho I deaurdh una actividad ecxmhia cs del todo ammtinrc con los tcmhos 
del nrtfatlo 19 NQ21p de la Cmstitucih Polftica y cmlca~enckhnmte Ia reglammtwión de 
aquel precepto. dictada OCR el mandato legal de he. tiene plena eficacia am~titucimal, por 
cuanto se ajusta II cmccpton de ICT una simple reguhci&t del ejercicio de M derecho. 

5. Lo anmior se cmfimts por dos mames: l ) en la Ccmstitucidn Política del 80 la 
potestad reglamentaria del Prwidmte de la República es mPa amplia que en la de 1925. ya que en 
la actual ~610 con materias de ley aquelha que. de modo taxativo. sc mumeran m cl art. 60. a 
diferencia de la anterior en que ‘~610 m vinud de una ley CR posible establecer normas obligato- 
rila de convivencia jurídica”; b) ademls. y en consideración a lo prevenido m el último nlimero 
del ati 60 de la Ley Fundamenta!., cl legislador debe limitarse <1 esrablecer las bases rsencialcs. 
quedando entregada a la potestad mg1amenm-i~ del Presidente de la Repdbliu 11 dictxi6o de los 
reglnmcntos, decretos e inmutimer que CM anwmimter pan la ejecxih de las leyes”. 
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lista del Estado. En la actualidad, se ha propiciado la libertad polftica, cconbmi- 
ca y social sobre la base de libertades ciudadanas anteriores al Estado, del 
tigimen democlïltico y representativo de gobierno y del sistema de econornfa de 
libre mercado. Ello trae como consecuencia que si bien es cierto que el Estado 
es subsidiario en lo económico, no es menos verdad que el ente público se eaige 
justamente como el gran regulador y controlador de la actividad & los habitan- 
tes para mantener el equilibrio del interks público y el desarrollo individual, a 
fii de compatibilizar, dentro de la obtención del bien común, esas dos orienta- 
ciones: una de crear las condiciones sociales que permitan a mdos y a cada WIO 
de los integrantes de la comunidad nacional su realizaci6n espiritual y material. 

Desde el punto de vista jurfdico, el carkter regulador que atribuyo al Esta- 
do resulta, entre otras disposiciones: 

1) Del ardculo 5* de la Ley Fundamental, pues esta norma le confiere el 
ejercicio de la soberanfa, la cual se concreta, entre algunas actividades, median- 
te la ley, el reglamento, los decretos. 

2) Del artículo 19 del mismo texto que determina que mediante la ley se 
regula el ejercicio de los derechos fundamentales, especialmente de su nume- 
rando 26*. 

El de fficalizador deviene además de los citados artkulos, del articulo 1’. 
incisos 4* y 5Q. y de varios otros como los artkulos 38,73,87,48,49,20 y 21. 

Por ello, me atrevo a concluir que al Estado, en tal concepcibn política, 
económica, social y juridica, corresponde normar (Constitución, ley, reglamen- 
to, etc.) el ejercicio de los derechos individuales y controlar que tales normas se 
cumplan (sistema nacional de control y principio de responsabilidad). 

B) Cudles son las Iimkciones que pueden imponerse al ejercicio de los dere- 
chos a desarrollar actividades econhicas y a la propiedad 

1. Derecho a desarrollar actividades económicas 

Según lo previsto en el W 21* del artículo 19 de la Constitución Politica 
hay dos limitaciones: 

a) Una que consagra directamente la propia Carta Polftica en cuanto no 
ampara sino margina de su tutela a las actividades econ6micas que sean contra- 
rias a la moral, al orden público o a la seguridad nacional. Por consiguiente, las 
actividades que posean alguno de esos atributos negativos no son tutelados por 
la garantIa constitucional; esti prohibidas por esta, de tal forma que la forma- 
ci6n de tma sociedad para el crimen remunerado por encargo no necesita de una 
ley que lo declare prohibido, basta con la norma constitucional. 

b) La otra encomienda a la ley regular el ejercicio de las actividades 
económicas Ifcitas, es decir, aquellas que no scan contmrias a la moral. el orden 
público o a la seguridad nacional. 

Cabe preguntarse si la ley puede o no establecer prohibiciones en relación 
al ejercicio de las actividades económicas Ucitas. 

El concepto de ley que puede extraerse del art. 60 W 20 de la Carta Polfti- 
ca, determina que lo propio de la ley es que estatuya las bases de un 
ordenamiento jurfdico y un ordenamiento jmidico puede contemplar pmbibicio- 
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nes. Lo anterior se ve reforzado con la norma m&s que centenaria del articulo lp 
del Código Civil, que establece que el objeto de la ley es el de mandar, prohibir 
o permitir. El diccionario de la lengua Mala que regular es “ajustado y confor- 
me a regla”. Regla es Estatuto, Constitución... precepto. precepto es un mandato 
u orden de un superior. Entre. ellos se refiere a los del decálogo, que son en 
mayorfa prohibiciones. 

Luego, la ley puede prohibir el ejercicio de actividades con las cortapisas 
del art. 19 Np 2@. 

2. Derecho de propiedad 

En conformidad con la garantía constitucional prevista en el inciso 2O del 
Np 24* del articulo 19, la ley puede establecer limitaciones y obligaciones al 
ejercicio del derecho de dominio siempre que deriven de su función sckal. Esta 
comprende “cuanto exijan los intereses generales de la naci6n”. Ello armoniza 
con lo prescrito en el artfculo lp inciso 4* del mismo texto constitucional que 
impone al Estado velar por el intek social dentro del bien común. Además, 
limitar signika poner Limites, acotar, fijar la mayor extensibn de algo, todo lo 
cual supone, según los casos, prohibiciones. 

Por lo tanto, si la ley puede limitar es que puede prohibir. 

C) La Ley de Caminos y lajinalidad del precepto aél artfculo 39 

Como ya se expresb, el inciso l* de esta norma establece una prohibición 
absoluta. 

En cambio, el siguiente inciso ~610 establece una limitación o prohibición 
relativa que procede levantar y que hay que levantar cuando se cumplan los 
requisitos reglamentarios, debiendo asf resolverlo el Director de Vialidad por 
acto de autorizacibn. 

Lo anterior significa que la ley tiene por finalidad establecer una prohibi- 
ción que debe desaparecer cuando se cumplan ciertas exigencias y aunque éstas 
las fije el reglamento. Pero por esta vía no puede d&sele a tal prohibición el 
carkter de absoluta o establecer una amdición o requisitos que sean equivalen- 
tes a una prohibición absoluta, pues tal situación exceded lo que es en si la 
potestad reglamentaria de ejecucibn de la ley. 

VL CARACTERDEREGULACIONQUEELESTADOPUEDEDICTARENRELACION 
ALEJERCICIODELOSDERECHOSDELASPERSONAS 

A) Antecedentes generales 

La Carta Polftica, sin duda, da prima&, en numerosos casos, al interks 
colectivo sobre el interks individual, al derecho comunitario de la naci6n sobre 
el de uno o más individuos, aunque con ciertos limites. 

Su fundamento ya se explicó; constitucionalmente ello resulta tanto del 
artkulo 19 incisos 4* y Y. en los que se atribuye al Estado el deber de estar al 
servicio de las personas, tanto individual, como colectivamente (“condiciones 
sociales que permiten a mdos...“) (“resguardar la seguridad nacional” de cada 
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uno y de todos) (“dar protección a la poblaci6n a cada uno y a todos”), como de 
los numerandos del art. 19 que, con diversas modalidades, sujetan el ejercicio 
de los derechos garantizados a la regulacibn legal. 

Sm embargo, la función estatal aludida tiene dos importantes cortapisas: 
a) El ejercicio de la sobemnfa reconoce como Limite el respeto a los dere- 

chos esenciales que emanen de la naturaleza humana (art 5*, inciso 2p) y los 
preceptos legales que regulen o limiten esas garantfas individuales no podrAn 
afectar dichos derechos en su esencia (art. 19 N* 269. 

b) Las normas de regulación y de limitaciones o de restricciones son de 
rango legal (art. 19 en casi todos sus numerandos, salvo el Np 13*, inciso 2O, 
referente a las reuniones en lugares de uso público que se rigen por las disposi- 
ciones generales de policfa). 

B) Contenido de la ley que regula el ejercicio de los derechos individuales 

El juicio indiscutido es que tal regulación es materia de ley, segtln antes ya 
se settaló. 

Frente a esta conclusión fundamental, cabe preguntarse si dicho instrumen- 
to jurídico posee el carkter de ley reglamentaria 0 si es s610 una normativa de 
tipo básico, es decir, que ~610 contiene los elementos fundamentales de cada 
materia regulada. La misma interrogante se puede presentar asi: las prohibicio- 
nes y los requisitos para ejercer derechos, o la regulacibn del uso de los dere- 
chos deben ser agotados en la ley, con lo que una veda o prohibiciõn no podra 
ser decretada, sino declarada por ley, con lo que todos los requisitos, condicio- 
nes y regulaciones tienen que estar consignados por ley, o bien esta s610 esta- 
blece los principios básicos de tales asuntos. 

La segunda de estas hipdtesis es la que corresponde dar como cierta en 
relación a la interrogante planteada; es decir, la ley sólo establecerá los princi- 
pios rectores de la normativa que regula el ejercicio de los derechos inherentes a 
la persona, de tal forma que por el desarrollo de la potestad reglamentaria se 
integraran a las normas b5sica.s legales los preceptos de cartkter reglamentario. 

Concurren a formar este juicio las siguientes razones: 

1. Los principios contenidos en diversos preceptos constitucionales llevan a 
tal solución 

a) El carkter de normas obligatorias generales9 y básicas que la Consti- 
tución Política de la República asigna, en diversas disposiciones, a las que 
regulen las materias de ley. 

g En las Actas Oficiales de la Comisión de Esmdios de la Nueva Constitucih Polhica de la 
República (de 1980). sesión 349, pp. 2141 y 2142 el comisionado sefior Rndl Benelscn Repetto 
pregunta si 18s “leyes de gracia deben ser leyes”; la mmisionada scikn Luz Bulnes Aldunate, 
responde que “por su natieza. h ley de gracia no tiene cordcfrr grncml y. en cxmsccucncia, 
debe ser una materia propia de la potestad reglamentaria”. As1 Y acuerda. Sin embargo. hay 
varios cmos excepcicuales en h misma Constituci6n en qne es evidente que la ley no es de 
cadctcr general. Así. por ejemplo. el IR ll, inciso final. prescribe que 10s que hubiesen perdido 
la nacionalidad por cualquiera de las cansples establecidas nnterionnmtc, ~610 pcdrh ser rehabili- 
tados por ley. 
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El artfculo 60 en sus numerandos 4). 16). 18) y 20) lo deja expresamente de 
manifiesto. 

Dicen estos preceptos que ~510 son materia de ley: “las materias básicas 
relativas al rkgimen jurfdico laboral, sindical, previsional y de seguridad social; 

“las que fijen las buses de los procedimientos que rigen los actos de la 
administraci6n publica”. 

“toda otra norma de carkter general y ob~igarorio que estatuya las bares 
esenciales de un ordenamiento jurfdico”. 

De acuerdo con lo establecido en estos numerandos del articulo 60, los 
preceptos constitucionaks antes reproducidos revelan los caracteres de general 
y obligatoria aplicaci6n de la ley y a fa vez el de que sus preceptos sean bksicos. 

Especial connotacibn merece el ultimo numerando del art. 60, puesto que 
esta trascendente disposición contiene, por un parte, un concepto de ley: la 
norma o conjunto de normas que estatuyan las bases esenciales de un 
ordenamiento jurídico, y por otra, destaca los caracteres de obligatoriedad y de 
generalidad de aplicaci6n de la ley y de regulación b&sica de sus disposiciones. 

Lo mismo expresado en otra forma: la Carta Política, al contemplar en esta 
prescripci6n un concepto de la ley, sin lugar a dudas, ha puesto de relieve los 
caracteres de ella, que son la obligatoriedad, la generalidad y el aspecto básico 
de sus preceptostO. 

b) La existencia -consagrada en la Carta Polfticct de los reglamentos 
como cuerpos jtuídicos normativos de general aplicación, conduce a concluir 
que la ley, ademas de ser aplicable a todos, es de preceptos b&skos. 

El artfculo 32 NP 8Q de la Ley FtmdameutaJ dispone que entre las atribucio 
nes especiaks del Jefe de Estado sc encuentra la de “ejercer la potestad regla- 
mentaria en tcdas aquellas materias que no sean propias del dominio legal, sin 
pejuicio de la facultad de dictar los demas reglamentos, decretos e instruccio- 
nes que crea conveniente para la ejecuci6n de las leyes”. 

Tmtese de reglamentos autónomos, esto es, de aquellos que versan sobre 
materias ajenas al dominio legal, o de reglamentos de ejecución o reglados, es 
decir, para el cumplimiento de la ley, unos y ooos regulan materias con fuerza 
obligatoria mediante prescripciones de general aplicacióntt. 

Espcciahnente en lo que respecta al reglameuto de ejecución hay que preci- 
sar su diferencia y su relación con la ley. Tanto esta como el reglamento contie- 
nen normas obligatorias y generales; la diferencia radica en que la ley es de 
superior rango y que, por lo tanto, el reglamento debe atenerse a sus prescrip- 
ciones y complementarlas y desarrotlarlas. A su vez, la ley tendra que ser de 
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bases generales a fin de que no se transforme en reglamento o invada el campo 
propio de t?ste. Expresado en otros términos, si la ley no se limita a las disposi- 
ciones bilsicas, el reglamento deja de tener rax6n de existencia y el precepto 
constitucional del art. 32 Np 89 no tendrfa aplicación prktica; estarfa de mAs. 

Por otrã parte, la intención que se manifiesta en la Constitución Polftica de 
la Republica ha sido precisamente la de acotar el campo del dominio legal y de 
reforzar el ámbito del dominio de la potestad reglamentaria, sobre la base de 
que respecto del dominio legal fuera el propio legislador el que en cada ley 
fijara la norma de clausura de lo b&ko legal frente a lo propiamente reglamen- 
t¿31i012. 

En conclusión, entonces, la ley debe ser de preceptos bkicos. 

2) Concuerda con la solución que se ha sugerido respecto de la 
interrogante planteada el criterio de los órganos estatales colegisladores, adopta- 
do en numerosa y diversa normativa, aprobada antes y despu6.s de la vigencia de 
la Constitucibn Polftica de 1980. 

En numerosfsimos textos de ley se ha dispuesto expresamente que los re- 
quisitos y condiciones para ejercer actividades económicas lfcitas se determinen 
por reglamento o que Me disponga medidas limitativas del ejercicio de dere- 
chos individuales, y aun se ha previsto que prohibiciones de ejercicio de activi- 
dades econbmicas y otras relativas al derecho de propiedad sean ordenadas por 
la autoridad administrativa en las condiciones que los reglamentos contemplen. 
En todos ellos, tales disposiciones legales no hacen sino establecer normas de 
clausura legislativa, definiendo el campo de la normativa b&ica de carkter 
legal y la propiamente reglamentaria, debiendo entenderse, por tanto, que la ley 
y el reglamento se integran’3. 
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3) La solución contraria ocasionaría una grave perturbación en tcdo orden 
de la actividad nacional. 

Si se llegara, en definitiva, a la conclusión de que ~610 la ley directamente 
puede prohibir una determinada actividad que importa el ejercicio de un dere- 
cho individual, sin integrarse al efecto con el reglamento o con otros instrumen- 
tos jurídicos surgidos de la potestad reglamentaria y si sdIo ella, la ley, tuviera 
que contemplar exhaustivamente las condiciones, restricciones y limitaciones al 
ejercicio de tales derechos, podtG originarse una grave perturbación al desarro- 
llo de la vida nacional, en diversos aspectos, como se explicar& 

Reserva mariaa: Area de resguardo de los recursos hidrobioMgicos cm el objelo de prok- 
gcr zonas & reproduccidn. caladeros de pesca y kas de rcpoblamiento por manejo. Estas brea 
quedatin bajo la tuic& del Servicio (de Pesca) y ~610 podrd eficIy~~rsc en cl& octividodes 
urracriwr por perlc&s trami&n’os previa rcsolucidn&wiadas de la Subsecrckzrin W 43). 

Veda: Acto ahinima~ivo u&lecido por auoridad competenle en que utd prohibido 
caprurar o extraer un recwso bioldgico LII w dra de~crminada por yn espacio de liempa. 

Clarcs d.9 vedo: 
Ve& biddgica: prohibición de capturar o extraer con el fm de resguardar los procesos de 

reproducci60 y rccln~to de una especie hidrobiol6giu. 
Ve& atractiw: pmhihicióo de captorar o extracción en un brea espedfkd por mtivos de 

mnsewacih. 
Veda rainxvdinaria: prohibiciones de captura o extrxción cuando ftnbmenos occa.no- 

gr6ficos afecta negativamente una pesqucrla (Np 48). 
En seguida, la ley en referencia, anfiere atribuciow.s P la Administración A&va pora <SIU- 

blecer lar vedas. fi@r cu01as de captura y otras wmiccimer. sedah& bases de limitación a 
esas facultada por Ir-ca. por upccie y por tiempo cierto (ans. 3.4.6). 

Los aoídos 8 y siguientes otorgan a lo Subsecrr~ada del ramo facnl& para utablecrr 
el plan de manejo de cada puquerka sobre ciertas bases que saMa. 

De la sola lecura de estas disposiciones legales qocda dc mmifiesto. como ya se expresó. 
que la Ley General de Pesca y Acaiculmra se funda en IU siguientes premisas: 

Regula la actividad pesquen exuactiva y de acuiculturp. ea decir. cl ejercicio del derecho a 
desarrollar un. determinada actividad econbmia. asegurada por el W 21*deJ afl. 19 de la Cons& 
tución Política de la Rcpdblica. 

Hace prevalecer el ¡nterCs general sobre dicho imcrks individual en detuminadas circunstan- 
cias. 

Contempla bases generales de las regulaciones cano las probibicionca que podr8n existir, 
pero confiere al Gobierno el desarrollo de esas idas bkiw y el esublecimimto ccacreto de las 
prohibiciones a la Administración Adiva. 

Otro tanto ocurre cm los siguientes cuerpos legales. 

b) El CMigo Sanilorio (Decrua con Fuerza de Ley Np 725. de 1967) 

En sus wtículc~ 1 y 2 Precep& que UI 6mbito canprende todaa Ls cuestimes relacicmadas 
ccm cl fomento, protección y recuperacida de la salud de los habitantes de L Repdblica y que para 
la aplicaci6n de sus normas el Presidente de la Rcpdblica dictar6 los rcglammtos que fuesen 
necessrios. 

Entre sus muchas disposiciones que encomiendan nl o a los reglamentos estnblecer las 
condicionui, requisitos y en general restricciones aI ejercicio de derechos. fundadoa en razones de 
imerds pdblim de salud e higiene, M pueden destacar los siguientes: 

An. 24: Esta nomu e& ulama en el Titulo Il que trata & Iu en~rmedades franrm¿siMes. 
Ella prescribe que cl Servicio Nacional de Salud podr6 inspeccimar talos lon wtablccimientcn 0 
imiwioncr que alberguen grupos de penonss; y para protegerlas de lar enfermedades tnnsmisi- 
Mes podrA adoptar las medidas necesarias y ordenar, incluso. Ia duson del atablecimiento. 

A~u. 32.35 y 37: En el mimo Tfiulo II. 
El primero faculta al Presidente de la Repíbka para declarar obligatoria 11 vactmwióo de la 

población contra mfermedadcs IransmisiMu. 
El segundo dia que M re&menfofi~6 10s requiritar ranilariar qw deben cumplir los 

fcrmcarriles. nwes. aeroo~vea o cualquier medio de transpone que puliera diseminar enfermeda- 
des en el pafs. 
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Si sdIo la ley puede establecer una prohibición quiere decir que el ingreso 
de extnmjems al territorio nacional, en caso de epidemias en países vecinos 
-cdlera, viruela. etc.-, tendrfa que contemplarse en una ley que habrfa qne 
dictar. ~Cuhto tiempo transcurrirfa desde que se advierta el peligro. desde el 
brote de contagio hasta que se apruebe la ley y ka entre en vigencia? Es 
posible que a la fecha de publicaci6n de ella en el Diario Oficial, el contagio ya 
se haya propagado en serios términos. 

El rnfcdo 68. obiudo en Libro Tncero. sobre la Higiene y Seguridad del Ambimm y de loa 
Lugarea de Trabajo. prescribe que WI rrglomorro commdri las oomw sobre eordicio~c de aa- 
neamiento y regwidad & las ciudadca. balnearioa. campos y tenitoria minema. asf como 
las de todo sitio. edilicio. viviuti. esublecbnimto, local o lugar de tratajo, aulquicn sea IU 
mmlalua 

El LI-L 70, m el mimo libro. seihla que las inticiaoa de vivimdar. indwtrias o locales, 
de coalqoier nammleu. ser&n materia de reglamenros. 

De acReId cal lo previa0 m el ut. 77. el reglamenro CmlplmM oonnaII IelaIivas alas 
condiciones de amumimto previo de los Ierrmos qoe se destinati * nuevas cmstmccia=s; 
asimismo regular6 la caliid. numalcu y demis rcqoirimr higikka que deben tener los mae- 
ridu de const~cci~ del mismo modo ckb& nomar Ias condicionan saniturinr y de sepridad 
de lar edifkxciones destinadu L ser lnbitadac y la determifución daI tiro ndwrro & ocyparr- 
tw; aun ckbe pruicribirprohibicioncs respecto de aoimakks o odmem máximo de ellos co casar 
habitaciones y las cmdicicmcs de higiene y seguridad que deben cumplirse parn so mmrención: y 
ademb dehe mntanplnr disposiciones cmccmicour a Ir pmteccidn cmtn insecms. roedores y 
otros mimoler capaces de transmitir mferm*dw al homh. 

El aa 78. que se refiere L los desperdicios y basora:. mwmimdn aI reglamemo la fi+n 
de Ile condiciones de soneamirnfo y seguridad relstiva~ a Ia wmwlaci~ relccciõn. indurlriuli- 
rocidn. comercio o ditposicidn f& de bamuas y desperdicios. 

El articolo 82. Tlmlo III. sobm Higiene y Seguridad ea los Lugares de Trabajo. ordena que 
el reghmen~o wmprcndui nomo mh!ivu L IU ccmdiciwcs de higime y aegti&d qoe deben 
cumplir los lugares de trabajo y otros. para proteger la vida. la salud y bienesur de mbsjadorw y 
de In población; asi tambitn debe contcoe~ lar medidos de pmteccidn saoiuria y de segoridad que 
dcbao adoptarse co In wtncción. claboraci6o y manipulación de susunciaa pralucihr o utiliza- 
das en los lugarea en que re efeaún mabajo humaoo. 

El or1.103 también encomienda al mglamento la dcterminaci6n de Ios normas de coaIrOI de 
caldad da los prcdudos farmadmicor y msm&icca. 

El art. 112, rclafiw al ejercicio da lo medicina y projhona afi~s. En Cl SC dice que Po 
d& ejercer pmfesimw wxiliuer a la medicina y MIU: Lu que caen- con autorincióo de UIIP 
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Si hay marea roja en el extremo sur y es indispensable prohibir la extrac- 
ción y el comercio de ciertas especies marinas para el consumo humano, y ello 
tuviera que aprokuse por ley, socederfa otro tanto. 

He seflalado dos ejemplos de los múltiples que en materia sanitaka pueden 
surgir. Pero tambi& ellos pueden darse en materia de segoridad personal, de 
preservación de especies vegetables y arMre.as, de especies animales, terrestres 
y maritimas (prohibici6n del corte del alerce y de la araucaria araucana, veda de 
la captura y comercializaci6n de loco). 

determinada autoridad y que un regkwnenro determinar9 cudfu roo esas profesiones y la forma y 
condicionrs al que SC conceder6 la autoriuci6n. 

Hay todwís mochar OULS disposiciones sanejanta a los preccdcntu. cano 1~ de los ati. 
123, 127. 135. 136. 153. 

d La Ley NP 19.162 que uublece oo sistema obligatorio de clnsifícacióo de ganado, 
tipificaci6n y ncmmclmm de cmncs y regsla el fimcimmùmto de muderos, frigorffícor 
y csublecimieotor de la industria de la caroe. (Debe ufkkne que esu ky. de w~erdo coo 
su srtfculo 10. no regiri fntcgnmente basta dos sñor. mntndos desde la fedu de so poblica- 
cih. 7-11-92. salvo que el Rcaidmte ck la Rcpúbliu autorice so apliuci6n general y 
gradual de algund.9 0 todas muI disposiciones). 

El arllcnlo 2 prwcribe que el reglamenlo rcgolsrí cl&&vaamianlo de lar mofaderos y es- 
roblrcerd no- generales mí~~imaf. tales cano est~cioras adecuadas. carrales de material 
lsvabk. agua potable fría y calicote. sistema de evuuaci6o de cltiCrcol. dzsvucror de decomisos, 
equipos de faenamienlo. sistema de cvac~~ación de agou servidas, c6nms ftigmfíius y prwxdi- 
mkatos bmiccd que atedm el sufrimiento de los animder; asimirmo. se fijan& en Cl no- de 
furrciomknro de los frigorfficos. csublecimimtos o industrias que cn cualquier fona o cir- 
amstancia pmceren. dqmiten o manipukn came pan la venta.... y medios de traospone del 
ganado y de la carne. 

E/ <UI. 3 es~tkce que loa sistemas tialados se complementa& ccm normas t&nicw qoe 
d.ctennine el Instituta Nu&xml de Normaliucibn y qoe IC redocirlin P decreto sopnmo de Agri- 
cultura y qoe serAn obligatorias. 

d) Lo Lay Gencrol de Urbanimw y Cm~nucionu 

El Decreto Superno Np 458. de 1976, del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo. fij6 el 
Lc.xt.3 de CIU ley. 

La primera base de este cuerpo normativo es la de qoe 11 planifiiuci6n urbaoa y la ordenanza 
general SC integran a k ley, para lo cual dispone -an. 29. inciso Z- que los iostmmen~os como 
planu reguladores. elaborados de acuerdo con los pnaptos de la Ordcoanu. tcndrln fuerza legal 
en PU aplicaci6n. 

En segundo Icmlino. el IR 51 prescribe que el uro del NlO wlww. en las Breas urbanas, 
se rcgirí por lo diapoesto en los planas reguladores. Se agrega m el art. 58 qoe el otorgamiento 
de las patentes mooiciplles ser6 concordante con dicho oso del suelo. 

El BR. 59 declara de utilidad p6bliu los terrenos que el Plan Regnhior Canunol haya der- 
tinado a determinados bimw nacionales de uso público y L otros fmea que tilla. 

El M. 60 expresa qoc el Plan Regulador indicar6 loa terrenos que. M serdn cdificablrs par 
su especial nanwalcza y ubicación. no pudiendo nubdividinr 

El PR 66 preceptóa que la formación de nowu~ poMMonw. barrios. gropos o amjootos 
habitacionalcs debed cumplir Lu disposicionw de esta ley, mmo asimismo Ias de la Ordenaw 
General y Plan Reguhdor y SY Ordenanza Local. 

El an. 67 dice que los proyectos de subdivisión. lotm o urbanizacián de terrenos deba& 
ajustarse wtricumcoe l los trazados y normas del Plan ReguLzdm. 

El a-t. 70 reza: ‘En Ioda ortaoizaci6n de tenmos se destinar611 gratuitamate a circulacióo. 
has verdes y equipamiento las supcficies que sefnla la Ordenanza General”. 

El art. 105 detalla los rquerimienta de 1~ Ordenanza nspmo de llu obras de ortmoiución 
y CdifiuEih. 

El an. 136 prohibe al laeador enajenar los terrenos por urbanizar y celebrar detemxinados 
ccmmtos si no hubiere ejecutado todas las obras y trabajos exigidos al íferio por la ky y por la 
OI&MW Grnmd. 
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Se pdrfa imaginar lo que se tardarfa en que por ley se aproberan todos los 
planos reguladores comunales y aun los seccionales que regulan el uso del suelo 
(limitaci6n al derecho de propiedad y a actividades econ6micas licitas) cuando 
siendo aprobadas las primeras por decreto supremo, aún se estima que hay 
escasa eficacia y eficiencia. 

Los ejemplos se pueden multiplicar hasta Limites increíbles. 
Por otra parte, tal soluciõn importarfa, por un lado, que por ley se ejerciesen 

funciones administrativas en gran medida y. por otro, que gran parte de la 
legislación vigente o adolecerfa de vicio de inconstitucionalidad o estaría dero- 
gada. 

Así se podria afííar que: a) los artfculos 3, 4 y 6 de la Ley General de 
Pesca y Acuicultura, W 18.892, estarían viciados de inconstitucionalidad por- 
que facultan a la Administraci6n Activa para establecer vedas por especies, 
kas y tiempo limitado. 

b) Los artfculos 2 y 3 de la Ley 19.162, sobre regulaciõn de mataderos. 
frigoríficos y establecimientos de la industria de la carne, tambien mndrfan vicio 

-9 Ley Ae Bosques y normativa al% 

el) El Decreto Supmo Np 4.363, de 1931, del Ministerio de Tienes y Cchtici6o. fij6 el 
texto refmdido de la Ley de Borqocs. 

El mt. 5 prdtibe Ia ana de Prbolcr ohvos y de otros eo detexmi~das haciortes. y agrega 
qoe d Servicio Agdcok y Guwkm pcdrl r&mmtar 11 e.xplouci&~ ordenada de cierw Irus 
de vegetaci6n. 

~2) Pmbibicióo de L corta y deatmccih de la aracaria y del alerce. salvo darmimdrs 
excepciones. ordenada por los Decretar Supremos NM. 29. de 1976, del Ministerio de 
Acuicultum. y 491 del timo ado y Secretada de Estado. ambo fundador tanto en la Ccmvmci6n 
pra la protección de 11 flora. fama y lar bclkur ea~6micu natunles de AmCrica. y m loa 
motivos de la preservacih de ambas especies en petigm de extinción. 

~3) EI Decreto hy p 701. de 1974, que fija el r&imm legal de loa terrenos faestaIu 0 
prcfcrenlmlena .pos para 11 forcrtaci6n. 
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de inconstitucionalidad, pues encomiendan al reglamento el normar esas 
materias 

c) El Código Sanitario se encontrarfa en igual situacibn en numerosos 
preceptos, como cuando su art. 57 dispone que el Servicio Nacional de Salud 
debe establecer las medidas adecuadas para impedir la transmisi6n del c6lem, 
fiebre amarilla, viruela, tifus exantematico en determinadas circunstancias. 
Igual cosa en las situaciones de los artfculos 77, 78, 84, 89.94, etc., y que se 
reprodujeron anteriormente. 

d) Las disposiciones citadas de la Ley General de Urbanismo y Construc- 
ciones como, por ejemplo, la del art. 60 que dice que el Plan Regulador indicara 
los terrenos que no se& edificables, o el artkulo 57, que sehala que el uso del 
suelo urbano se regira por lo dispuesto en los planes reguladores, tambi6n serfan 
impugnables por el mismo motivo antes senalado, puesto que ellas establecen 
limitaciones y prohibiciones parciales del ejercicio del derecho de dominio so- 
bre inmuebles urbanos. 

VIII. CONCLUSIONES GENERALES FINALES EN TORNO 

AL ASUNTO EN CUFSTION 

De alo lo expresado en el desarrollo de los capitulos anteriores y según la 
apreciación del autor, la situación jurídica que la dictación del Decreto Regla- 
mentario 319, de 1991, del Ministerio de Obras Públicas plantea, habrfa que 
resolverla de acuerdo con las siguientes conclusiones: 

A) El ejercicio de los derechos inherentes al ser humano y que ampara la 
garantía constitucional (art. 19), puede ser regulado por la ley. 

B) La ley reguladora es de principios bkricos, debiendo ella determinar la 
norma de clausura. fijando de este modo el campo o antbito del reglamento. 

C) La ley en esta situación, al regular o limitar el ejercicio de los derechos 
fundamentales, puede establecer o prever prohibiciones que pueden ser absolu- 
tas 0 relativas, según puedan levantarse mediante actos administrativos de auto- 
rización. 

D) La Constituci6n Polftica limita el dominio legal en la materia, según lo 
previsto en los atdculos SR, inciso 2p y 19 W 26Q. en lo que concierne a que la 
ley debe respetar los derechos esenciales y no debe afectar esas libertades en su 
esencia, lo que con mayor razón es aplicable al reglamento de tal ley. 

E) En cuanto al derecho a desarrollar actividades económicas. la Carta 
Polftica prev6 dos distintas situaciones de limitación del ejercicio de esta 
libertad: 

1. No son Licitas, por lo tanto estan prohibidas, las actividades econõmi- 
cas que sean contrarias a la moral, al orden público o a la seguridad nacional. 
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2. El resto de las actividades económicas licitas deben ser reguladas por la 
ley. Esta puede establecer prohibiciones respecto de ellas, sin que sea necesario, 
ineludiblemente, que también sean contrarias a los valores se!lalados en el nú- 
mero anterior. 

P) En lo que toca al Derecho de propiedad, tambi6n el legislador puede 
establecer limitaciones y entre ellas prohibiciones de ejercicio de los atributos 
del dominio, por razones de interks nacional (función social del dominio). 

G) La prohibiciõn de ejercer la actividad econ6mica del avisaje en las 
franjas adyacentes a los caminos públicos y de prohibir con ello el uso de los 
terrenos correspondientes a tal fin, estAn establecidas en el artfculo 39, inciso 29 
de la Ley de Caminos y reafírmadas en el articulo 104 de la Ley del Transito. 
Estos preceptos, al conferir al Director de Vialidad atribuciones para otorgar 
actos administrativos de autorización de avisaje en los terrenos indicados, con- 
zdzna prohibición relativa que puede extinguirse por el acto administrativo 

H) Por el reglamento de la Ley de Caminos es posible determinar los 
requisitos para que se dicte el acto administrativo de autorizaci6n y además se 
puede, con las limitaciones constitucionales ya referidas, y de respetar y ajustar- 
se a la ley reglamentada, mantener la prohibición legal para ciertos casos, y 
cuando el interk general asf lo aconseje. 

1) El Decreto Reglamentario Np 3 19. ya citado, excede la Ley de Caminos 
y la Ley General del Transito, por cuanto Mas establecieron prohibiciones 
relativas, es decir, prohibiciones de ejercer avisaje publicitario, pudiendo y de- 
biendo levantarse de acuerdo con la normativa reglamentaria. No ha sido ni el 
objeto ni el fin de esas normas que el avisaje publicitario quedara absolutamente 
prohibido. 

Ahora bien, el articulo 2O del reglamento importa una prohibición absoluta 
de toda la actividad de avisaje publicitario. En efecto, se dispone que los avisos 
que puedan autorizarse sólo pueden dar información a los usuarios del camino, 
sin publicidad wzxa. Lo anterior importa establecer una prohibición absoluta 
que rebasa el objeto y el fin de la ley. 

J) Si bien concuerdo con el fallo, en cuanto a que el Decreto Reglamenta- 
rio Np 319, mencionado, adolece de vicio, no participo de sus fundamentos; más 
aún, discrepo profundamente de toda la construcción jurfdica, como lo he ex- 
puesto en el desarrollo de este documento. 


