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1. ANTECEDENTES HISTORICOS 
DEL JUICIO FQLITICO 

Las institociones pollticss de nuestro rkgi- 
mm pdítico se ccmfiguran a partir de una 
dinktica de continuidad y ruptura. de suerte 
qoe el juicio político entronca cm cl juicio de 
residencia del Derecho Indiano y con el insti- 
tuto de la acusación (impeochment anglo- 
saj6n). Nos recuerda el profesor Silva 
BascadBn que en virtud de los juicios de resi- 
dencia los altos servidons de la Corona. nor- 
malmente una vez alejados de sus taras. que- 
daban II disposición de quienes pretendían 
formularles cargos “‘por so actuación delic- 
NOSB o perjudicial”‘, impaúkndosc un nrmi- 
80 en el lugar en que se desempefiarti sus 
caeos. conducentes a facilitar la “reunión de 
los tcstimcdos y probanzas fundantes de los 
reparos”. Con la revolución de la Independen- 
cia. el instituto de la ncasación (impeoch- 
mcnt) se incorpon a nuestmr textos unstitu- 
cionalcs. especificamente en su “modalidad 
británica” a la Constimci6n de 1833. al penni- 
tir que el ‘Senado al jugar lo hiciera ‘ejer- 
ciendo un pcder discrecional. ya sea pan ca- 
racterizar el delito, ya que dictar la pena’. y al 
disponer qne la sentencia que pronunciase el 
Senado no hahrfa apelación ni TCNTSO alguno. 
La reforma de 1874 dio en Chile al juicio po- 
lftico el alcance que le atribuy6 el documenta 
noneamericano y que reiteraran nuestras Car- 
tas de 1925 Y 1980”2. 

En nu.& medio la doctrina mayoritxia- 
mente sostiene que el “juicio político” expresa 

t SUVA B~scvRAx, Alejandro: “El juicio 
político y la Constitucióo de 1980”. En XV 
lomadas de Derecho Pdblico. Edit. Edewl. 
Valparafso. 1985. Pp. 235 y ss. 

Tambikn: “Tratado de Derecho Canstitu- 
cional” (3 tomos). Edit. Jurídica de Chile, 
Santiago, 1963. TomoIII. pp. 91-113. 

2 SUYA BASCULAN. A.: Oh. cit.. pp. 236. 
237. 

una ‘función judicial” del c0ngre.w Nacional 
cn ue el Senado nctúa cano “Gran Tribu- 

3 nal” , unque la responsabilidad penal puse- 
puida, en la pr8ctica. significaba que la ‘deci- 
si6n del Senado y la cstalogaci6n del delito 
estuvo detctiada por criterios pcdítico-par- 
tidistas y el tipo de relaci6n existente entre el 
Parlamento y Ejecutivo”‘. 

En esta monografía sostendremos la natu- 
raleza “jurisdiccional-política” del instituto de 
la acusac& en juicio polftico. tanto cm lo re- 
lativo a procedimientos, órganos, sancía~.s y 
fines que la configuraron nftidamente desde 
1874. siguiendo el modelo de la Cm.%ito&n 
de Filadelfia de 1787. 

El inrlituro de la acwacidn en Inghtena 

El wxaamiento y evolu&n secular de las 
institucionu configuró el procedimiento del 
impeachmenf consistente cn la acusaci6n de 
la C&nara de los Comunes y el juicio por par- 
te de la Cgmam de los Lores. El procedimien- 
to de acusación adquiere contornos en el siglo 
XlV (el primer ejemplo se remonta a 1376 
bajo Eduardo III) cuando se comprobó que. a 
menudo. era imposible someter a los Tri- 
bundw ordinarios de justicia conforme a prin- 
cipios del Common Luw a los mis altos 
dignatarios regios. “Su configurpci60 tlpics 

3 T*PU VALU&% Jorge: “El Juicio Pollti- 
co-. En Revisto de Derecho, U. de Concep- 
ci6n. 1964. 

Idem. TAPIA V+.t&s, J.: “Funciones y 
Atribuciones del Parlamento entre 1960- 
1990”. En libro Colectivo: ‘Diagnóstico His- 
t6rico Jurídia del Poder Legislativo en Chile” 
(1960.1990), CEAL-UCV. Valparaíso, 1993, 
pp. 121 y ss. 

’ Idem. TARA Vat.&s. 
ANDRADE Gwwrtz. Csrlos: “Elementos de 

Derecho Constitucional Chileno”. Edit Jurídi- 
ca de Chile, Santiago. 1963, Pp. 378 y SS. 
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-sostiene Biacaretti di Rttfiia- se simplificó 
am la doble cawideracióo de que por un LP& 
la acnaaci6n de la C&nan de los Comunes 
podía ficilmente equipararse a la solicitada en 
todas las CUPIIU penales. por parte de nn Gran 
Jurado de ciudadaoos (Jurado de Acusación. 
que podía justifiurnc por su car6cter nacional. 
no paramente local. dada la elevada posicib, 
del imputado y la gravedad del delito); por 
OUI psrte. que la Cenara de los Lores siempre 
ha mantenido cn Inglaterra algunas funciones 
jurisdiccionales...” “Bl impeachmenl debeda 
haberse aplicado ~610 a auktticos delitos; 
ndanla. especialmente en el siglo XVII, se 
emplea también en comportamientos minis- 
terialu simplemente no gratos al Parlamen- 
to, que lleg6. a veces. a servirse del act of 
(~Ihzinder; ley que con injustificada canuni6n 
de funciones legislativas y jurisdiccionales 
afectaba L una persona en sn vida o bienes. 
estableciendo así. respecto P ella, una pena no 
prevista para el derecho anterior a los hechos 
cometidos. En el siglo XVIII lo sustituyó el 
simple voto de desconfianu con la ckdignción 
de dimisidn del Ministro. mientras que el 
impeachmenr se us mis raramente (la última 
vez con Warrm Hastings en 1788 y con Lord 
Melville en 1805”>5. 

En consecuencia. cl instituto de la acusa- 
ción (impaachment) cti en la raíz de la afir- 
mach del Parlamento brittico y en evolu- 
ción de su r6gimen polftico. lo que explica 
que durante la siglos XVIII-XIX la ‘respon- 
sabilidad pal” de los ministros y altos fun- 
ciontios evolucionarfa hacia una “responsa- 
bilidad polftiu” de Caos y del Gabinete. El 
Parlamenta ingl6.s surge de la Curia regir o 
del Consilium feudal, que en 1265 bajo la de- 
cisión de Simon de Monfort se convoca al 
Parlamento “no ~610 a Irn magnates eclcriásti- 
cos y laicos y a los caballeros. sino también a 
rqmscntatms de las ciudades y de los bur- 
go@ y que en 1343 cristaliu en la separa- 
ción de las Cámaras. Este primer Parlamento 
tiene como atribuciones: aprobación de tribu- 
tos, aprobación de Estatutos o normas genera- 

j Brscawrrt DI R~JFFIA. Paolo: “Derecho 
Constitucional” (Prólogo y notas de Pablo 
Lucas Verdú). Editorial Tecnor S.A., Madrid, 
1973, p. 417. 

También consultar ANDRE HAURIOU y 
otros: “Derecho Constitocional e Instituciones 
Políticas” (trad. y aptindice J.A. González 
Casanoval). Editorial Ariel S.A.. Barcelona, 
1980. pp. 277-278. 

6 GARCIA Pauuo, Manuel: “Derecho 
Cmtstihlcional Ccmpando”. Alianza Editorial 
S.A.. Madrid, 1984. p. 255. 

ler y atribuciones judiciales; marcando la 
evoluci6n de la tensi6n feudal rey-nobleza a 
la tensión estamental rey-Parlamento (rea 
regnum). Configurado el Parlamento como 
una asamblea de “control y de oposición”. en 
1376 se cmtígoró 1s Cbmara de los Comunes 
y la Cámara de los Lores. en asambleas que 
omfom el procedimiento de acusaci6n dcsti- 
tuyen a Minimos del Rey’. De esta manera,. 
la Magna Carta (1215) otorgada por Juan II. el 
Estatuto de Tallagio Non Conceden& (1297). 
Pcticih de Dcrcchos de Carlos 1 (1628). sc 
agregan en 1641 tres actos upitales en la p*u- 
latina afmtuci6n del Parlamento: la nbolición 
de la Cbmara Estrellada y otros tribunales de 
prerrogativa. la condena y ejecuci6n del 
Ministro Lord Strafford y la Grand Rcmn- 
Irtrncc 4”~ pretende de modo general que los 
‘consejeros, embajadores y otros Ministros” 
tengan la confianza del Parlamento. et, suma 
se trataba de sustituir el Gobierno del Rey y 
del Consejo por el Parlamento. 

Ciertamente en la tradicibn inglesa el Par- 
lamento es una instituci6n mmpleja ccmpues- 
ta por el Rey, la C%nara de los Comunes y la 
Cimara de los Lores, pero CMI posterioridad a 
1832 la presencia regia en el Parlamento 
(ideológicamente “soberano”) es simbólica. 
carece de poderes reales y efectivoa, lo que 
explica la inviolabilidad e irresponsabilidad 
del monarca en las monarquías constitwicma- 
les primero y en las monarquías parlamenta- 
rias m6s tarde. 

‘Iltomas Hobbes, un hombre de su 6~“. 
observador atento de la historia y política, et, 
su obra p6stuma “Behemoth. El Largo Parla- 
mento”, acota los hechos del período 1640- 
1660, bajo la fomta de un mon6logo cantu- 
flado bajo la apariencia de diálogo entre “A” y 
“B” (“una conversación entre Thomas y 
Hobk”) del cual reproduzco pkafos de gran 
valor histórico-polftico: 

‘A. Así mismo obtuvieron del “y la su- 
presión de la Cámara Estrellada y los Tribuna- 
les de. la Alta Ccanisión...” 

‘B. opero el Parlamento se sentía fmal- 
mente satisfecho? En efecto, no me es posible 
concluir que aún quisieran m& del rey, des- 
pu& de cuanto les habis concedido ya,” 

“A. Si: deseaban la soberanía entera y ab. 
soluta. y cambiar el gobierno monlrquicn en 

’ .%4rmwz VImom. Carlos: ‘Las Insti- 
tuciones Polfticas en la Historia Universal”. 
Editorial Biblio&fica Argentina. Buenos Ai- 
res. 1958.~. 379. 
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uno oligkquico; vale decir: qucrria. por el 
momento. convenir al Parlunmto -wmpuesto 
pa unos cuantos Lores y los aproximadamm- 
te cuatrocientos miembros de la Clnara de los 
Comunes- en scbemnia absoluta; y acm se- 
goido prescindir de la CBmara de los Lo- 
res...“. 

“A. En la Amonestación (Amonestación 
sobre el estado del reino) se quejaben de cier- 
tos designios de una facci6n malévola ya por 
entonces. con anterioridad a la apertum del 
Parlamento, madura parn la acción; e igual- 
mente declaraban los medios usados para su 
prevención por la sabiduría del Parlamento. 
los obstáculos con que toparon y el camino a 
scguk, pira establecer y consolidar el antiguo 
honor, la grandeza y la seguridad de la Corona 
y de la Nación”. (...)” A contmuaci6n en la 
Amoncstaci6n incluyeron como culpas de 
aquellos cuyo consejo el rey había seguido, 
todo cuanto desde el comienzo del reinado del 
rey no habla resoltado de su agrado, tanto si 
eran faltas como si no, poes era” incapaces de 
juzgar a causz~ del desconocimiento de las 
causas y noticias que habrán inducido al rey a 
obrar en tal modo y ~610 conocidos por él y 
por aquellos miembros de su Consejo Privado 
a quienes se los había revelado” (...) “Junto a 
ella incluyeron una petición que contenía los 
tres puntos siguientes: 1. Que su Majestad pri- 
vase a los obispos del voto en el Parlamento, y 
elimínase todo lo que de opresivo habían in- 
troducido en la religión, el Gobierno de la 
Iglesia y la disciplina; 2. Que expulsase de su 
Consejo a todos los tesponsables de las quejas 
del pueblo y encomendase los asuntos públi- 
cos de importancia a personas de confianza 
del Parlantemo: 3. Que no alienase las tierras 
revertidas a la Corona a causa de la rebelión 
de Irlanda”. 

“A. (En relación a la Petici6n Humilde y 
Consejo de Ambas Camaras. se contiene lar 
celebres diecinueve propuestas. entre otras): 

“1, Que los Lores y dem& tiembros del 
Consejo Privado de Su Majestad, y todos los 
altos funcionarios del Estado, en el interior 
como en el extranjero. sean desposeídos de 
sus cargos y excluidos de su Consejo, a excep 
ción únicamente de aqutllos a quienes ambas 
Cbmaras haya” otorgado su aprobación; y que 
nadie ocupe sus plazos si” la aprobación de 
las citadas CBmaras. Y que para ejercer debi- 
damente sus cargos. todos los Consejeros pri- 
vados han de prestar jurmtento en la forma 
que ambas C&maras determina&“. 

“2. Que los grandes asuntos del reino sean 
debatidos. decididos y llevados a dmtino tan 
~610 en el Parlamento. y que si alguien preten- 
diere hacer lo contrario sea sometido a la cen- 

sura del Parlamento, y que aquellos otros 
asmttos de Estado, competencia del Ccmsejo 
Privado de So Majestad. sean debatidos y con- 
cluidos por quienes de atando en cundo son 
elegidos para dicho cargo por las Clmnras 
Parlame”taria.%..” 

ll. Que todos los miembros del Consejo 
Ptivado preste” jumento -una ley del Parla- 
mento decidir6 y establecer6 la forma- de q”e 
obmvdn la Petici6n de Derechos y ciertoa 
estr,tmos elaborados por el Parlamento. 

12. Que todos los jueces y funcionarios 
nombrados con sprobaci6n del parlamento 
puedan mantener sus cargos quam dice bene 
se gesscrinf (mientras su compottamiento sea 

bueno). 

‘B. Ni debo entrar z debatu el asunto. 
pues considero que la ley geaeral de la sdur 
populi, y el derecho a defenderse contra quie- 
nes le habrían sustraído el poder sob-erano. son 
sttficientc para legitimar cualquier acción que 
hubiera cmprendido destinada a la rewpera- 
ció” de su reino, o al castigo de los rebeldes” 
(.,,)” Comprendo ahora con claridad por quC 
el Parlamento dcstmyó la paz del reino. y 
cuán fkihnmte. merced a la ayuda de minis- 
tros presbiterianos sediciosos, y de ambiciosos 
oradores ignorantes, redujo el gobierno a la 
anarqufa”. (La acusaci6n. destitución y ejecu- 
ci6n del Rey Carlos I, es descrita en su manó- 
lago-diilogo por Hobbes): 

“A. La citada ordenanza contenía, e” pri- 
mer lugar, un rcsumm de la ncusaci6n 
contra el Rey, c11 sustancia la siguiatte: 
que no contenm cm los abusos de IUB pre- 
decesorea contra la libertad del poeblo. ha- 
bía concebido y mantenido e” cl país una 
guerra civil contra el Parlamento, por la 
cual el país había sido miserablemente de- 
vastado. agotado el tesoro público. asesi- 
nadas millares dc personas, y canctida in- 
finidad de daíios diversos. En segundo 
lugar SC votó la instituci6n de un Alto Tti- 
bunal de Justicia. es decir, de un cierto nú- 
mero de mmisarios. una veintena de los 
cuales tenia el poder de juzgar al rey, y de 
proceder a la emisión de la sentencia de 
acuerdo co” el fondo de la causa, y de ve- 
lar por su rápida ejec”ci6n”8. 

De la Grand Remonrroncc (1641) a la 
“Gloriosa Revolución” (1688) se produce la 
definitiva cmfommcibn del tigimen parla- 

s HOBBES. Thomas: “Behenmth. El Largo 
Parlamento” (uad. y estudio de A. Hetmosa 
Andújar), CEC. Madrid. 1992. pp. 74-15. 8s 
83.100-104 y 143. 
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mentmio (Jidncz de Paga) o “monarquía li- 
mitada” (Duvcrger). r6gimen de car4ctcr 
olig8quico hasta la reforma electoral de 1832. 
Resulta parad6jico que un instituto como la 
acusación. macr6nico (y en desuso desde 
1805 en Inglaterra) y de naturaleza penal, fue- 
SC una de las claves de 1s evoluci6n del rkgi- 
mem político bi-itíaica. En palabras de Duver- 
ger: “desde 1376, loa Comunes podían acusar 
ante los L‘xes a un minisu 0 gran empleado 
de la Corona por un crimen cometido en el 
ejercicio de sos funciones: tal fue el pmadi- 
miento del impcachmeti. Penal en su base 
(era preciso que el acusado hubiera cometido 
un aimcn o simple delito) camo por su san- 
ción (el impcachmrnr podfn ser causa de pri- 
sión o de muerte), esta responsabilidad de los 
ministros debía tardar aún tres siglos en con- 
vertirse cn política. esto es. en usar de la pre- 
rrogativa esencial que en el regimen parla- 
mentario paseen las C&naras de obligar a 
presentar la dimisión al Gabinete si ha dejado 
de mnvenirles. El mecanismo de esta ovolu- 
ción cs muy sencillo: Los comunes se acos- 
tumbraron pronto a utilizar cl impcachmenr 
pata desembarazarse de un ministro cuya obra 
desaprobaban. aun atando no hubiera mnteti- 
do ningún delito: sistema particularmente 
odioso, a decir verdad, ya que consistla cn ha- 
cer víctima a un inocente de un castigo a me- 
nudo muy grave (la decapitación para el conde 
de Strafford y el arzobispo Laud). Pero los 
ingleses cncmtraron un modo de escapar a 
este inconveniente: pronto bastó que la Una- 
ra apelase ala anten~za del impeochmrnr pan 
que stmitara la dimisión de un ministro. ins- 
truido prudentemente por el ejemplo de sus 
ilttstm predecesorag. Esto tUtinto ocurre con 
Lord North en 1782. 

De esta manera, en el siglo XVIlI la “tuo- 
naquía limitada” 0 ‘r6gi”K.n parlamentario 
oli&ico” btitinim devino en mcdblico para 
Europa Gntinenul, cm sus monarquías abso- 
lutas. y tal paradigma de forma de goblemo es 
teorizada y defendida por Voltaire en sus 
“Cm-tas Filos6ficas” (1733). por Charles de 
Secondant Ba& de Montesquieu en “Del Es- 
píritu de las Leyes” (1748) y por Jean Louis 
De Lolme en su “Constitución de Inglaterra” 
(1771)‘O. La Constitución inglesa es una 

9 DWEROEII. Maurice: “Los Renfmenes 
Políticos” (tnd. ke de Godoy), Salvit Bdito- 
res S.A., l’ed., Barcelona. 1952. pp. 80-81. 

Idem. JIM&EZ DB PAROA. Manuel: “Los 
Rcgfmatu Polfticos CcmtemporPnws”. Edit. 
Temos S.A. Madrid. 6’ ed.. Madrid. 1982, 
pp. 281-285. 

Io VOLTAIW. F.M. Arwct: ‘Cartas Filosó- 
ficas”. En “Obras Selectas” (prólogo A. 

Constitución Mixta (Voltaire y Montesquieu), 
cuyo eje es la idea de equilibrio, un “modelo 
de equilibrio polftico. fuera entre fuerzas, fue- 
ra entre principios. fuera entre formas”. De 
Mme recoge una ando& en torno II la idea 
de quilibrío de poderes propia de la Cmstitu- 
cibn de Inglaterra. al atinnar que “un gobicmo 
pude ser cmsiderado como un gran ballet o 
danza en el qoe cano m los dall& ballet. 
todo dcpendc dc 11 disposición de las figuras”. 
La Constimci6n mixta inglesa CB UU pooden- 
cibn de ‘elememos mmlrquicos, aristocráti- 
cm y democr4ticos, los cuales contponen el 
Parlanento BritBnim. en quien reside la sobe- 
ranía”“. 

Pan Voltaire. las guerras civilea en Roma 
han tenido por resultado la esclavitud. y en 
Inglatena. la libertad. ‘La nacibn inglesa -nos 
dice Voltaire- cs la única del mundo que re- 
sistitndosc a sus rcycs, consiguió reglamentar 
cl poder de los mismos y que mediante esfuer- 
ms tras esfuerzas pudo establecer ese sabio 
gobierno en que el prfncipe es todopoderoso 
para hacer el bien. pero tiene las manos atadas 
para hacer el mal, ese gobierno en el que los 
sefiores son grandes sin insolencias y sin 
vasallos. y en cl que cl plcblo participa sin 
confusiones en el gobierno. La Cbmara de los 
Pares y la de los Comunes son los Ptbüros de 
la Nación; el Rey, cl superkbitm”. (...) “A 
Inglaterra le cmt6 mucho. sin duda. cmseguir 
su libertad; cl Id& del poder despótico fue 
ahogado en mares de sangre. pero los ingleses 
no creen haber pa ndo un precio muy elevado 
prbuat*s leyes” f 2. 

Montesquieu en su descripción de la Cms- 
titwi6n de Inglaterra (Libro XI, Cap. VT), la 
hipcdtica separación de poderes: Ejecutivo, 
Legislativo y Judicial. esta orimtada al valor 
de libertad política de los ciudadanos. En 
cuanto al Poder Judicial. poder de juzgar, “tan 
terrible entre los hombres”, no dek ser ftm- 
ción exclusiva de una clase o pmfesik, “al 
contrario. será un poder. por decirlo así. invi- 
sible y nulo” (...) “Los 0~0s dos poderes. esto 
es, el Legislativo y el Ejecutivo, pueden darse 

Grenier). Librería “El Ateneo”. Editorial S.A.. 
Buenos Aires, 1958. pp. 893-IOCCI. 

MO~QUE~J. Ch. L de Sccondant. barón 
de: “Del Esphitu de las Leyes” (Estudio D. 
Moreno. trad. N. EstCvancz). 8 Cd., Editorial 
Pon-& S.A., MCxim D.F., 1985. 

DE Loue, Jan-Louis: ‘Constimci6n de 
Inglntena” (Estudio y edici6n de Bartola 
Clavero). C.E.C.. Madrid. 1992. 

l’ GARCIA PELAYO. hi.: Ob. cit.. p. 213. 
l2 VOLTAIRE: “Cartas...“. Ob. ciL. pp. 922- 

923. 
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magistrados fijos o B cuerpos perntanentcs. 
porque no se ejcrccn p~rticulamtente contra 
persona alguna; el plintero exprcs. la vollm- 
tad general del Estado, el segundo ejecuta la 
misma”. El Poder Legislativo “o debe juzgar, 
con tres cxccpcioncs fundadas 81 el i”ter& 
paticular del que haya de ser juylado: “Es 
preciso, pues, que los nobles compatwcnn. no 
ante los tribunales ordinarios. sino ante 11 
pate del cuerpo legislativo fama& por los 
nobles” (...) “Padda ocurrir que la ley. que es 
al mismo tiempo previsom y ciega. fuere, en 
casos dados, excesivamente rigumsa. Pero los 
jueces dc la “ación. como es sabido, no son 
más ni menos que la boca que pronuncia la.3 
palabras de la ley, seres inanimados que no 
pueden mitigar la fuerza y el rigor de la ley 
misma. Por eso es necesario que se constituya 
un triàmd, y juzgue, la parte del cuerpo le- 
gislativo a que dejamos hecha referencia, por- 
que su autoridad suprema puede moderar la 
ley en favor de la ley misma, dictando un fallo 
menor riguroso que ella” (...) “También po- 
dría suceder que algún ciudadano. en el terre- 
no polltim violar8 los derechos del pueblo y 
cometiera delitos que los magistrados ordina- 
rios no supieran o no pudiera castigar: pero. 
en general. no juzga el Poder Legislativo. no 
puede hacerlo, y menos m este caso particular 
en el que se rc+resc”ta a la parte interesada. 
que es el pueblo. El Poder Legislativo no pue- 
de ser más que acusador. /.Y ante quien ha de 
acusar? (...) “No: es indispensable, para con- 
servar la dignidad del pueblo y la seguridad de 
cada uno. que la parte popular del cuerpo le- 
gislativo acuse ante la parte del mismo cuerpo 
que represe*ta a los nobles. ya que esta parte 
no tiene las mismas 

Y 
iones que aquklla ni 

los mismos intereses” 3. F.n consecuencia, los 
tres podres, incluida esta auibución de juzgar 
del Parlamento. tienden II frenarse o neutrali- 
zarse: pero Unpulsados par “el movimiento 
necesario de las cosas. han de w.rse forzadas a 
ir de concierto”. 

En relación al Mpcachmrnf inglés, si em- 
plearnos la distinción ckica de Bagchot 
(1867) entre dipzified paros y eficienr prts 
de la Constitución, las primeras excitan y pre- 
serva” la reverencia del pueblo. y las segun- 
das son las que de hecho operan y gobier- 
nan’“, vcrbi gratis entre la Monarquía y el 
Gabinete, el instituto de acusación habría sido 
una parte eiicicntc que devino en una pane 

l3 MO~QUEU: “Del Espíriht de las Le- 
yes”. Ob. cit, pp. 105 y 108. 

l4 BAGEHOT, Walter: “La Cmstituci6” In- 
glesa” (tnd. A. Posada). Edir La Esparia Mo- 
deme., Madrid. s. fecha. p. 4. 

imponente. Precisamente el “desuso” del 
impcachmenr inglts que dc procedimiento pc- 
nal devino un prcadimimto política de con- 
fianza parlammtaria. corre la suerte de la evo- 
lución de la mmarquia limitada inglesa a un 
r6gime” parlamentario de Gabinete. “Rcal- 
mente -reaterda Ba&+. las instimcicmcs 
humanas que imponen mayor respeto scm laa 
m&< antiguas; y si” embargo. el mundo cam- 
bia tanto. es tan variable en sus exigencias. loa 
mejores instmmcntos de que dispone son un 
suscepibles de perder su vejez interna, aun- 
que sea cmsewsndo la apariencia de su fuer- 
za. que no hay por quC esperar encontrar en 
las instimcionea antiguas necesariammtc mis 
eficacia. Todo objeto de vmeració”, consagra- 
do por su antigüedad. adquiere sin duda infht- 
jo, gracias al carkter de dignidad que le es 
inherente. pero no puede emplear este influjo. 
como las creaciones nuevas. adaptadas al 
mundo moderno impregnados de su espíritu y 
estrechamente ligadas a su existencia”“. 

La Constitución de los Estados Unidos de 
Am6rica (1787) en su Artículo II, Sección 4 
prescribe: “El Presidente, el Vicepresidente y 
todos los funcionarios civiles de los Estados 
Unidos pod& ser destituidos de sus cargos si 
se les acusara y se les hallara calpables de 
traici&t, cohecho y otros delitos y faltas gra- 
ves”. Se trata. observa García Pelayo de una 
“función político-judicial” del Congreso: el 
impeachmenr co” referencia al Presidente, Vi- 
cepresidmte y todos los funcionarios civiles 
de los Estados Unidos en caso de “traici6n. 
cohecho y otros &enes o delitos”. “Tmici6n 
y cohecho” so” delitos dcftidos cm precisión 
en el Deredlo anlericano; en NantO alcance 
de la proposici6n “otros ctímenes o delitos” 
no existe una definici6n oficial y vinculatork. 
El proceso se origina en la C6mata de Repre- 
sentsntes, que hace. por tanto. el papel de 
acusador. correspondiendo al Senado la mi- 
sión de actuar como Tribunal; la declaración 
de culpabilidad requiere dos tercios, y la pe- 
nalidad consiste en la destitución del cargo. 
que puede ir acompañada de inhabilitación 
pan cargos de honor. mnlianza o beneficio. y 
está excluida del derecho de gracia del Preti- 
dente”‘6. 

Ciertamente. la acusación opera c” el cm- 
texto del “rkgimen presidencial” (Bagchot) 

l5 BAOEHOT. W.: Ob. cit., p. 10. 
l6 GARCIA PELAYO. M.: “Derecho Consti- 

tucional Comparado”. Ob. cit.. p. 404. 
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basado en un principio de separacibn rígida de 
poderes con un sistema de ‘frenos y contrape- 
sos”, que en la prktica desborda el r6gimm 
pdítico, pncsto que junto al ‘c@ibrio” Pre- 
sidente-Cmgmo surge una Judicatura que ha 
desarrollado un poder superior al Legislativo; 
& sucrt~ que la cmtralidad del Poder Ejecuti- 
vo y desequilibrio “de Poderes” esti malvado 
por “situaciones objetiv*s cm”0 por las cti- 
dader de habilidad y mergfa personal de los 
Prwidmtes”; con lo cual la cmfiguracióo de 
un Congresiod Govcrmenr l’ carece de fim- 
damento en el presente siglo frente a las trms- 
fomxximes del Estado, en concreto a partir 
del New Deal’*. 

En cuanto al instituto de la acusación 
(impcachenr), A. Hamilton en “El Fedcm- 
lista” comenta sobre el carkxer “judicial” y 
“poUtico”de 6te: “Su jurisdicci6n comprende 
aquellos delitos que proceden de la conducta 
indebida de los hombres públicos o, en otras 
palabras. del abuso o violación de un cargo 
público. Poseen una naturaleza que puede co- 
rrectarnente denominarse pofflico. ya que se 
relaciman sobre todo con daños causados de 
manera inmediata a la sociedad. Por esta ra- 
tin, su persecución raras veces dejad de sgi- 
tar las pasiwes de toda la comunidad. deci- 
ditndola en panidas mPs o menos propicios o 
adversos al acusado” (...) “El modelo de don- 
de se ha tomado la idea de esta institución 
señalaba esc camino a la Convención. En la 
Gran Bretaña compete a la Camara de los Co- 
munes resolver sobre ella. Varias de las Cons- 
tituciones de los Estados Unidos han seguido 
el ejemplo. Y tanto Cstas como aquella. pare- 

” Waso~. Woodrow: “El Gobierno Con- 
gresional” (trad. A. Posada). Edk La Espafla 
Moderna. sin fecha. pp. 44 y 65. 

Is N~USTALII, Richard E.. caracteriza el 
“gobierno presidmcial” con cuatro rasgos dis- 
tintivos: “la posición central de sn presidente 
electivo que ejerce las funciones de jefe del 
Estado y jefe del Gobierno; la separación en- 
tre una legislatura electiva que elabora las le- 
yes y una dirccci6n admimstratwa; la autono- 
mía de una burocracia que es responsable de 
ambas ala vez. o In ausencia de unos vínculos 
de partido que las unan. El federalismo ha 
contribuido en gran medida a estos resultados: 
también lo ha hecho una Constitución escrita, 
interpretada PT unos tribunales independien- 
tes, que se convierten asl en otra institución 
separada qoe mmparte el Poder Legislativo”. 
En “Presidencialismd’. Enciclopedia de Cien- 
cias Sociales, Edit. Aguilar S.A.. 1979, Val. 9. 
p. 446. Idem: “El Poder Presidencial”, Edit. 
Limusa, Meùco. D.F.. 1976. 

ccn haber considerado la prktica de las PM- 
saciones como un freno a los servidores ejecu- 
tivos del Gobierno. 

% 
uc se ponen en manos del 

cuerpo legislativo”’ En este sentido, pira los 
“Padres Fundadores” la acusacián representa 
la contrapartida necesaria de la particular 
“magia” del Poder Ejecutivo, incluyendo cn 
las “responsabilidades oficiales” (artfculo 1. 
Scc 3) auna amplia gama de funcionarios. 

En su c&bre “Canenutio” (1833X Joseph 
Story identifica las uractetísticas del Alto 
Tribunal para el juicio polftim: “la imparciali- 
dad, la integtidad. el orden y la indqxnden- 
cia”. “Si ana de estas cualidades llegase a fal- 
tar, el juicio ser6 radicalmente malo” (. ..)20. 
“Este asunto representa Por sí mismo grandes 
dificultades en un Gobierno puramcate clecti- 
YO; esta jurisdicción debe ser ejercida para 
ofensas cometidas por hombres públicos, en 
violación de sus deberes públicos. y estos de- 
beres en la mayor pane de los casos se& po- 
líticos. Y aún en los otros casos, en que este 
derecho de acusaci6n se praciique. se tratar4 
de funcionarios altamente caracterizados, y 
delitos que, no pudiendo ser alcanzados por 
ningún otro medio. quedarfan sin castigo. A 
decir verdad. entonas, este derecho participa 
del carácter polftico. En esta circunstancia es 
necesario ponerse en guardia contra el espíritu 
de facción. contra la intolerancia de los parti- 
dos, o el impulso de los movimimtos popula- 
res” (...) “Nuestra opini6n sobre esta grave 
materia es que. con mucha sabidurfa. se ha 
investido al Senado en esa jurisdicción... 
Como los acusadores, los senadores son tam- 
bién representantes del pueblo, pero lo son m 
grado más lejano y por un mandato de m4s 
larga duración. Son pues, mis independientes 
del puel~lo...” “Se debe observar que. cuando 
el Senado se constituye en Tribunal de losti- 
cia, no esti obligado a observar las formalida- 
des rigorosas de los tribunales ordinarios; 
puede tramitar todo el tiempo qoe juzgue útil 
para llegar al descubrimiento de la verdad”. 
Agrega Story sobre los efectos de la cmdena, 
tipos de “culpas” y naturaleza del instituto: 
‘La Constitución habiendo limitado la conde- 
na en la acusación pública ante el Senado, a la 

l9 HAMLTOX. A. y otros: “El Federalista o 
la Nueva Cmstitución” (trad. y pr6logo G. 
Velasco), F.C.E. Mkico D.F.. 1943. pp. 283 
y 284. 

zn STORY. Joseph: “Commtario sobre la 
Cmstituci60 Federal de los Estados Unidos” 
(traducido del Commtatio Abreviado y Au- 
mentado, por XcnlSs A. Calvo). 2 tomos. 3’ 
ed., Imprmta y Librerfa de Mayo. Buenos Ai- 
res, 1981. Tomo 1. Pp. 292-295. 
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destitución solamente del fnncionario. y a la 
pérdida de su capacidad para octtpsr un em- 
pleo, ha enviado sabiamente al acusado ante 
los Tribunales ordinatios. para recibir el casti- 
go de su crimen” (. .) “En Inglaterra. el juicio 
político no se limita sólo ala destituci6n. sino 
que designa la pena que la ley aplica al delito. 
“La Chara de los Lores puede, en los casos 
de condena, imponer la pena capital. el dutie- 
rm perpetuo, la confiscaci6n de bienes o la 
Prisión, al mismo tiempo que la destituci&t, 
según la gravedad de la ofensa” (...) ‘Era mt 
acto de sabiduría, de sana poUtica y aún de 
justicia. el sepsrar en estas especies del pTDce- 
so lo que era polttico de lo que en ~wamente 
civil, rcmitirsc por lo uno al poder político del 
Gobierno y. para lo otro, al Poder Judicial or- 
dinario; confiar al Senado el juicio y condena- 
ción política. y al jurado el juicio y condena- 
ción civil” (...) “Tenemos que examùlar las 
culpas que pueden ser matetia de juicios pali- 
ticos. Son según la Constitución “la traicibn. 
la cormpci6n. los otros grandes crímenes y 
delitos”. La Constituci6n define la traición. 
En cuanto B la corrupción es necesario buscar 
su deftici6n en la ley común... La única difi- 
cultad real es la de precisar qu6 cs lo que debe 
entenderse por los otros grandes crimenes y 
delitos (misdemeanor). No han sido definidos 
ni por la Constitución ni por eaauto alguno 
de los Estados Unidos” (...) “El Congreso 
adopt6 sin vacilar la conclusión de que no es 
necesario “ll estatuto previo para aototizar la 
acusación en mtin de las prevaricxiottes de 
un funcionario. Las reglas en cuanto al proce- 
dimiento y a las pruebas. lo mismo que a los 
principios de la decisión. estan basadas en las 
doctrinas reconocidas del derecho común, y 
los usos del Parlamento” (...) “Hay en fin to- 
davia esta ohservacibn importante que hacer, 
y es qw cl procedimiento de estas acusaciones 
u de nammleza política: que no ha sido ima- 
pinado para castigar al culpable, sino para 
garantir la sociedad contra los graves delitos 
de los funcionarios; que no afecta ni las perse 
tu8 ni los bienes del cul ahle. sino su capati- 
dad política solan~atte”~. Nuevamente, en el 
gobierno presidencial para Story, la “energía 
de la autoridad ejecutiva”: unidad, duracibn y 
medios de acción suficientes. con la “fuerza 
que procede del pueblo y la responsabilidad 
hacia él”= requiere de un instituto que salve 
en último término la integridad del r6gimen 
pdítico. 

Un agudo observador de la htstotia-poI& 
ca. como Alexis de Tocqueville en su “Demo- 

21 STORY. J.: Ob. cit. Tomo 1. pp. 29% 
299,307x303 y 304. 

u STORY. J.: Ob. St. Tomo & p. 216. 

tracia en Ankica” (1835). entiende por juicio 
polftico “el fallo que prommcia el cuerpo polf- 
tic0 momcntimmnmte revestido del derecho 
de juzgar” y caraaeriza las diferencias del 
instituta cn Am&ica y Europa: “en Europa, 
los tribonalw polfticos pueden aplicar tcdas 
las dispxicioncs del código penal; en Am.% 
ca atando desposefdo a un culpable del ca&- 
ter público de que estaba revestido y le han 
declarado indigno de desempefiar cargos poI& 
ticoa en el futuro. llegan II límite de NI atri- 
buches y ccmienza la tarea de los tribunales 
orditmios”. “En Europa, el juicio polftico es, 
pues, m#.s uu BQO judicial que una medida ad- 
ministrativa. En los Estadas Unidos cam lo 
cmtmio. y es fkil convenccne de que el jui- 
cio política es más bien una medida adminis- 
trativa que un acto judicial” (...) “El objeto 
principal del juicio político en los Estados 
Unidos es, pues. el de retirar el poder a quien 
haga mal uso de 61, e impedir que ese mismo 
ciudadano vuelva a poseerlo en el futuro. Es, 
como puede apreciarse. un acto administrativo 
al que se ha dado solemnidad de una semen- 
&. En esta materia los norteamericanos han 
creado, por tanto. una imtituci6n mixta. Han 
rodeado a la destituci6n administnuiva de to- 
dos lar garantias del proceso político y le han 
quitado a tste sus mds grandes rigores” (...) 
“Es innegable que el juicio p&ico. tal como 
se entiende en Europa. viola el principio con- 
servador de la división de poderes. y es una 
amenaza constante para la libertad y la vida de 
los hombres. En los Estados Unidos el juicio 
político 8610 atenta indirectamente al principio 
de la división de poderes; no amenaza en ab- 
soluto la existencia de los ciudadanos... ya 
que no hiere mls que a aquellos q”e. al acep- 
tar cargos públicos. se han sometido de ante- 
mano a sus rigores~. Consecuentemente, la 
ConstituciQ de 1787, al impedir al Congreso 
imponer penas judiciales. ha prevenido la “ti- 
ranfa legislativa”; puesto que el juicio polfti- 
ca es el correctivo necesario al ejercicio del 
poder. 

Otro agudo observador de la historia-poI& 
tica. como el jurista Lord Bryce en su ‘Ihe 
Ametican Commonwealth”. sostiene que la 
función judicial del Congreso ejercida a través 
de la acusaaón (impeachmenr) es un procedi- 
miento aplicado raras veces. pero no por eso 
menos indispensable. “pues vale más oír al 
Senado juzgar de las cosas en las cuales oidi- 
nariamente se haya mezclado la política, que 

23 TOCQUEVILLB. Alexis de: “La Demacra- 
cia en América” (2 volúmenes). Edición 
Sarpe. Madrid. 1984. Tcmo 1, pp. 115. 116, 
117-118. 
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no 11 Tribunal Sttprenm, por ejemplo, cuya in- 
capacidad podrfa ser objeta de rospxhas cn 
a~estiones de tal “ahxaleza”~. Para J. Bryce 
el Presidente de la UniQ es ‘Jorge III. priva- 
do, de una parte, de sus prerrogativas...” y no 
puede ser destituido sino pw ‘acusación pd- 
btiu”: El procedimiento para la acusación era 
bien ccawido e” las dos costas del AtlBntim 
en 1787, en cuya ipoca el famoso juicio de 
Warrat Hastiags se tratnitaba e” Westminster. 
La aarrati&t. que había desempefiado M im- 
pottme papel en el dese”volvimic”ta de las 
litmtades públicas inglesas. era ccmiderada 
entonces por los “onea”lerica”os conlo una 
de los principales elementos de PU nueva mns- 
tituci6n; pcrmith al Congreso deponer a un 
Prwidente bastante unbicioso pan no retroce- 
der ante la traición, y podía ser un medio ex- 
celente. por cl temor que inspiraba. de aparrar- 
le a tiempo del peligro*‘z. 

Si” embargo. cn cl ‘r6gimen presidencial” 
norteamericano el instituto de la acusación, 
ran vez thlizado en cl siglo XIX. cnnstituye. 
no obstante el caso Watergate. un proczdi- 
miento “inc6modo” (Ncustadt) que en la 
prictica hace inamovible e irresponsable al 
Presidente de 11 Unión. un procedimiento ‘la- 
mentable y vergauoro del rencor personal y 
del despiadado partidismo” @fc Laughlin). 
Por ello, “n comentador antaizado de la 
Cimstitución de 1787. Carl Brmt Swisher. cn 
r&ción al juicio polfticn sostenida contra el 
Presidente A. Johnson (1867. quien ae salv6 
de la condena por el escaso mugen de un 
voto). sostuvo que tal acusaci6n represent6 ‘el 
mayor descenso cn In histntis nortumericann. 
parn el cargo de Presidente c11 su relación cm 
cl Congres~“~. En ccmsccumcia. estimar que 
el instituto de Ia acusación es “anticuado” 
(Lcewenstein) no parece uage”3d.P. per” re- 
sulta *CT aún hoy un instituto pole”ciaJ”lc”te 
adecuado pxa corregir los abusos de poder de 
nntutaleu “penal” (‘mapoosabilidada oficia- 

iu y 25 Bw<a. Jaime: “LS República NM- 
teameticsn~” (tnd A. Buylla y A. Posada). 
Edit La Esplña Mcderm 2 tanos. sin fecha. 
Madrid. Tomo 1. pp. 176 y 185-186. 

Idem. BRYCX, Jan~es: ‘hlcdem Dcmms- 
cies” (2 tamos), MacMillan md Co., London. 
1921. Vd. ll. pp. 13.17-M. 92. 

26 SWISHER, Carl Brent: ‘El Dcrmollo 
Constitucional de Im Estados Unidos” (tnd. 
H. Chamy. 2 tanos). Edit. Bibliogrtiiu Ar- 
gentina. Buena Aires. 1958. Tomo I, p. 282 

!A’ LOBWBNSTBIN. Karl: ‘Teoria de la 
Constitución” (trad. y estudio A. Gallego 
Anabiune). Editorial Ariel S.A., Barcelau. 
1983. p. 266. 

les”); pero no ansti~ye un medio de mntrol 
eficnz del Congreso sobre el Poder Ejecutivo 
y Judicial”. 

lI. EL JUICIO POLlTICO 
EN LOS TEXTOS 

CONSTITUCIONALES DE CHILE 

La Constituci6n de 1828 u” CMigo “breve 
y clam” que configura una ‘repdblica re- 
presentativa popular” co” división de “pode- 
res fundamentales”. ‘El Poder Legislativo 
-sostiene Galdamea-zg residfa en el Congreso 
Nacional. ccmp”uto de dos Cdmans. “na de 
diputados y otra de senadores” (...) “Las atri- 
butimes generales del Congrrao y cspececialu 
de cada rma de sus ramas. se anmenbm en 
seguida detalladamente; y eran Irn ummncs I 
todo cuerpo rcprcsentativo dentro de un siste- 
ma republicano. Había. sin embargo, algunas 
dignas de particular mención. Al Congreso 
Pleno inctunbfa 11 designación dc los mies- 
bms de La Corte Suprema. y a la CPmsn de 
Diputados catocer su primer Upmite de las 
ncusaciones contra el Presidmtc y Vicepmsi- 
dente de la República, ministros del despacho, 
tniembms del Congrem y dc la Alta Cmte. 
por los delitos de ‘traición. nralvenwi&~ de 
fondos públicos, infracción de la Constituci&t 
y violación de derechos individuks’ “. ‘En 
caso de declararse haber lugar P formación de 
causa. proseguiri la acusación ante el Senado 
y esta Corporaci6n sentenciari co” el voto de 
los d<n tercios de ws ministms p~esmtes”~“. 
En consecuencia, In Constitución de 1828. si- 
guiendo el modelo de acusa&” norteameric~- 
no. carr.gra como atribuciQ de la Cimara de 
Dipatados acusar mnstitucimalmmte (arr 47 
NP 2) y del Senado ‘abrir juicio polftim a los 
acusada por la Cknrn de Diputados” (art. 
48). Asbniamo. cabe ncordar que e4 efimcro 
Reglunento Constitucional de 1814 dispmfa 

26 Zrmt H.. PMNIMAN H. y Hxrwxw, 
G.B.: ‘America” Govemmmt and Politiu”, 
D. Van Nosmnd Co.. Inc.. New Jersey. 1958. 
pp. 184-185. 

Pnrti~lamtente ilustmtivo de lo “anticua- 
do” del instituto de la xawx%5n cmstitucio- 
nrl. por la ausencia de su tramknto en el 
texto. es el libro de Ronald Youno: ‘El 
Congreso Not~emteticano” (tnd. A. Leal). 
Edit. Bibliogrgfia Argcntina-Gmebo. Buenos 
Aires. 1967. Idem. Kow~. David C. y 
MACARTNEY, John D.: “Cmgnsa and Public 
Polic ” J , ‘he Doncy Press, Jllinois. 1982. 

y so GALLI~, Luis: ‘Hiiria de Cbi- 
le. Evolución Castitucimal”. Tano I, Edit. 
Balcells y Ca, Santiago, 1925. pp. 759-760. 
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un juicio de ‘residencia” una vez concluido el 
t&mino del Gobierno, y “el juez de ella ser4 
elegido por el Congreso. si csti convocado o 
próximo a convocarse. 0 de no por las 
Corporaciones” (art. 8). La “insnbsistente” 
Constituci¿m Política de 1823 establecía la 
responsabilidad del Ministro de despacho. CD 
mspondihdole al Senado (an. 26. art. 39, 
ryP26) declarar si ha lugar a formación de 
cause y el juzgamicnto a la G.wtc Suprema 
“bajo principios de prudencia y discreción, SD 
bre lo paramente ministerial”; sin perjuicio de 
oxwcer las “residencias” (m-t. 146 N* 6) de 
todo “jefe de &ninistración general o gobier- 
no depnnamental’-. 

IA Constituci6n PoUtica de 1833 inspirada 
directamente por el “doctrinario” Mariano 
Egaña, ‘cuyo monarquismo derivado hacia la 
oligarquía prevaleció al fin, pero con atenua- 
cioncs considerables “32. El Itgimen político 
coofigurado por esta Carta es la “república 
oligkquica. basada en el influjo de la tradi- 
ción colcnial y en la efectiva del poder politi- 
co” (Galdamcs). Entre las atribuciones de la 
C&nara de Diputados (srt. 38 Np 2. artículos 
92-101) cst8 la de BCUSBT constitucionalmente 
a determinados funcionarios (Ministros de 
Despacho. Consejeros de Estado. Generales 
de Ejercito o Armada, micmbms de Comisión 
Conscrvadorn. Intendentes. Magistrados de 
Tribunales Superiores de Justicia) y del Sena- 
do juzgara tales ‘funcionarios” que PCUSBTC la 
Chere de Diputados. para lo cual ejercer8 un 
“poder discrecional. ya su para caracterizar el 
delito, ya para dictar la pena. De la sentencia 
que pronunciare cl Senado no habrá apelación 
ni recurso alguno”, debiendo el reclamante de- 
mandar (en el aso del Ministm de Despacho) 
ante el tribunal de justicie competente. Es evi- 
dente que en cuanto al instituto de la acusa- 
ción en su regla general descrita el constitu- 
yente siguió el modelo ingk. Sin embargo, 
en relación al “funcionario” Presidente de la 
República. administrador del Estado y Jefe 
Supremo de la Nación, el constituyente sigue 
un modelo mixto inspirado en el instituto de la 
acusaci6n ingl& y en cl juicio de residencia 
de nucstm Dcrcdw Indiano, puesto que este 
alto magistrado puede ser acusado “$610 en cl 
año inmediato despaés de concluido el tkmi- 
no de su presidencia. por todos los actos de su 
administración en que haya comprometido 
grevemente el honor o la seguridad del Esta- 
do, o infringido abiertamente la Constitución. 

31 Bti~~os Es~mosa. Julio: “Constitw 
ciones de Chile”. Roberto Miranda, editor. 
Santiago, 1889. 

3z GAIDAMXS. Luis: Ob. cit.. p. 966. 

A este respecto el profesor Silva Baacndti 
sostiene que le Constitnci6n de 1833. inspira- 
da fuertemente en las instituciones inglesas 
obscrvades de cerca por sus. posiblemente. 
principales autmes. Bello y Egaña. umsagró 
la irresponsabilidad del Presidente de la Repú- 
blica durante cl descmpefio de su mandato. y 
quien podía ser acusado en el silo inmediato 
despuds de concluido cl tkmino de su pfesi- 
dencia (an 82). Esa posición particular del 
Presidente obedecía tambikn a la tmdici6n es- 
pañola de juicios de residencia a que se somc- 
tíen los represcntmtcs del rey luego de termi- 
nadas las tareas cumplidas al servicio del 
monarca. La responsabilidad en juicio político 
del Presidente de la República es, en la ley 
fundamental vigente. no ~610 consecuencia in- 
eludible del r6gimcn rcpubliano. sino además 
del sistema presidencial del gobierno que in- 
troduce”‘~. 

Sin embargo. a la tesis del profesor Silva 
Bascuilán cabria hacerle una matización: cl u- 
lame omservador del c~nstituycnte (en parti- 
cular de Egafia) introduce veladamente un 
principio de irresponsabilidad del Presidente 
de la República cn ejercicio, amo un clcmcn- 
to de continuidad con el principio mc&rquico 
(Carrasco Albano. Galdamcs y RoldBn). Sobre 
este perticulsr. Galdames anota que: “fue Vial 
del RLo quien formuló la indicación del caso 
cn la asamblea, para quebrantar el principio 
mokquico de le absoluta irresponsabilidad 
del mandatarjo supremo. Intencionadamente. 
sin embargo. al haanc la mdacci6n dciinitiva 
del texto constitucional -que estuvo a cargo 
de Mcncscs, bajo la vigilancia de EgaA& esa 
disposici6n no se colocó, como habría debido 
colocsrsc, junta con las otr*s que autorizaban 
e la amara para acusar B todos los altos fun- 
cionarios, y SC la incluyó al final del capitulo 
que enunciaba las atribuciones del Residente 
de la República. 

Por lo demas este precepto estaba dcstina- 
do a ser solamente una fórmula. Aparte de su 
vaguedad. que daba cabida a las apreciaciones 
más contradictorias sobre los motivos de la 
acusaci6n debla tenerse en cuenta que vinual- 
mente cl período presidencial duraría diez 
ar?os y ya en el unddcbno se habrían extingui- 
do casi siempre, con la consecuencia inmedia- 
te de los hechos. los agravios que estos mis- 
mos pudieran causar”“. Ademas, cl articulo 
83 de la Carta de 1833 significa imponer un 
juicio de residencia cl Presidente de la Repú- 
blica por todos los actos de su administración 

)’ SUNA BASCU#AN. A.: “Tratado de De- 
recho Constitucionel”. Ob. cit.. p. 94. 

y GALOAMES. L: Oh cit, pp. 928-929. 
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que hayan comprometido “gravemente” el ho- 
nor o la seguridad del Estado, o infringido 
“abiertamente” la Constitución. Co” vehe- 
mencia, Canasco Albano (1855) comenta so- 
bre el artículo 83 de la Carta: que *k”straer un 
criminal B la acción de los tribonalcs compe- 
tentes durante un tétio cualquiera, es tras- 
pasar esos limites: ahora, si ese criminal es el 
Presidente y ese t6rmino es indefinido. esa 
inviolabilidad es sancionar la inmoralidad en 
el “16s elevado pmto de la sanción y justificar 
todo atentado. El juicio de residencia que per- 
mite este. artfculo deberfa, pues abrirse durante 
el tiempo de sos fimciones. como el ario des- 
pueS de cmcloido. lo mal es tambi& “ecesa- 
rio para hacer “14s libre el fallo de las influen- 
cias que aquel alto dignatario pudiera ejercer 
sobre los jueces. Así lo dispmía tambi6n el 
artículo 81 de la Constitwión del 28”3s. El 
mismo Carrasco Albano observa con acierto 
que el mstituto de la acusaci6n y juicio @íti- 
OO se aleja de sus modelos inglds y noneame- 
ricano, modelos “repmsc”tativos”; pues -ese 
derecho de acusación esti envuelto en tanta 
oscuridad y m tantas referencias a otros ar- 
tfculos, que parece que los Convencionales 
quisieron cubrir co” un velo de inviolabilidad 
ese único y preciso aunque dCb¡ freno contra 
los desmanes del Jefe del Ejecmivo”‘6. En 
cuanto a los “delitos constitucionales” que au- 
torizan a la acusaci6n, so” de aquellos “altos 
crímenes” que atacan en su “base el orden pe 
lftico y penurban la tranquilidad ” ofenden 
los derechos de toda la Nación”. “Mis la 
libertad -anota Carmxo Albano- que se deja 
en la aplicaci6n de las penas ofrece graves in- 
wnvenientcs apuntados en la historia con ca- 
racteres de sangre. y la Constitución america- 
na ha salvado restringi&&s a la destit”ci6n 
y a la privación de todo destino público”“. 
Ciertamente, M freno al poder del Presidente 
de la República en la forma acusación-juicio 
de residencia es ta” dkbil. que lejos de conti- 
buir al mantenimiento del orden público can- 
promete este orden (Roldan). lo que se pone 
de manifiesto co” la “Revolución de 1891” y 
el Acta de Depasici6” de J.M. Bahnaceda. 

Esta acusación constitucional-juicio de re- 
sidencia de la Carta de 1833. constituye una 
“anomalfa que no McO”tr~l”“s en la Cmstitu- 
ción de ningú” otro pafs republicano”. “Noso- 
tros +scrite Jorge Huneeus en 1879- desea- 

s Cm.msco ALBmo, Manuel: ‘Comen- 
tarios sobre la Consti”~ción Polltica de 1833”. 
Imprenta de la Libre& de El Mercurio, Sm- 
tiago. Z’ed.. 1874. pp. 126-127. 

36 CARRASCO, ALBANO. M.: Ob. cit.. p. 87. 
“I CARRASCO, ALBANO. M.: Ob. cit.. p. 88. 

damos que ““estro país fuera una república 
completa y verdadera. Por eso queremos M 
F’residente responsable ante el Congreso, si” 
perjuicio de qac. en cierms casos y ante quien 
corresponda. lo sea” 8610 los Ministros de Es- 
tado, cuando se trata de medidas de detalle, 
que no es posible domine el funcionario a 
quien debe encargarse ptincipalmente la tus- 
tedia del Pacto Fundamental, la del orden pú- 
blico. la de la seguridad de la Nación, la de la 
buena inveni6n de los fondos fiscales. y la & 
las garmtias individualcs”38. Finalmente, la 
refwma Cmstitucimal de 1874 modificó el 
instituto de la acusaci6n (excepto respecto del 
Presidente de la República). inspirándose la 
Carta Liberal de 1828. adscribiendo al modelo 
de acusaci6n (impeachmoti) “onepmeticano, 
q”e es reiterado por las Constituciones Polfti- 
cas de 1925 y 1980. 

La Constit”ci6n Política de 1925 cn sus 
artkulos 39 N’ 2 y 42 hq 1 resumía los pre- 
ceptos de los artfculos 74 y 83 a 92, articulo 
30 NS 2 de la Constitución de 1833 (reformada 
en 1874). El proyecto de Canstituc~ó” Política 
de 1925 mantiene la norma de acusaci6n del 
Presidente de la Rcpíblica *en el aflo siguien- 
te a la temtinacibn de su mandato”; el Presi- 
dente Alessandri Palma proponía. en el smo 
de la Subccmisibn de Reformas Cmstituci~ 
nales. que “la Cknara tuviera tambikn la fa- 
cultad de acusarlo aun mimtns ejercía sus 
funciones”. En actas de Subcomisión se deja 
el testimonio siguiente: ‘Explicando su pensa- 
miento, S.E. agrega que no es su prc@ito dar 
al Presidente de la Repalblicn un cxces” de 
atribuciones que lo hagan &bitro de la vida y 
honra de los ciudadanos: de manera que, si se 
han ensanchado las facultades administrativas 
del Ejecutivo. sc debe dar -biCn a los cioda- 
danos representados en el Congreso la facul- 
tad y posibilidad de llamar al Presidente dc la 
República al terreno de la discreción cuando 
el Congreso considere que se ha salido de U’ 
(...) “El se8or Ybfiez (don Eliodoro) cree que 
la idea daninante en esta reforma constitucio- 
nal es suprimir la responsabilidad política de 
los Ministros desde el punto de vista parla- 
mentario, es decir, en cuanto signifique un 
medio de entorpecer sin causa alguna la mar- 
cha de le administra&% y. en cambio. abrir la 
puerta a la acusa&” de manera que ésta pase 
a ser el procedimiento natural y acostumbrado 

38 HUNEEUS. Jorge: “La Constitución ante 
el Congreso. 0 sea Comentario Positivo de la 
Constitución Chilena” (2 volúmenes), Impren- 
ta de “Los Tiempos”, Santiago. 1879. Tonto 
ll. p. 167. 
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en todoa los casos en que haya motivo para 
dlo”3~. 

Finalmente, la Constitución Política de 
1980 (arts. 48 Nn 2 y 49 N* 1) consagra la 
acusación en jnicio político. siguiendo los cle- 
meaos del instituto bah In Carta de 192.5. 
pctu am algunas diferencias, a saber: 

a) Todos los funcionarics acusabks (art. 
48 W 2). lo so” en ejercicio de NI funciones 
y en los tres meses siguientes a la expiración 
de sus cargos (el plazo es de seia meses tratin- 
dose del Presidente de 11 República). Bajo 18 
Constitución de 1925 eato ~510 era posible 
respecto del Presidente de la República y los 
Ministros de Estado (art. 39). 

b) Se ha agregado un ilkito ccmstitucicnal 
que autoriza a ~NS.,: “infracción” que se 
suma a las nocicmea de “delito” y “abuso de 
wder”. esta última de IUYO am~lfsimn (art. 49 
ÑQl,. . . 

c) se ha” agravada lar snncio”es aplica- 
bles en caso de “declaración de culonbilidad” 
del acusado: destito&” del cargo ; no poder 
“desempedar ninguna función pública, sea o 
no & elecci6n popular por el término de cinco 
años” (an. 49 W 1). Respecto de estos funcic- 
narior culpables. no procede el derecho de 
gracia del Presidente de la República. pues 
~610 puede” ser indultadoa por el Congreso” 
(an 32 Np W). Asimismo. existe una sanci6n 
adicional, consecuencia de la anterior, de in- 
habilidad para la funci6” pública, relativa a 
los ex presidentes de la República que se ba- 
yan desempeñado en el cargo durante seis 
ti03 wnlinuos, los que podr4” integrar el Se- 
nado por derecho propio y en calidad de vita- 
licios; amenos que hayan sido declarados cul- 
pables en juicio polftim (an. 49 Np 1. inciso 
Y y art. 45, inciso 3’, literal a)). 

d) Los artfculos 48 Nn 2 y 49 W 1 han 
suprimido normas pr”cedinxntaler de las Cd- 
maras. encomendando taks materias a la ley 
orghica constitucional del Congreso Nacio- 
nal (Ley P 18.918,Tlmlo IV y articulo 3* 
transitorio). Bajo el imperio de las Constim- 
ciones de 1833 y 1925 se contenla” dg”Wa 
normas pmcediintales y su regnlaci6n que- 
daba encomendada a los reglamentos de las 
Corporaciones. Cimamente. la Constitución 
de 1980 ha debiliudo cl principio constitucio- 
nal de Autonorrnatividad de las Cbmaras (an 
53 inc. 2’ en relaci6n a los srtfcttlos 48 inc. 2R. 
art. 71 inc. 2p de la C.P.R. y Ley Np 18.918 
orghicn constitucional del Congreso Nacio- 
nal). sobre este particular. el profesor Silva 
BasctiBn afirma -tesis discutible. 8 mi jti- 

3p Actas Oftciales, Imprenta Universitaria, 
Santiago. 1925. pp. 74 y 75. 

ch- que: *se priva. así. a las CX”taraa de la 
posibilidad de desarrollar las reglas procesales 
del juicio polítim en sus respectivos rcgla- 
mentas, cano lo hicieron B lo largo de 11 pr8c- 
tica anstitucional. creándose en su aplicación 
precedentes interpretativos que adquirieron 
valor ccmsuet”di”nri0. Mis de alguien seaala- 
r4 ente cambio como una de lar tanta expre- 
siones del disfavor ca” que cl ccmstitxyente de 
1980 trata toda la esfera de la ccqetencis de 
las asambleas electivas. Puede -testarse . 
una crítica de tal í”d& que cn el juicio poHti- 
eo se juegan que pueden afcdnr derechos y 
libertades de los ciudadanca y es por ello 
aconsejable que el r&gimen de UIIP institución 
qoe puede compra”eterlo3 sea consagrado por 
el legislador. Resulta. por10 de”&. la exigen- 
cia a que aqui “OS referi”Ios co”corda”te co” 
el principio. abora de rango constitucional, re- 
gún el cual ‘toda amteneia de un órgaoo que 
ejerza jurisdicción debe fundarse en tm pmce- 
so previo legalmente tramitado. Corrwpmde- 
ri al legislador establecer siempre las garan- 
tfas de u” racional y justo procedtie”to”40. 

3) En cuanto P los efectos de la declara- 
ción de culpabilidad en juicio polftico. k 
Constituci6n Polftica de 1980 (nn. 49 Np 1 
inc. fmal) dispone que el funcionario culpable 
sed juzgado segJ” las leyes por el tribunal 
canpetente (suprimiendo cl adjetivo ‘ordina- 
ric? de la Carta de 192.5). para la aplicaci6” de 
la pena rerialada al delito “si lo hubiere’ o 
para hacer efectiva la responsabilidad civil: 
con lo mal derechamente la respomabiidad 
penal y civil (cn procedimientos de dencho 
común) resulta” dislintas de 11 respawabili- 
dad wnstitucional y eventuales. De esta ma- 
nera, la Constitución Política de 1980 recoge 
una proposición de reforma fornmlada por Da- 
niel Schweitzer en 1955, adicionando el alf. 
42 N* 1 de la Carta de 1925. cl pSrrafo si- 
goicntc: “tanto para perseguir IP respansabili- 
dad penal que pudiere haber canprometido al 
acusado, cuanto la responsabilidad civil del 
mismo por los dalla y perjuicios causados al 
Estado o a parti~ulares”~~. Con esta in”ova- 
ci6n se pone fin a la tesis de que la tribunales 
deben partir de la culpabilidad declarada por 
el Senado, “como cosa juzgada e inamovible, 
correspondiéndoles ta” ~610 aplicar las penas 
y hacer efeciivas las responsabilidades civi- 
les” (J. G. Guerra). 

4o SILVA BAS~&~N, A.: “El Juicio Polfti- 
co y la Constituci6n de 1980”. Ob. cit., 
pp. 232-233. 

I1 SCHWE~R, Daniel: “Acusación Cons- 
titucional. Regirnenes de Emergencia y otra 
Estudios Jurfdicos”. Edit. AndAs Bello. San- 
tiago, 1972. p. 116. 
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IU. ACUSACION EN JUICIO POLITICO: 
POLITICA. JURISDICCION 0 

JUSTICIA POLITICA 

En 195.5. en un poknico trabajo titulado 
“Acusación Constitucicnml”. Daniel Schwcit- 
zer, quien sostiene que el juzgamiento penal 
instituido por el primitivo texto de 1833, am 
la reforma de 1874. hace del instituto un “jui- 
cio polftico” que adquiere verdaderas caracte- 
rísticas de procedimiento y sanción política. 
independiente del juzgamiento criminal. Para 
Schweitzer el “juicio político” era un “ante- 
juicio de orden polftico” -apreciaci6n ulterior- 
mente corregida- que puede decirse ccmstitu- 
ye un tr&nitc previo. un allanamiento de 
fuero, “para que pleda abrirse pmcedimicnto 
amtra el acusado ante los tribunales ordina- 
rios de justicia”. Ante un instituto “incomplc- 
10 e insuficiente”. por la inutilidad de la san- 
ción cuando el acusado no est4 en funciones; 
propone cano sancibn la ‘p6rdida de la ciuda- 
danía activa o degradaci6n dvica, que impida 
al afectado volver a poner en 

t= 
ligm el honor 

o los intereses dc la naci6n”4 Este autor se 
pregunta BCCICI de la naturaleza del instituto: 
“la función judicial consiste en conocer de un 
mmto. resolverlo y hacer cumplir lo fallado. 
(...) “Pero en materia de acusación constitu- 
cional. el Congreso no juzga sino un solo BS- 
pecto: el político. F.l verdadero juzgamiento. 
el catocimiento y decisi6n del asunto corres- 
ponde siempre a los tribunales; ~610 que se 
abre. que puede comenzar 6nicamcnte dcsputs 
del pmmmciamiento inculpatotio del Senado”. 
(...) “De ah1 que cl Congreso, en las acusacio- 
ncs constimcionales. no ejerce funciones judi- 
ciales. no esti desempeilanda la facultad de 
juzgar, reservada en forma total y absoluta a 
los tribunales establecidos por la ley. Por eso 
llamamos a la acusación ‘juicio polltico’ “43. 

Por otra parte, del analisis de los ilícitos 
wnstitucicmales: “delitos” o ‘abusos de po- 
der”, Schweitzer concluye que su calificación 
-un paradigma es la causal de “notable aban- 
dono de deberes” usualmente confundida con 
la responsabilidad ministetial de los jueces, lo 
que la hace un paradigma de equivocidad- no 
armoniza con los textos legales punitivos. En 
ctro lugar. Schwcitzcr reitera su convicci6n de 
que la acusación constitucional. no contiene 
materia judicial. “porque considera la actua- 
cibn de funcionarios públicos. los de mis alta 

42 Scwwnrrz~~. D.: Ob. cit.. p. 71. 
Q SCHWEITZER. D.: Oh. cit., pp. 72 y 73. 

jerarquía, pan decidir en usos gravísimos si 
ellos deben estar alejados de sus funciones. 
materia de índole políticc-administrativa. de 
derecho público y. por ende, distulta de los 
problemas de derecho canún conocidos como 
asuntos judiciales del orden temporal de que 
deban amocer los tribunales ordinarios de jur- 
ti&“. (...). Repetimos que nuestro concepto 
es qoe no se trata de juzgamientos. sino del 
ejercicio de atribuciones exclusivas de ordm 
político y administrativo. para separar de sos 
~14s altas funciones a los mis elevados 
jerarcas del Gobierno y de la Adminianci6n. 
J.a declaración de culpabilidad que incumbe 
hacer al Senado, en la fomu y con las mayo- 
rías que aquellos preceptos seflalan. deja dcs- 
tituidos de sus cargos a tales funcionarios”“. 

En la tradición francesa de la “justicia po- 
lítica”. hay “muchos actos culpables que no 
puede abarcar la legislación y que. en ausen- 
cia de Csta. la moral y la religión se encargan 
de prevenir o de castigar. así tambikn hay 
muchos actos nocivos. muchos peligros socia- 
les que se hallan fuera del alcance de laa leyes 
criminales y contra los cuales poderes 
distintos de los tribunales cn8n llamados a 
proporcionar remedios diferentes de las coil- 
denacicncs y de los castigos” (Guizot). Este 
axioma de Guizot (1830), no le impide dar 
cuenta de los peligros de sacrificar la justicia 
ala polftica; pues habiendo la “política dejado 
de ser buena y verdadera. es decir, justa, la 
justicia saldti también de sus caniles y se 
convertir& cn política”‘1 

En el marco de esta tradición francesa un 
“liben1 doctrinario” y eminente jurista como 
B. Ccnstant (1815), realiza una leaura (du- 
criptiva) de la monarqufa constitucional en 
que el “poder real” (poder ncarral encamado 
en la persona del Jefe de Estado o monarca). 
que es inviolable e irresponsable, contrasta 
con el ‘poder ministerial” claramente respon- 
sable, pocs es un poder que emana del rul 
(verdadera ficción) pero separado de 6ste (en 
la Cíwrfe de 1814). En este. cuadro: “el poder 
representativo de la continuidad reside en una 
asamblea hereditaria. el poder representativo 
de la opinión. en una asamblea electiva; el Po- 
der Ejecutivo se confía a los ministros; el Po- 
der Judicial a los tribunales. Los dos primeros 
poderes hacen las leyes, el tercerv se aupa de 
su ejecuci6n general. el cuarto las aplica a los 

44 Sczw@n-z~~. D.: Ob. cit.. pp. 107-l 10. 
4J Gumx, F.: “De las conspiraciones y de 

la justicia política”. Fdit. Cruz del Sur (tra- 
ducción Jos Ferrater Mora). Santiago. 1943, 
p. 165. 
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c.sos particulares”~. En este contexto, el 
principio de rcspmsabiiidad se construye se- 
parando el “Poder Ejecutivo” del “poder sn- 
prutto”, quedando los ministros sujetos n am- 
sación y proceso por tres causas: abusar o 
emplear mal un poda legal. pM actos ilegales 
y por atentados mntra la libertad, la seguridad 
y la pmpi&d individuales; fuera de sus ar- 
gas t-des “delitos” le generan rcsponsabiidad 
como simples ciudadanas. Estos delitos no 
son id&tticos a los delitos de derecho comtín. 
no se precisa ni grado ni natltraleu, entregan- 
do a los tninistms a una ‘arbitrariedad que 
ejercen sobre ellos sus acusadorra y sus jue- 
ca”. Para Cmstant, al “introducir el axioma 
de que la ley sobre la responsabilidad no debe 
ser minuciosa. como lo son las leyes ordina- 
rias, y que es una ley política cuya naturaleza 
y aplicación tienen evidentemente algo de dis- 
crecional; no soy en absoluto amigo de lo ar- 
bitrario, como demuestra la existencia del 
ejemplo ingk que acaba de sedalar” (...) “La 
Constitución otorg* un tribunal especial * los 
ministros. Hnm uso de la Ckmara de los Pares 
para instituirla en juez de los ministros en 
aquellos CanIaa en las que no haya pcrfma 
lesionada que se encargoe de la acusación. 
Las Pares son. efectivamente. 108 únicos joe- 
ces con auficientcs conocimientos y cuya im- 
parcialidad esth asegurada” (...) “En cuanto 8 
los tribunales ordinatios. pledcn y deben jnz- 
gar a los ministros colpables de atentar contra 
los individuos; pero no es apropiado que sus 
miembros se pronuncien sobre causas que son 
mPs polfticos que jurldicas”“. La Cimara de 
los Pares tiene un “poder discreciat~l” pata 
tipificar el delito y d~rminar la pena; puesto 
que estos delitos polfticos que cometan loa 
ministros *no se cwmponut de un acto 6nic0, 
ni de una serie de LCU)S positivos susaptib4es 
de ser tipificados p” una ley cmcreta; una 
serie de matices que no se pneden expresar 
con palabras y que. con mayor rav5tt ubt. no 
puede determinar la ley, los hacen ~18s graves 
0 los atenúan” (Cottstatlt). En esta reflexi6n. 
ya clkica de Cmstam. los objuivos pticipa- 
les de la responsabilidad de los ministros son: 
“quitar el poder a los ministros culPables y 
mantener en la naaón. a trav6s de la vigilan- 
cia de sus representantes. de la publicidad de 
los debates y del ejercicio de In libertad de 
prensa. aplicado al an&lisis de las actuscioner 
ministeriales, un cspititu de control. un intekt 

a6 CONSTANT, Bettjamfn: ‘Principios de 
Política”. En Recopilación “Escritos Polfti- 
ca” (trad.. estudio y ttcas M. L S&tchcz 
Mejfa), C.E.C.. Madrid. 1989, p. 23. 

” Comrmr. B.: Ob. cit.. pp. 91.95 y 97. 

regular en el mantenimiento de la Ccnstitu- 
ción del Estado, una pnticipaci6tt continua cn 
los *suntos. un vivo sentimiento, en un. paln- 
bra. de vida política”“. 

An6bga matriz tebica: la acusación ccano 
un instituto (procedimiento. órganos, san&- 
nes y fmes) de nauraleul polftica en sn caen- 
&. aplica el eminente jtwista Le& Duguit en 
el marca de las Leyes Cmaituciondu (1875) 
de la Ill República francesa. pero que pra cl 
profeaot de Burdeos. era una ‘mt6ntiu tacha 
m nuestra Constituci6n Republicana” cmfiar 
P un Alto Tribunal de Justicia. de udaer ea- 
pecial. el poder de juzgar cienos delitos y per- 
sonas (como en Constituciones de 1791, Año 
Il, 1848 y 1852) a una asamblea polftica, vio- 
lando la igualdad ante la ley y con tuta juris- 
dicci6n no imparcial. “Este es el pensamiento 
-afirma Duguit- que ha guiado B los iniciado- 
res de confiar el juicio sobre infracciones golf- 
ticas cometidas por hombres políticos L UIIP 
Asamblea política. a una Asamblea que. de 
hecho, las mL de las vuzs se halla canpuesta 
por adversarios política de aquellos a quienes 
ha de juzgar. y que. por consiguiente. se en- 
cucann en la imposibilidad ahsoluu de juzgar 
imparcialmcntc a los acusados qne mmpare- 
cm ante ella. y cuya suerte queda pTejuzga& 
desde el momento mismo en qtte se acuerda su 
acusación y ccmparcncia”49. Contradictoria- 
mente. cl instituto francts limita . la Alta 
Corte * ejercer un pcdm jwisdiccimal al con- 
denar cmforme. ley penal y a las pen.s pre- 
venidas en la ley pa@. 

En nue*o medio, el ilustre jurista losC 
Vinoritm Lastarrin so*tuvo en 1118 ‘Elunentns 
de Derecho pública Constitucimal” (1846). 
qoe el instituto de la acttsackbt en juicio golf- 
tic0 es inconsecumte con el “sistema repre- 
senutivo” e inccmstituciottal, II erigirse la 
char. Alu en tribunal de excepci6n. con- 
fundiéndose los poderes Legislativo y Jndi- 
cial. “Debe advertirse -sostiene Lastarrin- que 
siempre que una amara Legislativa ae CtigC 
en Corte de Justicia. hay acumulacibn de auto- 
ridad y se tnfrittgc. por cmtsiguicntc. el ptinci- 
pio de la división de los poderes que es base 
fundamental del sistema representativo”“‘. En 

@ CONSTO. EL: Ob. cit., p. 103. 
49 DUOUIT. Le6n: ‘Manu. de Derecho 

CmstituciottJ” (trad. J. G. Actula). 2’ ed. w- 
pñola (1921). Edit. F. Beltr8n. Libretía Espa- 
ñola 

J 
Extranjera. Madrid, 1526. p. 446. 
LxJmT. LAn: ob. ch.. p. 450. 

‘t LASTARRU. JosC Victotino: “Obras 
Canplecas dc don J.V. Laarria” (IX VolJ- 
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‘Lecciones de Política Positiva” (1985) Las- 
tatia concluye que la jurisdicción del “Poder 
Juditial del Estado debe ser universal para fa- 
llar todo género de negocios y para todas las 
personas. sin privilegios ni fueros especiales. 
y sin tribunales de cxcepci6n qoe se aparten 
del r&men común “52. En este contexto. Las- 
tarria aboga por una suerte de “judicializa- 
ción” del instituto de la acusación en juicio 
politice. expresión de mu depurada racionali- 
zacih del poder estatal, descartando pcv in- 
consistentes e inconstitucional. atribnir una 
“alta jutisdicci6n política a una de las Cáma- 
ras confundiendo el poder de fiscalizar y de 
acusar que ambas deben tener. cano attibu- 
cih conservadora. cca el de juzgar y conde- 
nar a los altos funcionarios del Estado. que 
5610 corresponde al poder judicial”. Cierta- 
mente esta es una posición polar que no en- 
cuentra acogida ni doctrinal ni política en 
nuestro medio. aunque la doctrina mayorita- 
riamente sostiene la natnralcza judicial del 
impeochmenf. 

Indudablemente. un repasa de nuestra doc- 
trma en relación al instituto de la acusación en 
juicio pIític0. no8 permite concluir que se es- 
tima responde a atribuciones judiciales 
(Lan& Zafiartu, Roldán, Amunkegui. Esd- 
vez) que buEca” hacer efectiva una responsa- 
bilidad de naturaleza “patal”‘3. tesis sosteni- 

menes). Imprenta. LitogMica y Encuadema- 
ci6n Barcelona. Santiago, 1906. 

Cito de Lastar& en Volumen I: 
-“Elementos de Derecho Wblim Consù- 

tucional, Teórico Filosófico. Positivo y PolIti- 
co”. pp. 96-97. idem 120-121. 

-*LP Constituci6n de In República de 
Chile Comentada” (1856). pp. 306-307. 376 
377. 

Cito de Lasta& en Volumen II: 
- “Lecciones de Política Positiva”. 

pp. 279-280.422. 
52 LASTARRIA. J.V.: “Lecciones...“. Ob. 

“t-5p’ %imdmin J. Gabriel: “Manual de 
Derecho Cmtstitucion&. Editorial Jurídica de 
Chile. Santiago, 1950. pp. 44-448. 

- Lmhl ZApImm. J. Joamín: “Derecho 
Parlamentati chileno”- (2 tomos). Imprenta 
Nacional. Santiago 1896. Tomo 1, pp. 328 
y SS. 

- EsTBvaz Gmam. Carlos: ‘Elementos 
de Derecho Constitucional”. Edit. Juridica de 
chile, 1949, pp. 195-204. 

-ROLDÁN, Alcibfades: “Elementos de De- 
recho Constitucional de Chile”. 2’ ed. corregi- 
da y aumentada, Imprenta Barcelona. Santia- 
go-valpatafso, 1917,pp. 354-361. 

da por la doctrina extranjera (verbi grah P. 
Biscarati di Ruffia. A. Hauriw). Ciertamente, 
la mayorfa de los autores contexmalizwt histó- 
ricamente el instituto de la acusación (im- 
peachment) y su finalidad en el r.&gimen poti- 
tico. lo que les permite afirmar la naturaleza 
penal de la responsabilidad (Duverger) en el 
regimen polftico presidencial de tipo america- 
noJ4 o bien caracterizan el instimto de la aca- 
sación como una función judicial (Burdau) 
en que el Senado actúa como Corte de Justicia 
en los asuntos. sanetidos por acusación por la 
CQmara de Representantes en el régimen polí- 
tico presidenti@. Para Burdeau, en el régi- 
men presidencial noneamericano el Presiden- 
te, Vicepresidente y funcionarios civiles 
sometidos al impeockent. son expuestos a 
un procedimiento cuya finalidad es establecer 
“una responsabilidad penal excluyendo toda 
responsabilidad política”: pues la responsabi- 
lidad politica opera como responsabilidad 
“moral” o indirecta que se produce con la no 
reele~ción~~. Una síntesis de esta posición 
doctrinal. la resume J. Tapia Valdés al soste- 
ner que el impeachmenf o “acusación políti- 
co-constitucional” en contra de altos magisua- 
dos del Estado configura una función judicial 
e.qm5fica: %e trata de una compctencia espe- 
cial. referida únicamente a los casos y mate- 
rias que la Constitnción indica. Dichos asun- 
tos son sustraídos de la compuencia de loa 
tribunales ordinarios debido a que el proceso 
de conocer y fallar la causa abarca no ~610 
aspectos jurfdicos, sino caros de orden polftiw 
supior. sea en relación con el orden wnsti- 
tucmnal. sea respecto de la conducción supe- 
rior del Estado. Con todo. al ejercer la fun- 
ción el parlamentario debe prescindir de 
criterios pc&ico-partidistas. debe mantener su 
independencia de opinión y debe apreciar los 
hechos puestos ante 61 de acuerdo con su leal 
saber y entender. y conforme a su conviccián 
y conciencia”. 

y D~ERGER. M.: ‘Los Regímenes Políti- 
cos”. Ob. cit.. p. 105. Idem Manuel Jim&nez 
de Parga. 

IJ Bu~ouu. Georges: “Traité de Sciencc 
Politique” (Tomo V L’État Liberal et les 
Tcchniques Politiqucs de la Democratie Gea- 
vemée.). L.G.D.J.. Paris. 1953. p. 628. 

Nota: Cito de 1’ ed. en franc&s: Tomo 1, 
1949.Tomo VI, 1956. 

~-5 Bmuxau. G.: Ob. cit.. pp. 692 y 693. 
n T.uu V.. 1.: “Funciones y Atribuciones 

del Parlamento entre 1960-1990”. Ob. cit., 
p. 121. 
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Para determinar la naturaleza del instituto 
de la acusación en juino político, empleo un 
término polivalente: “justicia política”. pero 
que creo denota y connota la naturaleza dual: 
política y jurisdiccional de la instituci6n en 
estudio. 

Como nos recuerda Guimt, la separaci6n 
entre conductas lícitas e ikitas en el bobito 
de la política es una tarea difícil, un campo 
resbaladim. La historia de la jurispmdcncia 
política se remite a los principios de selección 
de quienes han de fallar. y que el jurista y 
polit6logo Otto Kirchbeimer resume en “ves 
modos” principales: 

“1. Carisma de una sola persona: un jefe 
de tribu, un sacerdote, el gcbemante de la an- 
tigüedad, el rey medieval o el monarca de la 
era absolutista. Pronunciado por la fuente mts- 
me de Justicia, cada fallo descansa en la pre- 
eminencia de sus orígenes y de Cste deriva sus 
m6titos intlínsecos”. 

“2. Asamblea polftica. tanto de origen aris- 
tócrata como danócrata: entre el primero te- 
nemos el Aredpago de Atenas y en un grado 
más limitado el Senurrts romano, la Cámara 
de los Lores o el Shnar francés...” 

“3. Profesional: El Quaestor romano de 
los tianpos republicanos, el tiembm de un 
consejo imperial del últinm imperio. el micm- 
bro de un Tribunal eumpw continental que ha 
estudiado en Padua o en Bolonia, el juez britá- 
nico designado sobre la base de su experiencia 
en la barra o el miembro permanente de un 
organismo judicial de la actualidad. La auto+ 
dad en cuyo nombre se rinde el veredicto, bien 
sea el gobernante. o el pueblo, pasa a segundo 
plano ante la racionalidad sustantiva, los pre 
p64tos que persigue el juicio y la racionalidad 
formal, la red de reglas prescritas mediante los 
males se ha llegado al fal@*. 

Estas tres formas de jurisdicción admite” 
cuatro combinaciones: un equilibtio entre ele- 
mentos mo”Prquicos y aristocráticos, monár- 
quicos y profesionales (orden medieval y 
estamental): equilibrio entre la jurisdicción 
del Estado territorial y la Iglesia y modema- 
mente co” jurisdicciones de órdenes suprana- 
cionales, equilibrio entre elementos aristocrá- 

Análoga opinión sostiene el profesor A. 
Sava Bascurìk en “El Juicio Político y la 
Constitución de 1980”. Ob. cit.. p. 237. 

58 KIRCHH~IMIX. Otto: “Justicia Política. 
Empleo del Pmccdimiento Legal para Fines 
Políticos” (trad. R. Cjuijano R.). Unió” Tipo- 
gráfica Editorial Hispano Americana. 1’ ed., 
México. D.F.. 1968.~~. 9-10. 

ticos y democ&icos como los procedimientos 
de acusación incoados por la Cdmata Baja m 
la Cámara Alta, órganos que coopera” para 
emitir un “fallo político”; y finalmente el 
equilibrio -dominante hoy- entre el “juez em- 
dito y profesional que apata a su labor edu- 
cación y experiencias especiales” y el elemen- 
to popular “18s d&ii, co” sistemas de jurado 
si” adiestramiento profesional En las j”risdic- 
ciones polfticas sus modelos polares so”: el 
Tribunal Revolucionario franc& en 1793 
(constituido de cinco jueces profesionales y 
doce jurados nombrados por la Convencd6n) y 
los Tribunales Constitucionales wntempori- 
neo9 (en q”e el ele”le”ta paico explícito se 
limita a la generación de estos brganos de un 
cuerpo de jueces profesionales). 

De tales combinaciones de la jurisdicción 
política algunas so” de valor histórico. otra en 
cambio están vigentes: entre ellas el impeach- 
men, que se ha caracterizado como “anacró- 
nico” o en “desuso”, como reliquia hist6rica y 
que. con todo. recientemente en nuestro con- 
texto iberoamericano ha demostrado ser nece- 
sario como dispositivo del sistema de “frenos 
y contrapesos”. AdemBs. se ha” abierto pata 
“delitos políticos” otro tipo de ‘jutisdiccibn”: 
tribunales inferiores co” competencia en ofen- 
sas politices “d8ndoles cierto margen de liba- 
tad para que turnen P la jurisdicci6n militar 
causas encogidas. invocado para ello inteli- 
gencia am el enemigo o aspectos de dcnnora- 
lización. Otros paises. como la República 
Federal Alemana o Suiza. concentra& la ju- 
risdicci6n sobre causas políticas hasta cierto 
grado en su mis alto tribunal civil”59. Para 
concluir. la jurisdicci6” política puede inte- 
grarse a los Tribunales Ccmstitucionales. lo 
que refleja un mtimo de racionalización del 
poder y del orden jurídico (Weber, Kelsen). 

Entender la acusación en juicio política 
como un instituto de justicia ~4ítica. permite 
dar cuenta de su doble naturaleza: jurisdiccio- 
“al y política. y de una evoluci6n histórica. 
asociada B instituciones torales del Estado de 
Derecho: el Parlamento y la responsabilidad. 
En ““estro medio, el profesor Bemaschina 
clasificó los tipos de responsabilidad en cua- 
tro grandes grupos: responsabilidad parlamen- 
taria responsabilidad penal, responsatidad 
civil y responsabilidad administrativ&‘. Cier- 
tamente la concurrencia de uno o más tipos de 
responsabilidad depended de la forma de 80. 

59 KIRCHHB~~~R. 0. Ob. cit.. p. 338. 
6o BERNAXHINA GoPFLALEz, Mario: “Ma- 

nual de Derecho Constitucional”, 2 vohímc- 
nes, 3’ ed., Edit. Jutídica de Chile, Santiago, 
1958. Tomo 1. pp. 260 y siguientes. 
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biemo o @men político de que se trate’=. En 
m “r&imen presidencisliaa” el instituto de la 
acusación (impcnchnf) está asociado a la 
responsabilidad penal de altos funcionarios, 
tiene por anteadente la ‘ccmisión de un deli- 
to” y su sanci6n es la “destitución”, mis las 
sanciones adicionales que prescribe el artículo 
49 W 1 y attknlo 43 inciso Y literal a) de la 
Gmstituci6n PoUtica de 1980, en orden a que 
el ftmciatatio mlplble no podrá desempeñar 
ftmci6n pública. sea o no de elección popular, 
por el ttmino de cinm años: m6s, evenmal- 
mente. la aplicación de sanciones penales 0 LP 
Nigacih de indemnizar pejtiicior al Estado 
0 a particulares. 

En el marco de la Cmstituci6n PoUtica de 
1980. tendríamos que la noci6n de “delito”, 
“infracción” o ‘abuso de poder”: genera una 
responsabilidad cottstitucimal (que en el caso 
de comisión de un “delito” autoriza a hablar 
equivocadamente de responsabilidad penal, 
cano lo demostró Schweitzer en su antisis); 
tipo de responsabilidad construida sobre la 
base de conceptos elisticos o j7a!us vocis. 
con todo, aun en la hipótesis de qlte los t&mi- 
nos: “delito”, ‘infraccióo” o “abuso de poder” 
autorizan en un sentido lato P hablar de res- 
ponsabilidad penal. llegamos rlpidamente a la 
mnclusi&t de que no se trata generalmente de 
tipos penales, anamidos en las leyes penalw 
y que la ftmci6n jutisdicciatsl ejercida por el 
Ccxtgrew>. en virtud de un procedimiento de 
dos fases: acusación y juicio politice. tto es 
pttmmente jutisditioo~ sino jurisdiccional- 
polftia (0 si M prefiere “justicia poUtica”). 
Verbi graLa, el profesor Lkmaschiaa sostiene 
que cl “pmcedimi~to especial” qoe contiene 
el juicio paim. consiste en mia acuracián 
que debe presentar la CXman de elección p+ 
pular ante la CAmara Alta, qoe juzga como 
Tribunal. “BI antecedente -agteg. Bettmschi- 
na- de la acusaciión es la comisión de M deli- 
to político; si comspatde aplicar penaa. cltas 
deben ser impuestas por los tribunale< ordinn- 
rios de justicia. Estos delitos ticm el nombre 
de polfticos por la tnaocndcncia polaca que 
trae amigo su canisi6n y porque la condena 
del tribunal parlamatario acama la deatitu- 
ci6n. que es una sancih propia de la respon- 
sabilidad poUtica; se les llama también delitos 
conrtituciotmles”6z. 

Nuestra tesis cs que estamos .nte una apa- 
rente respmsabilidsd penal y que en realidad 
el instibtto de la acttsaci6n eo juicio polftico 

61 AMUN~I’B~ J.. Gabriel: ‘Regímenes 
Polfticoa”. Edit. Jurldildiu de Chile. Santiago. 
1951, pp. 83-85. 

62 Bmt~*saittu M.: Ob. cit.. pp. 265-266 

nos sitúa ante una respcmsabiidad ccmstituci~ 
nak en qoe si bien existe un iraer& plblica no 
es propiamente una respottsabilidad poUtica. 
En este orden de ideas. M. Cappellctti precisa 
-a partir de responsabilidad judicial- que la 
responsabilidad política tiene dos rasgos: se 
responde ante órganos polfticos por pmcedi- 
mimtos esencialmente poUticos y. por otra. 
esta respmsabilidad no se basa en violaciones 
legales, sino en la mnducta del funciormio 
polftiamente evaluada; lo que permite distin- 
guir dos tipos: responsabilidad ante órganos 
poKticos del gobierno y responsabilidad ants- 
titucioamL La responsabilidad constitucional 
se da por espcíficas violaciones de la Caosti- 
tución. por lo qne parecerla una especie de 
respntsabilidad legal m&s que pditiu si no 
fuera p0rque las violaciones de la Cmstint- 
ción soa por su naturaleza eminente,nente 
políticas y porque la vagamente definida “ley 
suprema” está librada P interpretaciones 
creativas de los órganos políticos o cuasipolt- 
ticos que. al hacerlo. pueden contrariar dispo- 
siciones constitucionales63. 

En la Gxtstitoci6n PoUtica de 1980 el ins- 
tituto de la aatsaci6n en juicio polfticn el un 
procedimiento político. wpecial y complejo 
que se inicia por acosaciQ. de no rnen~ de 
diez y no m6s de veinte diputados que formu- 
len cotttn funcionarios determinados. por 
“cargos” 0 causales q”e constituyen ‘delito”. 
“infracción” 0 “abuso de pode?. acusación 
que ple&e ser dirigida contra cl funcionario .m 
funciones o en uo período de tres o seis meses 
siguientes a la expiración en su cargo. Decla- 
rada admisible la acusaci6n. conforme al 
quórum ordinario de mayoría de diputados 
presentes o de mayo& de los diputados cn 
ejercicio, el acusado queda suspendido en sus 
funcionea (excepto tradndose del Presidente 
de 11 República acusado). por cl tbrmino 
mh.imo de treinta días. sin pexjuicio de lo que 
resuelva en juicio polftico cl Senado en defii- 
tiva. El senado resuelve la aeurati6n “conlo 
jurado”. CI decir, “no se sujeta a nomtns deti- 
rorisa preentablecidar. no está vinculu%o al 
detecbo. sino a EU libre o Intima coovi&5tt 
(para algunos en muciencia). sin necesidad de 
fundsmentarla”~. El Senado se limitar6 “P 

63 Informe sobre Responsabilidad Judicial 
presentado por Mauro Cappellctti al XI Con- 
greso Internacional de Derecho Comparado. 
Caracas, 1982. Citado por el profesor Hugo 
Pereira Anatalón m “Curso de Dered,o Pro- 
cesal” (tomo 1). Edirr Conorur, Santiago, 
1993.0.270. 

6i ‘Pereira A.. Hugo: ‘Curso de Derecho 
Procesal”. Ob. cit., p. 269-270. 
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declarar si el acnsado es o no culpable del 
delito, infracción o abuso de poder que se le 
tmputa”; declaraci6” adoptada por el quórum 
ordinario de mayoría de senadores en ejercicio 
o bien de dos tercios de senadores en ejercicio 
cuando se trata de una acusación contra el 
Presidente de 1s República. Con la declaración 
de culpabilidad. “el acusado es destituido de 
su cargo y no ~cdd desempei%r ninguna fun- 
ción pública. sea o no de elección popular, por 
el tdrmino de cinca años”. La responsabilidad 
penal y la responsabilidad civil son eventua- 
les, comspondi&tdole el juzgamiento al “tri- 
bunal mmpetente”. De esta manera. 1s acusa- 
ción en juicio plítiu, perfila sus dos caras: 
política y jurisdicción. El componente jutis- 
diccional queda de manifiesto en los momen- 
tos de conocimiento y juzgamiento por el Se- 
nado. y la afectación de intereses jurídicos en 
la esfera subjetiva cOncreta del acusado. El 
componente político esc5 dado por el órgano. 
sanciones y fines políticos propios de este ins- 
tituto, y por la potestad discrecional de que 
está revestido el Senado para declarar la ‘cu- 
pabilidad del acusado”. 

El juicio político está sujeto a una tramita- 
ción que regula la Constintci6n y la Ley Org& 
nica Ccmtitncicd del Congreso Nacional. 

En la tramitación hay que distinguir dos 
grandes fases: una en la C&ara y otra en el 
Senado. En general, el tt&nite en la C&nara es 
el siguiente: presentaci6n de la acusación. de- 
fensa del afectado, informe de la Comistón, 
debate de la acusaci6n, votación de admisibi- 
lidad. La tramitación en la Cbmam tiene por 
objeto declarar la admisibilidad de la acusa- 
cibn. En el Senado hay dos grandes etapas: 
fijación de día para tratada y la votación de la 
acusación. El objetivo de la tramitación en el 
Senado es declarar la culpabilidad del acu- 
sado. 

a) Tramitación en la Címara 

- La aulsaci6n debe presaltatse por c.- 
crito. Se tiene PT preaenuda desde que se da 
cuenta de clla en la Cbmwa de Di&xttados. 
Ello dcbc hacerse cn la sesión m8s próxima 
que esta celebre. 

- Se deh designar una Canisi6n infor- 
mante. Esta Comisión SC elige en la misma 
sesión cn que SC da cuenta de la acusación. 
Esti compuesta de cinco diputados. electos a 
la suerte y con exclusión de los acusadores y 
de los miembros de la mesa. Su misión cs in- 
formara la Sala si procede 0 no la acusación. 

- Se da traslado al afeaado. El afectado 
por la acusación debe sa notificado dentro de 
tercero día desde que se dC cuenta de la acusa- 
ci6n. La nticatión debe ser personal o p.x 

cédula y la efectúa el Secretario de la CBman 
o el funcionatio que tste designe. Siempre 
debe entregarse al afectado o a una persona 
adulta de su domicilio o residencia copia fnte- 
grade la acusación. 

El afectado dispone de diez días para con- 
currir II la Comisión a hacer su defensa puso- 
nalmente. 0 para pnsentula por escrito. Si no 
concurre a la sesión a que se le cite 0 no envíe 
defensa escrita, se procede sin sn defensa 

- EJ informe de la Canisión: La Conti- 
sión tiene un plaza de seti díaa. atado des& 
la comparecencia del afectado o desde que se 
acordó proceder sin su defensa. para estndinr 
la acusación y pronunciarse scbrc ella. 

El infcmne de la Gmkióo debe contener 
una serie de antecedentes. como las diligm- 
cias. la acusaci6n. la defensa. el examen dc 
los hechos y las ccnsideracioner de Derecho. 
y la resolución adoptada. 

- Vista en Sala: La Cámara debe scsio- 
nar diariamente para ocupane de la acusación. 

Antes de que se inicie debate, el afectado 
puede deducir, de palabra o por escrito, una 
cuesti6n previa consistente en quc La acuna- 
ci6n no cnmplc con los requisitos que la 
Constitución PoUtica señala. La CXmara re- 
suelve esta cuestión por mayoría de los dipu- 
tados presentes, des@8 de oír a los miembros 
de la Canisidn informante. Si acoge la aes- 
Mn, la acusación SC entiende por no intcr- 
puesta. En cambio, SI la rechaza. su discusión 
no puede renovarse y nadie pucde insistir en 
ella. 

La discusi6n en la Sala tiene un orden. Por 
un lado. si el informe recomienda aprobar la 
acusación, se da la palabra al diputado que la 
mayo& de la Comisi6n designó para soste- 
nerla. Luego debe oirse o leerse. según corres- 
ponda, la defensa del afwtado. Por cara parte, 
si el informe recmnienda rechazar la wasa- 
ción. se da la palabra a un diputado que la 
sostenga y despu& puede mmestar cl afecta- 
do; si Cste no lo hace. puede hacerlo un dipu- 
tado partidario de qoe IC deseche. 

Durante la discusión tanto el afectado 
como cl diputado informante pueden rectificar 
los hechos antes del timkto del debate. 

- Votación de admisibilidad: Esta vota- 
ci6n se efectúa cn la última scsi6n que celebre 
la Clmara pan con-r de la acusación. Esta 
sesión 6610 se levanta si se desecha o se ncep 
ta dicha acuración. 

Si SC acoge. la Cbmara debe nombrar una 
Canisián de tres diputados para que formalice 
la acusacióa y prosiga ante el Senado. Tun- 
biCn debe comunicar la aprobaci6n 11 Senado 
y al afectado dentro de LS 24 horas signientcr 
de concluida la sesión en que sc ~016 la 
admisibilidad. 
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b) Tramitaci6n en el Senado 

- Fijación del día en que se comienza a 
tratar. Puesto en conocimiento del Senado que 
se votó favorablemente la admisibilidad de la 
acusación. se debe proceder a fijar el dia en 
que mmenzará a tratar de ella. Tal fijación se 
debe hacer en la misma sesión en que se da 
cuenta de la actts.a¿ón. Y el dla inicial no 
puede ser después de cuatro o seis dfas de 
aquel en que se dio cuenta de la acusación. 

- Formalizaci&t: El Senado debe citar al 
acusado y a la Comisión de Diputados desig- 
nada para formaliza la acusaci6n. Si no con- 
curren los diputados miembros de la Comisión 
especial, se entiende formalizada con el solo 
oficio de la Camara de Diputados que da 
cuenta de la votación favorable de admisibi- 
lidad. 

- Discusión: El Senado queda citado por 
el solo ministerio de la ley a sesiones especia- 
les diarias. I partir del dia fijado y hasta que 
se pronuncie la acusaci6n final. 

Formalizada la acusación. habla el acusa- 
do o se lee su defensa escrita, quien puede ser 
representado por un abogado. 

Los diputados miembros de la Comisión 
especial tienen derecho a rkplica. y el acusado 
a dúplica. Evacuados estos trámites, el Presi- 
dente del Senado debe anunciar que la acusa- 
ci6n se votará en la sesi6n especial siguiente. 
Cada capítulo de la acusación se vota por se- 
parado. 

Efectuada la votación. el resultado de ella 
dete comunicarse al acusado. a la Cknara de 
Diputados y, según corresponda. al Presidente 
de la República, a la Corte Suprema o al 
Contralor. También deben remitirse los ante- 
cedentes. si procede, a los tribunales ordi- 
narios. 

Finalmente. la acusación en juicio polítiw 
(art. 48 Np 2 y 49 Np 1) son “atribuciones ex- 
clusivas” de la Cámara de Dimttadcw v del Se- 

& ,  

nado: adjetivo “exclusivo” que denota y con- 
nota: exclusión de otro órgano del Estado y 
privilegio que consiste en prohibir a otro brga- 
no conocer o resolver sobre la materia. En 
consecuencia. cl instituto de la acusación 
(procedimiento. órganos, sanciones y fines) 
importa una cuestión política, “no justiciable”, 
es decir, le está vedado a otro órgano del Esta- 
do ejercer la funci&t jurisdiccional Política, 
avocarse * sus *6l”ttos, rwisar los flmdamen- 
tos de sus decisiones o acuerdos. 

Para concluir, la Chara de Diputados y el 
Senado. como órganos de justicia política. a 
travds del instituto de la acusación en juicio 
político permita cristalizar un principio de 
responsabilidad constitucional del gobernante 
-corno de ciertos funcionarios públicos-. 

puesto que todo staus de poder constituye un 
“status de agravamiento o dilataci6n de las 
responsabilidades. en razón de la transferencia 
de confianza que la sociedad opera en favor 
de los representantes y dan& r,gentes del Es- 
tado con miras a la atención de los intereses 
generales de la comunidad”65. No obstante. lo 
“anacr6nico”. “en desuso” del instituto del 
impeachmenr. ésk en el “&irnen presiden- 
cialista” constituye un verdadero “control 
interórgano de la Asamblea frente al detenta- 
dor del Poder Ejecutivo” (Loewcnstein): mis 
ati tratándose de regirnenes de “Ejecutivo 
vigorizado” en que el axioma: a más poder 
más responsabilidad. o más poder más con- 
trol, hacen imprescindible conservar este iris- 
timto cano elemento toral del Estado de De- 
recho. La acusación es un caso de control 
politice -no jurídicc- del Congreso Nacional 
respecto de altos funcionarios de otros pode- 
res del Estado: quedando excluidos los parla- 
mentarios y los miembros del Tribunal Cons- 
titucional. En este caso. el agente de control 
no es un órgano ttcnico o jurisdiccional, sino 
un órgano político. El objetivo de este control 
son los funcionarios de otros poderes m8s que 
actos jurídicos determinados. Este control pc- 
lítico es subjetivo. pues su parzímetro no es 
objetivada sino disponible y no necesariamen- 
te preexistente; lo que hace una importante di- 
ferencia con el control judicial puro. puesto 
que el control político parte de la libertad de 
valoración y libertad de decisión del órgano. 
Finalmente, el control político es voluntario. 
en oposición sl control jurídico. puesto que es 
el órgano de control el que decide “cubndo” y 
“qué” mntrola. y si en definitiva adopta una 
decisión sobre la mateka. Lo anterior pone de 
manifiesto que de los canponentes político y 
jurisdiccional del instituto de la acusación en 
juicio político, es el primer componente el 
predominante y visible para el mvestigador. 

A MODO DE CONCLUSION: 
JUSTICIA POLITICA EN EL REGIMEN 

PRESIDENCIAL 

Efectivamente, las “repúblicas democráti- 
cas” (regímenes presidenciales) al organizar el 
poder conforme al dogma-principio de separa- 
ción de poderes, organizan el “aparato de eje- 
cución con arreglo a principios autocraiticos” 
(Kelsen), haciendo del Jefe de Estado el órga- 
no supremo del Poder Ejecutivo, cargando con 

65 VANOSSI. Jorge Reinaldo A.: “El Estado 
de Derecho en el Constitucionalismo Social”. 
EUDEBA, Buenos Aires. 1987, p. 109. 
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una reminiscencia del principio montiquico. 
El Jefe de Estado elegido par votación directa 
del electorado. fonalece su poder frente al 
Parlamento e incluso se independiza de este 
Poder o infiuencin en Cl. usando prerrogativas 
de excepción. Así la semejanza -observa 
Kelscn- “entre cl monarca y el Jefe de Estado 
repubkmo, mu&strasc tsmbién en la tendcn- 
cia que existe * suprimir 0 limitar la responsa- 
bilidad del Presidente”“. 

No obstante la irresponsabilidad pktica 
del Presidente de la República en los regíme- 
nes presidenciales fy a mayor fuerza en regf- 
menes presidencialistas). el instituto de la 
acusación concebido para perseguir la respon- 
sabilidad “penal” de ciertos altos funciona- 
rios. deviene fáticamente en un proccdimien- 
to complejo y extraordinario para hacer 
efectiva responsabilidades político-constitu- 
cionales ante hechos de suma gravedad que 
constituyan “delito”. ‘infracción” o “abuso de 
poder”. Sobre este punto Jorge Carpizo. co- 
mentando el juicio político de responsabilidad 
del artículo 108 de la Constituci6n de 1917 de 
México, anota que “la responsabilidad del 
Presidente exigida a rravts de un juicio impla- 
ca fundamentalmente un problema político: un 
enfrentamiento total y frontal entre los pode- 
res Ejecutivo y Legislativo, teniendo este últi- 
mo la interpretación de la extensión de las 
cliusulas por las cuales se exige responsabili- 
dad al Presidente; por tanto. cl quid del juicio 
de responsabilidad del Presidente se encuentra 
en si se reúnen en la Cámara de Diputados los 
votos para acusarlo. y si se reúnen en el Sena- 
do los voms para destituirlo”“. Ciertamente, 
el instituto de la acusación del jucio polkico, 
como procedimiento complejo y cxtraordina- 
rio. opera con dificultades ante situaciones 
fácticas de ruptura constitucional; como lo de- 
muestra en cl caso de Chile en la Revolución 
de 1891 en que un juicio palftio~ resulta im- 
posible, lo que conduce a aprobar un “acta de 
deposición” del Presidente, o en 1973 en que 
el juicio político resultaba inconducente MII 
un desenlace cruento. 

Sobre este pamcular. resulta interesante la 
caracterizaci6n del tipa de Gobierno que tenía 
Chile, de Julio Bañados Espinosa (1888). 

= KUSEP~. Hans: “Teo& General del Es- 
tado” (trad. Luis Lega Lacambra). Editora 
Nacional. México D.F., 1965. p. 459. 

6’1 CARPIZO, Jorge: “El Presidencialismo 
Mexicano”. siglo XX1 Editores S.A., M6xicu 
D.F., l’cd.. 1978.p. 212. 

como un Gobierno “Mixto” frente a los tipos 
polares de “Gobierno Parlamentario” y de 
‘Sistema Representativo”. Tal ~aracteri~aci611 
tipológica reúne elementos descriptivos y 
prescriptivos -resultar8. en 1891 una dramkica 
profecía autocmnplida-. lo lleva a afirmar la 
responsabilidad del Presidente de la República 
y de los Ministros de Estado. El Presidente 
como parte del “Poder Legislativo esti obliga- 
do a estudiar y B aconsejar leyes, y como fun- 
cionario respcasablc de sus actos debe tomar 
pate en los negocios que presente el gabime- 
tena. El tipo de Gobierno “hl¿Tto” carecería 
de base científica, en apariencias cl Presidente 
de la República est.4 “revestido de poderes 
casi dictatoriales; pero constitucionalmente 
hablando, es un cero a la izquierda” (...) “De 
modo que nuestra Constitución ha convertido 
sl Jefe del Ejecutivo en una cariatide respon- 
sable. en un ser que nada puede hacer y que a 
la vez responde de los actos de OLIOS” (...) 
“Constitucionalmente hablando. en Chile el 
Presidente es nada y cl Parlamento es todo. El 
Congreso es un dictador. un fac totum “69. 
Para Bafiados Espinosa. a diferencia de los 
gobiernos parlamentarios (posibles en monar- 
quias en que el Jefe del Poder Ejecutivo reina 
pero no gobierna), en las repúblicas el Presi- 
dente debe reinar y gobemar70. Con todo, lo 
comprometido de la posici6n de Balados Es- 
pinosa (que en 1893 se refleja en su conocido 
panegírico del Presidente Balmaceda)‘t. el 
Gobierno “Mixto” antc los embates del proce- 
so polltico subsiste. bajo la forma de un 
“swdoparlamentarismo” en que el instituto de 
la acusación en juicio polftico dcbfa perder 
toda relevancia práctica, de no mediar las 
disfuncionalidadcs político-institucionales que 
caracterizan el Agimen politice de la época 
(1891.1925). 

Cieno es que la justicia política es un Bm- 
bito de la “acción politica” y de la “acción 
judicial”. que entrafia “incertidumbre y ties- 

a BANADOS ESPINOSA. Julio: “Gobierno 
Parlamentario y Sistema Representativo”, Im- 
prenta Cervantes. Santiago, 1888. p. 57. 

69 B~A.uxx ESPLNOSA. J.: Ob. cit., pp. 59. 
60. 

‘O B~IìIra+x ESPINOS& J.: Ob. cit.. p. 293. 
7’ BAI%UQS ESPINOSA. J.: “Balmaceda. Su 

Gobierno. La Rcvoluci6n 1891” (2 tomos). Li- 
brería de Gamicr Hnos.. París. 1894. Tomo 1, 
pp. VI a XXXVI (que remge. el praogo e in- 
troducci6n a la obra). 
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