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1. Ih’TRODUCCION 

El concepto de Constitución es uns de las 
nociones mis discutidas y c.xxt mayor variedad 
de cnfoqaen como lo hemos analizado cn un 
capftulo anterior, pero toda teoría de la Cons- 
titución bcnc como trasfondo una concepción 
de la Constituci6n y trata de ser coherente con 
ella. 

La cxiskncia de una Constitución es una 
.wnsecumcia de la forma concreta en que se 
entiende cl orden polltico y supone. por tanto. 
un eusayo de racicmalizaci6n, de organizaci6n 
del Estado del acuerdo co0 un orden wnsidc- 
rado preferible, al cual intenta legitimarlo. 

Por ello. el jurista no debe dvidar cl senù- 
do política y teledógim de la Constitución. 
sin que ello lo lleve B prescindir de4 mttodo 
juridico o mixtificarlo. Es en esta perspectiva 
que Goffrcy Marshall, eo su obra “Teoría 
Constitutioual”, sostiene que de la misma nw 
ncra que. el historiador y el politólogo, el ju- 
rista suele vene en la necesidad de cruzar. 
pero no de diluir. la frontera entre el derecho 
y la politicat. 

La concepci6u de Constituci6n implica ne- 
ceaatiamcntc la idea de limitaci6n del poder. 
La sociedad politice neceaita para persistir y 
desarrollarse la organización de una forma po- 
lítica, la que debe constituir un límite insupe- 
rable para cl poder. 

La Cwstitución es lo que limita al poder y 
pone a Cste al setvicio de un fin, encauzado 
por el derecho. 

La limitación del poder tiene por objeto 
garantizar los derechos fundamentales de las 
penottas y sociedades intermedias y evitar la 
arbitrariedad. bajo la forma de abuso o desvia- 
ción de poder. 

IA Coustituci6n nace y se desarrolla como 
racionalizaci6n del poder y amo defensa dc 

’ MARSHALL, Geoffrey. Teorh Consritu- 
cimd. EAicicnes Espasa-Calpe. Madrid, Es- 
pafta. 1982. 

la libertad. Como decía Cassirer. “la libertad 
es 18 vida de la razóo y cl ser racional ~610 en 
libertad puede convivir”2. 

Es por ello que ya la DecLamción de los 
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 
1789, seitsla que “Toda sociedad en la cual la 
garantía de los dcnchos no csti asegunda. ni 
la separación de podcrcs determinada. no tiene 
Ccmstitucih”. 

En tal perspectiva, podemos sostener que 
la Conaituci6n cs “un modo de ordenación de 
la vida social en la que la titularidad de la 
soberanía comspde a las generaciones vi- 
vas y en cl que, por ccnsiguicntc. las relacic- 
nes entre gobernantes y gobernados csth re- 
guladas de tal modo que Cstos (últimos) 
disponen de unos bobitos rcalcs de libertad 
que les permiten cl control efcaivo de los ti- 
tulares ocasionales del poder. No hay otra 
Constimcióo que la ConstituQ6n democr&tica. 
Todo lo danfa, sosticnc Rubio Llorente. es 
simple despotismo (autocracia) de apariencia 
constitucional”3. 

La Constitución no constituye ~610 una 
técnica jurídica de organización del Estado 
contempcdneo, sino que par* ser legítima 
debe ser coherente con lo que G. Burdeau dc- 
nomina la idea de derecho vigente en la socie- 
dad, la cual no es m8s que los principios de 
autodeterminación del pueblo y cl rqeto. ga- 
rsntia y protección de los derechos fundamen- 
tales. Este último ea un rasgo fundamental de 

2 CAsstm. Filosof& de la Ilwtracidn, 
Ed. Fondo de Cultura Económica. MCxico. 
1970, p. 276. 

’ Rusto LLORENTE, F., Ln Corrrtitwidn 
como fuente de Derecho. En obra colectiva. 
La Constitución Espaxiola y las Fuentes de 
Dcrecho, Instituto de Estudios Fiscales. Ma- 
drid. Esparla. 1979. p. 61. Ver también ARA- 
06~. Manuel. Constirucidn democrdfica. La 
Democracia como principio legitimador de la 
Conrtifucidn. Editorial Ternos S.A., Madrid. 
España. 1989. pp. 25 a 63. 
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toda organiulción del poder y de toda legali- 
dad que tenga pramrión de legitimidad en la 
sociedad contemporhea. 

2. LA SUPREMACI A DE LA 
CONSTITUCION Y LA 

SUPRALEGALJDAD CONSTITUCIONAL 

LS Constitución se instituye como la nor- 
ma o conjunto nornmtivo de carhter supremo 
que sc impone a gobernados y gobernantes. 

La sqrcmdo consritucional implica que 
en la cúspide del ordenamiento jurfdico se en- 
cuentra la Constitución cstablecids cano deci- 
sión politica por el poder constimycnte y s610 
modificable por éste. La supremada es una 
calidad polftica de toda Constitnci6”. en cuan- 
to ella ea un conjunto de reglas que se time 
por fundamentales y csencialw para preservar 
la forma política. 

Le supremacía constitucional obtiene su 
garantía jurfdicn en la supralegalidad: las 
al”.9tituci0*es autbnticas, salvo raras excep- 
ciones, tienen vocaci6n de trmsfomur la su- 
premacía en suprelegalidad. 

La supralegalidad se encuentra mejor pro- 
tegida cuando la Constituci6n prwt un proce- 
dimiento especial de modificación o twisi6n 
(rigidez amstitucional). Sin embargo, tal pro- 
oxhicnto especial “no puede ser amsidera- 
do. de modo alguno. como requisito de la 
supralegalidad. sino cano EU garantía”? 

La rigidez cciwitucional es así la conse- 
cumcia de la supralegalidrd. que cawtituye. a 
su vez. la garmtia de la supremacía de la 
Constituci6n. 

3. LA DEFENSA IURIDICA DE LA 
CONSTITUCION 

Con Hhor Fis Zamudio podemos scstr- 
ner que “La defensa de la Constitución ertá 
integrada por todos aquellos instmmentos ju- 
rídicos y pmcesales que se han establecido. 
tanto para mnscwar la normativa constituci* 
nal cano para prevenir su violaci6n. reprimir 
su desccnmcimiento. Y lo que es mhs impx- 
unte. lograr cl dwnrmllo y la evolución de las 
propias disposiciacs constitucionales en un 

’ ARAGÓN. Manuel. Sobre las nociones de 
supremoch y supmlegali&d condruciowl. 
Reviata de Estudios Políticos No 50. Centro de 
Estudios Con:titncicm~les. Madrid. EaplPia, 
1986. p. 23. Ver tambih el mismo trabajo del 
autor en publicaci6n en Universidad Extema- 
do de Colombia. Bogoti, Colombia, 1986. 

doble sentido: desde el punto de vista de la 
cmStiNci6” formal lograr la paulatina hp- 
taci6n a Iw cambios de realidad político-so- 
cid, y desde el hnguh de la Constitución ms- 
m-ial. so transfomati6n de acuerdo ccm las 
normas programhicas de la propia Carta FM- 
damental. Por este motivo nos atrevernos a 
sostener que una verdadera defensa anstitu- 
cima1 es la que puede lograr la aproximaci6n 
am-c wos dos sectores. que en ocasiones Poe- 
den encotmarse muy distanciados: la Consti- 
tución formal y la Constitución material”. 
Agregando que la defensa wnstitucional “no 
debe considerarse ~610 desde un punto de vista 
estitiw, que concuerda de cierta manera cm 
la idea de conservación de la Constitoci6n”. la 
que tiene un “sentido exclusivamente caxer- 
vado, y esthico de la defensa constitucional. 
sino que la Constituci6n tanto en su sentido 
material. pero tmnbi&n desde el hgulo formal. 
es forzosamente dinhica y con mayor razón 
en nuestra epoca de cambios acelerados y 
constantes”. Así la idea de In defensa ccmstitu- 
cional tiene por objeto no ~610 el “mmteni- 
miento de las normas fundamentales. sino 
tambih su cvolnción y su compcnetraci6n 
con la realidad polhica para evitar que el dc- 
cumento escrito se wnvierta en una simple 
fórnmla nominal o senhttiu de acuerdo con 
el profundo pensamiento de Karl 
Lcewenstein. es decir, que ~610 resulta digno 
de titularse un orde-namiento am nn grado de 
eficacia y proyecch hacia el futuro y no un 
simple conjunto de manifestaciones 
declamatorias”5. 

El concepto de defensa de la Conatituci6n 
comprende las garmtfas mnstitocionrlw y la 
protección de la Conrtitucih 

Las garantías constitucionales son “los 
medios juddicos. predominantemente de ca- 
rácterproce4. que esth dirigidos II la reinte- 
gración del orden constitucional cuando el 
mismo ha sido desconocido o violado por lo8 
propios órganos de pode@. a pesar de loa 
instrumentos protectores destinados a corregir 
las patologías constitucionales. y que en su 
conjunto son obje& de estudio del derecho 
procesal constitucional. 

J Rx ZAWJDIO. HCctor, Lo Corrrlifucidn y 
su defiera, Ponencia en Colcquio intemacio- 
nal realizado por el Instituto de Investiga&- 
nes Jurídicas de la Universidad Autánoma de 
Mhico. .gorto de 1982. 

6 Fh ZAMUDIO. H.4ctc.r. Intrcduccidn nl 
urudio de IU defensa de la Conrtirucidn. Bo- 
letín Mexicano de Derecho Comparado. Nuc- 
va serie. año 1. N’ 1 (mero-abril de 1968). 
Mhico. pp. 92-93. 
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Este cmjunto de instmmentos de garantfas 
de las normas mnstitucionales ha sido desig- 
nado con el nombn de Justicia Constitucional, 
concepto que acelmh el carhcter predominan- 
m”MfC valóric.a de estos i”stllmtentos y su 
preciso sentido jutídico’. 

4. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

Utilizar el vocablo Justicia Constitucional 
implica seAalar que “el poder del gobierno 
está limitado por nomtas constitucionales y 
que se han creado procedimientos e institucio- 
nes para hacer cumplir esta limitaci¿m”*. 
cmno asimismo, la existencia de un ‘nuevo 
tipa de normas. institucionales y procedimien- 
tos constitucionales en un intento de limitar y 
controlar con ellos el poder polftiw”9. como 
mida Mauro Cappelletti 

En el dmbito de la justicia constitucional 
ea posible distinguir tres sectores: la jurisdic- 
ción constitucional de la libertad. la jutisdic- 
ci6n constituc&xtal orgánica y la jurisdicción 
constitucional transnacional, conceptua- 
lkción desarrollada y difundida por el distin- 
guido profesor Mauro CaP@letti. 

4.1. La jwtiiccidn consriwc¿onnl de la li- 
bertad considera los instrumentos que se es- 
tablecen en los ordenamientos jurídicos de los 
Estados pata la praecci6n de los derechos hu- 
nunos en su dimensión individual y social. 
comprendiendo los instrumentos ftmdamental- 
mente de carácter pnxzsal que se han estable- 
cido para prwatir y reprimir las amenazas y 
violaciones de tales derechos. Los instmmen- 
tos espxfficos se caraaerizan por un procedi- 
miento simple y rhpido, dotado de medidas 
precautorias eficaces y efectos restitutorios. 
Entre ellos pueden mencionarse en el caso 
chileno la acción de amparo y la accióo de 
prcaci6n (denanínado amparo en el lengua- 
je jurídico internacional). la acción de recla- 
maci6n de nacionalidad, la acción de indemni- 
zacióo por error judicial. AdemBs. pueden 
considerarse otros instnnnentos no estricta- 
mente jurisdiccionales. tales como los om- 
hdsmm o defensores de.1 pueblo o de los de- 

7 Ver FIX ZAMUDIO. HCctor, Veinticinco 

años de la evolución constitucional 1940. 

1965. Institttto de Investigaciones Jurídicas 
de la UNAM. Mdxio~. 1968, pp. 9-18. 

* Cm~nr. Mauro. iRenegar de Mon- 

tesquieu, la upnnrión y lo legihnidad de In 

justicia comfihcional?. Revista Eqúlola de 
Derecho ConstitucionalW 17, 1986,pp 12-13. 

g Cm8uarn. Mauro, ob. cif., p. 13. 

rcchos de las personas. existentu en el &nbitn 
e”rope.0 y latinoamelicano. 

4.2. La jwisdiccidn con.sliluciowl orgdnico 
que comprende los instmmentos de control de 
constitocionalidad de las normas jurídicas 
infraconstitucionalu. como los instrumentos 
destinados a resolver las contiendas o conflic- 
tos de competencias entre los dititos <Irga- 
nos que integran el poder del Estado, y entre 
las autoridades centrales y locales en los esta- 
dos federales y en aquellos que han estableci- 
do gobiernos regionales, en una perspectiva de 
descmualiurción política del Estado. 

4.3. La jurisdiccidn comritucionol I~<INM- 
cionuI nace de la mfluencia cada vez mayor 
de las normas jurídicas internacionales cano 
del derecho wmunitario transnacional sobre 
los otdenamientos constitucionales en la se- 
gunda mitad del siglo XX, generándose nue- 
vas posibilidades de conflictos en la aplica- 
ción de las disposiciones del derecho interno 
en relación con las disposiciones jurídicas 
tmnsnacionales. 

Surge, así, una especie de ordenamiento 
constitucional supranacional, que establece 
órganos propios de solución de conflicto en el 
orden internacional. TambiCn el nacimiento de 
un derecho internacional de los derechos hu- 
manos y el establecimiento de Cortes de Dere- 
chos Humanos, con un poder jurisdiccional 
sancionatorio respecto de los Estados 
infractores de derechos humanos, como son 
las cortes tanto interamericana como europea 
de derechos humanos. En el Ámbito del dere- 
cho canunitario europeo el Tribunal de las 
Comunidades Europeas con sede en Luxem- 
burgo: m el Bmbim latinoamericano, un sector 
de normas ccmunitias del Pacto Andino dc- 
temtin6 la creación del Tribunal del Acuerdo 
de Cartagena con sede en Quito, capital del 
Ecuador. 

A partir de LP primera posguerra empeza- 
ron a incorporarse las reglas del derecho inter- 
nacional generalmente reconocidas a las cons- 
tituciones. 

En efecto. la Constituci6n alemana de 
agosta de 1919, en su artículo 4Q dispuso: “las 
reglas del derecha intemational que sean ge- 
neralmente reconocidas obligan cano si for- 
maran parte del derecho alemán del Reich”. 
Luego de la Segunda Guerra Mundial esta ten- 
dencia se generaliza. Así la Catstitución ita- 
liana de 1948, en su articulo 10 dispone: “El 
ordenamiento jurídica itnlinno se ajustaril P las 
normas generalmente reconocidas del derecho 
internacional”. La Ley Fundammtal de la Re- 
pública Federal Alemana de 1949 señala at su 
articolo 25. “las reglas generales del derecha 
internacional fomtan parte del derecho federal 
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Tiene” preferencia sobre las leyes y hacen “a- 
cer directamente. dcrcchos y obligaciones para 
los habitantes del territaio de la Fcderaci6”“. 

La Constituci6a de Holanda de 1953, re- 
formada en 1966. establece en su artfculo 63 
que “cuando el desarrollo del orden jurídico 
internacional lo haga neceamio, un tratado po- 
drá dejar si” efecto las disposiciones de la 
CO”StitWi6”“. 

La Constituci6n de Pot?ugal de 1976. ar- 
ticdo SO determina “1. Las “amas y princi- 
pios del derecho general o can6” forman par- 
te integrante del derecho pormguts”. A su 
vez, a todos los países mencionados por ser 
parte de la Comunidad Ecc&mica Europea, le 
son aplicables los prkipios generales que se 
han establecido par la jurisprudencia de In 
COI-N mnunitatia con sede en Luxemburgo. 

El derecho internacional de los derechos 
humanos refuerza tambi6” LP jurisdicción 
constitu+ral de la libertad, como puede 
mmpmbarsc en las siguientes normas conrti- 
tucionales: la Constitución de Poflugsl de 
1976. reformada en 1982. determina en su BI- 
lhlo 16: “2. Los aspectos co”stit”cio”ales y 
legales relativos a los delzcbos fu”da”le”tales 
deben ser interpreudor e integrados ea armo- 
nía con la Lkclancibn Universal de los Dcrc- 
dms del Hombre”. La Cawtitución española 
de 1978, aniculo 10. inciso 29, dispone: ‘Lu 
normas relativas 1. los derechos fundamentales 
y a las libertades que la Gmstituci6” reom~~e 
se interpretadn dc confotmidad co” la Decla- 
ración Universal de los Derccbos Humanos y 
las tratados y acue&s internacionales sobre 
las mismas materias ntifícados por Espaia”. 

En el mismo sentido han ido cvolucionan- 
do las constimcio”es latb~oamericanas. Así la 
Constirucih de Guatemala de 1985. en su PT- 
tido 46 dispooe: ‘Preeminencia del Derecho 
Internacional. Se establece el principio gene- 
ral de pc cn matxia de derechos humanoa los 
tratados y cotwmciones aceptados y raiIica- 
dos por Guatenula tienen preemir~“cia sobre 
el derecho interno”. La Cmwitucióo peruana 
de 1979, m-tído 105 seaala: “Los preceptos 
contenida m los tratados relativos. derechos 
humanoa tienen jcraquls coostitwiond No 
pxde” ser “dific1dos sino por el pmcedi- 
miento que rige pua la reforma de la Ca-a& 
tuci6”“. La Cautituck5n de Colombia de 1991 
prescribe q”e “los tIalados y cGilvc”ios i”1er- 
nacionales ratikador por el Congreso, que re- 
conocen los Derechos Humanos y que 
prddlxm su limitación en los estados de ex- 
qcP5”. prcv&cz” e” cl orde”amic”to i”ter- 
no, los derechos y deberes consagrados cn 
esta Cana se interprcm de cooformidnd cca 
los tratados intemacionrler sobre derechos 
humanos rwifiadcu por Colanbia”. 

En este mismo contexto. la Conrtituci6” 
chilena de 1980 en su attfculo 59 establece 
que: “la soberanin tiene como knitc los dere- 
chos esenciales que detivan de la “amralezn 
humana”. agregando la reforma de 1989. que 
“Es deber de los órganos del Estado respetar y 
promover tales derechos. garantizados por 
esta Constitución. asi como por los tratados 
internacionales ratificados por Chile y que se 
encuentran vigentes”. 

5. LA JURISDICCION CONSmUCIONAL 
Y SUS EXPRESIONES CONCRETAS 

EN EL DERECHO COMPARADO 

La jorisdicción umstihxional es una de la 
expresiones de la defensa do la Constituci6n 
de tipo institucionalizada y jurfdica. ccmstitu- 
yendo um limiuci6” del poder político con 
cadctcr objetivo y de control generalmente 
solicitado. 

Por tratarse de o” control jurídico ca sicm- 
prc un control inter6rgano que haa efectiva la 
supralegalidad cano gannda de la suprema- 
da co”sliNcio”aL 

Que el control sea objetivo significa que 
existe un orden normrtivo preexistente. que la 
valoraci6n del objeto sometido a ccmtrol estll 
basado en razones jurídicas y que el brgano es 
independiente, imparcial y calificado. 

Que el mamo1 sea necesario. implica que 
el brgano contmlnnte debe ejercer el control 
cuando le sea solicitado, y si del resultado del 
control resulta la infraccikm, cl órgano que de- 
sarrolla el wntml debe emitir en su fallo la 
sanción, sea la anulación o la aplicación de la 
norma o .CN controlndo, se& sea el uso. 

Los órganos que ejeran cl ccmtml jurfdico 
son órganos verificadores de limilacicmu a”- 
tes prcestablccid~s. órgana que. cca”0 se0ala 
Manuel Aragón. “no mmden, si110 qoe dlo 
fnnan”“‘; ello debe BCCT rtanperado cn el uso 
de declaración de inconstitucionalidad por 
mnisi6n do”& el Tribunal ordena dar cun@- 
miento * la norma aastitucional (Portugal y 
Brasil). 

Con mucha claridad Hurs Kelaen se hat4a 
referido al tana en so rcce”si6n “~Quitn debe 
ser el defensor de la Cimstitoci6n7” @nblica- 
da en Die Justiz, 1930-1, Heft 11-12. db.VI 
pp. 576-6628) rcspondimdo l Carl Schmitt y 
su trabajo “Dcr Huter der Vcrfosscng” (Archa- 

lo AIWJ~N. Manuel, Lo intcrprctacidn de 
la Con?~if~idn y LI cardcrcr objetivado del 
cotiro jwisdiccimd. Revista EspaBola de 
Derecha Cawtitucicmal W 17. m.yo-.gono 
1986, pp. 89 y sgtes. 
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vos de Derecho Público, Nueva Serie, XVI, 
pp. 161.237). traducido corno Defensa de la 
Constituci6n. En su trabajo. Kelsen sostenía 
que la idea de defensor de la Constitución 
hace referencia, apunta. a las garmtfas que de- 
ben establecerse sobre los órganos cawitu- 
cionalca capaces de provocar infracciones. y 
en este sentido. el 6rgano que defiende la 
Constitución no debe ser el mismo que puede 
violarla”. En tal caso. el garante de la Consti- 
twi6n no debiere ser ninguno de los tres órga- 
nos clftsicoa: gobierno, parlamento o judicatu- 
ra ordinaria. 

5.1. Pruupuslos jwldicos pam la existencia 
de wt sistema de conrrol de consriruciona- 
liaU En lo referente a loa sistanas de control 
de constitucionalidad. Caos pucdcn clasifi- 
carse M sistemas plenos de control de consti- 
tucionalidad y en sistemas limitados o incom- 
pletos de cmtml de constitucionalidadl*. 

5.1.1. Los prrsupusros juridicos de los sisre- 

mas plenos o completos de control de 
cofutiruciodidud. Los requisitos necewios 
para que pueda señalarse la exista& de un 
sistema completo de control de ccnstimciona- 
lidad son los siguiente% 

a) La existencia de una Constitución total 
o parcialmente rfgida. El control de cottstitu- 
cionalidad requiere que los preceptos consti- 
t”CiOItdtV p”edm diSti”@IiT~ Ch-Z,“m,te de 
los pruxptos legales por su distinto y mis 
complejo procedimiento para su estableci- 
miento, reforma o derogación. 

b) La existencia de un órgano de control 
que sea indepmdiente y sut6ncmo de los 6r- 
gana sometidos al control. No hay posibili- 
dad de un efectivo control de conatitucio- 
nalidad si el 6rgano encargado de legalizar el 
mntml se encuentra subordinado a uno de los 
6rgams que debe. ser controlada o el 6r8ano 
q”e l-cdiza cl control es al miSIn tiempo el 
que debe ser objeto de control. 

C) E, ‘5r‘WlO Ci-KN&SdO de CfWt”ar el cm- 
tml debe estar dotada de facultades decisotins. 
Ello si8nifica que las resohtciones 0 renten- 
cias del órganos contralor producen efectos 

‘l Citado por Glu<cfA ~wuco~., Jorge 
Mario. Lo Defensa de la Consrihcidn. Ed. Fa- 
cultad de Ciencias Jurfdius de la Universidad 
de San Grlos de Guatemala, Instituto de In- 
vcrti~acicme.s Jurldicas de la UNAM, 1983. 
pp. 10-n 

l2 SAGO%, NCstor Pedro. Derechos Proce- 

sal Cons~ifucionol, Edicimes Aarca. Argmti- 
na. 1989, p. 30. 

jurídicos vinculantes pan los afectados. los 
que no pueden actuar al margen de lo decidido 
por el órgano que realiza el control. 

d) Facultad de las personas afectadas o in- 
teresadas de implgnar por si mismas el pre- 
cepto 0 acto inconstitucional. 

e) Sometimiento de todo el sistema nor- 
mativo estatal al control de constitucio- 
nalidad. Ello implica que todos los preceptos 
o normas que emanan de los 6r8anos del Esta- 
do estin somuidos al cmtrol de cmstiutci~ 
nslidad. 

A estoE cinco presupuestos Msicos se 
BglE~~33, otros dos de cahter accesorio que 

son los siguientes: 

P) La existencia de un plw> concreto en 
que cl tribunal u 6rgano de control debe expe- 
dine. 

b) La decisión del órgano de contml pro- 
duzca efectos ergar omnes que impiden que 
la norma considerada inconstitucional se inte- 
gre 0 se mantmg~ dentro del ordenamiento ju- 
rídico. 

5.1.2. Las prcsupuesros jurídicos de nn sùrc- 

ma limitado o incomplefo de control de 

co?uPritucionalidad. Un sistema inamplcto 0 
limitado de control de constiimcimalidad re- 
quicrì como mínimo los siguiente5 requisitos: 

a) Una co”stitucih total 0 parcialmente 
rígida 

b) La existencia de un 6rgnno estatal que 
desarrolle el control de ccmtitucionnlidad. 

El sistema ea limitado o incompleto por 11 
eventual falta de independencia del órgano de 

control. por la carencia de decisiones de ca- 
rácíer vinculante que desarrolle el órgano, por 
el hecho de que el control no se cuncreta so- 
bre todas las disposiciones normativu que 
em.“an de loa ór8~UOs estatalea y Fq” el 
contml se realiu reductivawnte por la 
ausencia de las penalas panimlamr afecudas 
o interesadas para requerir directamente el 
pronunciamiento del 6rgano que realiza el 
control. 

6. LA CLASIFICACION DE LOS 
DIFERENTES SISTEMAS DE CONTROL 

DE CONSTITUCIONALIDAD 

Se puede realizar tms clarificación de lon 
diferentes sistemas de control atendiendo II 
distintos criterios como son. entre otros, la ad- 
misi6n o no del rinema de control de ccnsti- 
tucionalidad; en funcibo del drgano que reali- 
za el antn& en ftmci6n del procedimiento de 
mntrol; en función del radio de acción del 
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control y en función del efecto producido pm 
el control. 

6.1. En,=nncidn de la admiridn o M del sirle- 
ma de control de consfifucio~lidad. Los sis- 
temas pleden clasificarse en negativos. q”e = 
aquellos que no establecao sistemas de control 
de ccmstimcicmalidad, como son. p”r ejemplo, 
los Estados de Inglaterra. Luxemburgo y Ciu- 
dad del Vaticano, y en positivos, que so0 LOS 
que admiten controle3 de mnstitucionalidad. 

6.1.1. A su vez. los sistemas positivos pueden 
subclasificarse de acuerdo 3 si ellos so” siste- 
mas cmnpletos de acuerdo 3 los requisitos ya 
analizador con anterioridad. o ca~rtituyen sia- 
temas incompletos al carecer de los requisito3 
para cnnstitise en un sistema completo. 

6.12. Una segada subclasificacibn que pue- 
de realizarse pernxirc distinguir entre 103 siste- 
mas expresos que son aquellos que esti esta- 
blecidos en la Constimci6n del Estado, como 
so” la mayoría de los CBSOS en que tal control 
existe, y los sistemas de c”“trol unplícito en 
el texto constitucional. lo que permite que este 
se concrete por via interpretativa, como es el 
caso de los Estados Unidos de Nortesmérica 3 
partir del famosos fallo de la Corte Suprema 
‘Marbury v/s Madison” de 1803, ” el ~3s” de 
Noruega, donde el Parlamento (Storting) soli- 
cita su opinión 3 la Corte Suprema cundo tie- 
ne dudas sobre la constitucionalidad de un 
proyecto de ley. 

6.2. En funcidn del ór@mo que rewliu el 
conwof se poeden desarrolla diversas sub- 
clasificaciones en virtud de su naturaleza. en 
virtud de su hbito de nccióa. c” vinud de su 
mmpaici6n y en virmd de 3” duraci6n. 

62.1. De acuerdo al criterio de la naturaleza 
del 6rgano que realiza el wntrol tenemos la 
clastficación en órganos polítiws de control 
que. en general, se radica en cl propio parla- 
mento. como ocurre. entre otros países, en 
China yen Bulgaria; ” en 6rganos de naturale- 
za sui g6neris. can” fue “El Consejo de la 
Revolución” en la Constitoción portuguesa de 
1976, hasta que una reforma constitucional lo 
eliminó reemplazaindolo por un Tribunal 
Constitucional M la dkcada de los tios ochcn- 
ta; el Consejo de los Custodios en Mn. inte- 
grados por te6logos musulmanes que verifican 
la armonía del texto jurfdico co” el Corán que 
cmstituye la ley Suprema del Eslado y se si- 
túa px sobre la Constitución Jurídica: o el 
Tribunal de Garantfas Constitucionales del 
Emador, con UIIP integración en parte de sus 
timbros por rqxesentantes de organismos 

sociales y económicos y cuyos dictámenes no 
timen car&xervkulante. 

Los órganos judiciales de contml. En este 
caso nos e”co”tram(>s ante un control ejercido 
por los tribunales ordinarios de justicia. con- 
trol que puede subclnsificarse c” control difu- 
30 cuando puede efectuarse por diversos tribu- 
nales e instancias de la judicatura ordinaria. 
como es el ~3s” de los Estados Unidos de 
Norteamérica. Argentina. Canad& Nueva Za 
landia y la India. o en control concentrado, 
cuando dicho control 3610 lo ejerce el órgano 
superior del Poder Judicial. la Corte Suprema 
de Justicia, como so” los cas”3 de Costa Rica. 
Uruguay. Paraguay, Irlanda. Japón. Chile. 
TanbiCn tiene este carkter el control realiza 
do por tribunales especiales denotiados tri- 
bunales consutucionales, que están integrados 
por miembros letrados, per” una Parte impar- 
tante de ellos no pmviene” del Poder Judicial 
y son nombrados por órganos politices rcpre- 
sentativos. cano son el Pnrlamento o el Gc- 
bicmo o ambos. Ejemplos de ellos so” los tri- 
bunales constitucionales de Austria. Italia. 
España, Porugal, Guatemala, Chile y Colom- 
bia bajo su nueva Constituci6n de 1991. 

6.2.2. En virtud de SY dmbiro de occidn es 
posible clasificar 103 sistemas de control en 
sistemas de control nacionales que es el mode- 
lo clkico y en sistemas de control imemacio- 
“al o supmnacioral que es& constituidos 
entre otros por las Cortes europea e intera-ne- 
ritma de Derechos Humanos y el Tribnnal 
Europeo de Justicia que aplica el derecho 
comunitario de la Cammidad Económica 
Ellrope3. 

6.2.3. En virrud de su composicidn loa órga- 
“os que realizan control de constirucionalidad 
pueden clasificarse en órganos letrados. cuan- 
do esti wnpleator de abogados y jueces. 
como son todos los controles desarrollador 
por los tribunales de justicia y px tribunales 
wnstitucionales compuestos de letrados, es el 
caso de Chile, Colombia. Guatemala. Esptia, 
Portugal. Italia. Austria. Hungrfa, Alemania. 
entre otros; en 6rganos legos como sería el 
Consejo de los Custodios en Irán 0 el Consejo 
de 1s Revolución en Portugal; o en órganos 
mixtos compuesto tanto de letrado3 ccm” de 
legos, tal es el ca” del Tribunal de Garantías 
Constitucionales del Ecuador y el Consejo 
Constitucional Francb. 

6.2.4. Finalmente, los órganos de control pue- 
den clasificarse de acuerdo 3 su duración en 
tribunales permanentes o en tribunales ad hoc. 
los primeros tiene” una existencia continua en 
el ordenamiento constitucional, no dejando de 
existir cano institución en ningún momento, 
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mientras que los segundos son órganos que se 
mnstituyen ~610 en los momentos en que se 
necesita para conocer y fallar los asuntos so- 
metidos a su consideración. 

6.3. Enfuncidn del procedimicnIo de conrrol. 
De acuerdo a este criterio se pueden estable- 
cer ciertas subclasificacioncs. que son las si- 
guientes: en virtud del momento en que se 
realiza el control. en viltud del modo como se 
activa el control por la modalidad en que se 
expresa el control. por la forma en que se tra- 
mita, y en virtud de los sujetos que lo in- 
pltlS**. 

63.1. Mometio en que se realiza el conrro1. 
De acuerdo a este criterio puede clasificarse 
en preventivo o represivo o reparador. El con- 
trol preventivo 0 a priori es el que se realiza 
antes de que la norma forme parte del ordcna- 
miento jurfdico y tenga carácter vinculante. A 
modo de ejemplo puede señalarse el control 
que realiza el Tribunal Constitucional chileno 
y el Consejo Cmtstitucional francés sobre los 
proyectos de ley antes de que éstos sean pro- 
mulgados y publicados. El control represivo o 
reparador se concreta cuando las normas juri- 
dices ya forman parte del ordenamiento jurfdi- 
co y uenen cdcter vinculmte como ocurre en 
Mkim. Argentina, Espafia. Alemania, Perú, 
Guatemala. entre ovos casos. 

Pueden, también. encontrarse controles de 
crdcicr mixto que deben concretarse en forma 
preventiva y represiva, como ocurre en el caso 
de Venezuela e Irlanda. donde la Cone Supre- 
ma puede realizar un control preventivo por 
requerimiento del Presidente de la República, 
mientras que la regla general es el control de 
carkter represivo. Se mmplementan el con- 
trol preventivo y represivo de constitucio- 
nalidad de las leyes también en el Tribunal 
Constitucional de Portugal (artículos 219 a 
28 1 de la Constitución). 

En el sistema italiano, el control de cms- 
titttcionelidad del Tribunal Constitucional es 
en general de carlcter represivo. pero se admi- 
te tambiin el control preventivo en materia de 
normas regionales II instancias del gobierno 
central. Algo similar ocurre en Austria. donde 
el control preventivo es cxcepcimal y se prac- 
tica ~610 respecto de la distribución de compe- 
tencias entre el gobierno central y los gobier- 
nos estatales. 

6.32. De acuerdo al modo en que se aaiva el 
control, se puede clasificar en acción de 
inconstitucionalidad y en excepción de in- 
constitucionalidad. El control por vfa de ac- 
ción se concreta cuando se demanda la decla- 
ración de inconstitucionalidad sin que haya 
una gestión judicial previa dentro de la cual se 

plantea el tema cano incidente o excepcibn. 
El control por vfa de acción lo encontramos en 
el caso de los Tribunales Constitucionales de 
Austria. Italia. Polonia, Portugal. Chile, Gua- 
temala o entre las Cortes Supmmas de Costa 
Rica y Venezuela o ante el Suprano Tribunal 
Federal de Brasil. 

El control por vfa de cxcepci6n se desarrc- 
11s cuando hay una gestión judicial o un jui- 
cio, cano defensa procesal. donde una de las 
partes cuestiona la cmstitucionalidad de una 
disposición normativa que considera incmsti- 
tucional. mmo ocurre en el casa de los tribu- 
nales de Brasil, Argentina o por la Corte Su- 
prema chilena. entre otros asos. 

6.3.3. De acuerdo a la modalidad en que se 
expresa el control puede desarrollarse a travb 
de un control abstracto o un control concreto. 

Existe acci6n de consntucionalidad de ca- 
rácter abstracto cuando quien promueve la ac- 
ción no está vinculado por ninguna relación 
jurfdica en que intervenga la norma supuesta- 
mente inconstitucional. Por ejemplo, si hay 
acción popular o si se reserva a determinados 
6rganos la impugnación de una norma consi- 
derada inconstitucional. La modalidad de ac- 
ción popular la encontramos en países como 
Mtxico, Italia, Venezuela. entre otros. IA me 
dalidad de acción directa por ciertos órganos 
existe en muchos casos de tribunales constitu- 
cmnales como los de Chile, Francia. Guate- 
mala, Colombia, entre otros. 

El mntrol concreto de constitucionalidad 
por vfa de acción directa se desarrolla cuando 
quien acciona tiene inter& mncreto 0 cspecf- 
fiw cn la relación en que interviene la norma 
supuestamente inconstitucional, cmno ocurre 
con el caso del amparo en Mtùco. Brasil, 
Perú, Venezuela, Chile. Austria. Espaiia, entre 
Otros pafses. 

6.3.4. Respecto de la forma de tramitarlo, el 
sistema de control puede clasificarse en wndi- 
cionado o inwndicionado. 

El control condicionado existe si esti su- 
bordinado a un cierto preexamen que concreta 
un órgano distinto del que debe conocer y fa- 
llar la acción o excepci6n de incons- 
titucionalidad. Este tiene por objeto fütrar las 
acciones 0 recursos improcedentes. 

Un caso de control condicionado se en- 
cuentra en los Estados Unidos de Norte- 
américa mediante el mecanismo de wrif of 
ccrfiorari ante la Corte Suprema federal. que 
posibilita el rechazo discrecional de los recur- 
sos carentes de relevancia. 

En Italia. cl juez ordinatio ante el cual se 
formula la cuestión de constimcionalidad 
evalúa si la petici6n carece o no de fundamen- 
to, decidiendo dicho magistrado sobre la 
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relevancia 0 1s improcedencia de ella. pudicn- 
do plmtearla si no cs manifiestamente inftm- 
dada; se puede volver I plantear el esumo en 
segunda instrutcia. donde nuevamente el tribu- 
nal evaluar4 la pertinencia o no de darle curso. 
En Alemania Federal es una Comisión espe- 
cial de tres magistrados del Tribunal Constitu- 
cional. quienes tienen facultades para rechazar 
recursos infundados, que no incluyan problc- 
mas de constitucionalidad o no generen un 
agravio irreparable a loa recurrentes. 

En el caso de Espnña, toda cuestión de 
cottstituciooalidsd pasa por el filtro del Tribu- 
nal, buscando evitar planteamientos dilatorios 
o fraudulentos. El juez determina si la ley 
mestionada es aplicable al caso que ha de re- 
solver y si cl fallo depende de la validez de 
dicha norma. Así cl uibmtal espafiol tiene un 
criterio m4s estria0 que la norma italiana. 

Las formas de control ticondicionado son 
aquellas que no exigen on examen preliminar 
de prccedcncia por un órgano distinto del que 
realizar4 el control de cmstiwcionalidad. Este 
es el caso de Chile, Brasil. Per6. Ecuador, 
Portttgal. Francia. Bklgica. entre otros Esta- 
dos. 

6.35 En relación con lar sujetar que impul- 
srrn el cmrrd. este plcdc cla~ificarsc en con- 
trol restringido, amplio 0 uttplfsimo. 

Podemos hablar de control restringido 
ctmndo al mecanismo de la acci6n no ano- 
prende la participación de los perticulares 
afectados por el acto considerado incmstitu- 
cional y existe un ntímero limitado de entes 
autorizados para rqoerir el control. Esta si- 
tuaci6n se plantea generabnmte en los sistc- 
ntas de cattrol preventivo como son los casos 
del Consejo Constitucional frmcbs. de los Tri- 
budw cmsùtucionalw chilenos, yugoslavo 
y de Polonia. entre 0~0s. 

Hay un eotttrol amplio atando los particu- 
lares efeaedos o agrwiadoa esti habilitwios 
para catcdrrir por sí mismos a los órganos de 
la jurisdicción constitucional cano ocurre en 
Estados Unidos & NorteamCtiu, Venezuela. 
Argentina. Brasil. entre otros; todos los C+CS 

tienen sistemas de control de constittkio- 
nalidad reppnsivos y difuso. 

El control amplisimo se da en aquellos 
pb.s que establecen la acci6n popular y el 
órgano de control puede actu.r de oficio sin 
mediar petición de parte. Es el uso de Yugos- 
lavia. segtítt el art. 387 de PU calstituci6n vi- 
gente. 

cionalidad. como asimismo en control pw ac- 
ci6n y control por cmisi6n. 

6.4.1. El confrol rola¡ se da cuando cualquier 
norma o acto u omisión estatal poede verse 
sometido al control de constitucionalidad. 
Este sistema parece de difícil aplicxi6n. ya 
sea por eliminane del control ‘cuestiones po- 
líticas” o por no poderse analizar materias 
derpods de ciertos períodos de tiempo desde 
que han mtrado en vigencia o ~610 puede rea- 
lizarse control sobre cierta tipo de normas o 
de actos y no de otros. 

6.42. El control parcial puede sobclasi- 
fim-se en aquel que se realiza respecto de laa 
normas o actos estatales o puede ser también 
un control por omisión donde el Tribunal or- 
dena al legislador regular por ley normas qoe 
la Carta Fundamental manda concretizar. Así 
el control parcial puede realizarse no tao ~610 
txx acta o acciones. sino tsmbi6n por omi- 
-. 
S,O”CS. 

La Constitución yugoslava de 1914. en so 
artículo 311. establece un control oor omisión 
cuando verifica que un órgano competente no 
ha dictado las normas de ejecución de la 
Constitttcih. las leyes y otras disposiciones y 
actos eencrales federalca. estando obligado a 
dicta&. 

L Cmstitoci6n de Portugal. reformada en 
1982. en so artfculo 283. faculta al Tribunal 
co”siil”cional pan ded& la inconstitucio- 
nalidad por omisión. comonidndola al órgano 
legislativo pertinente. 

La Consùtuci6n de Brasil de 1988 estable- 
ce que el Supremo Tribunal Federal al consta- 
tar la inconsùtwionalidad por omisi6n debe 
instruir al órgano competente P efecto de que 
adopte las providencias necesarias. 

65.1. Esta clasificaci6n atiende e si la sen- 
tencia es vincdmte o no. En el primer caso. le 
declaración de ioconstiwcionalidad del tribo- 
nal tiere efectos decisorioa. En el segtmdo, 
cmstituye en 1. p&tica un órgano nuxilier 
.dcl Poder Legislativo. 

En derecho comparado es ejemplo de sen- 
tencia vinculante la decisión de la Corte Su- 
prema del Brasil que snspende total o parcial- 
mente lon efectos de las leyes. decretos Y 
ordenutm que wnridac incatstimcionalcs. 
y. sea co la forma o m el fon& (artículo 138 
de la Constimci6n). Ad ocurre tembiCn am 
el Ttibattd Catstimcicaal de Polmin en me- 
tetia de antro1 de cmstiucioruli&d de lu 
leyes. 
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6.52. En los casa c,uc cl fallo del tribunal 
produce efectos decisorioa y vinwlantcs. es 
necesario distinguir si dichos efectos son ge- 
netale (ergo cmnes), 0 inter partes. Si el fallo 
produce efectos generales 0 crga OlnNS, la 
norma cuestionada se excluye del sistema juri- 
dico. Es lo que ocurre con las smtcncias de 
los Tribunales Constitucionales de Chile, 
Guatemala. Italia. Austria. BC1gic.s. Espana. 
Portugal, Alemania. Yugoslavia. Colombia. 
entre otros. Asimismo, tiene el mismo efecto 
el control por tia de acción pública antc la 
Corte Suprema en Peni y los fallos del Snprc- 
mo Tribunal Federal en Brasil. entre caros. 

Si cl fallo ~610 produce efectos patticula- 
res o intcr partes. la ttonna cuestionada co& 
núa vigente y 8610 no se aplica únicamente a 
ese caso patticular. Es lo que ocurre en Esta- 
dos Unidos de Noneamética: cn Argentina. a 
tmv6s del rcutno extraordinario; en Venezuc- 
la. respecto de los jueces ordinarios que decla- 
ran la insplicabilidad de las leyes; en C?~ile. 
con los fallos de la Corte Suprema en recursos 
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. 

El fallo con efectos ergo omncs otorga 
una mayor seguridad juridicn y eficacia. pro- 
pias de un auténtica sistema de control de 
constitucionalidad. No obstante sc señala co- 
mo riesgo “el gobierno de los jueces”, lo que 
exige de los jueces la prudencia debida. 

6.53. F’wdcn clasificarse los efectos de los 
fallos en cl tiempo en términos de si sc produ- 
cen efectos hacia el pasado (ex ruac). o desde 
cl momento del fallo (ex nunc). 

Un efecto ex IDIC se da en el supuesto de 
declaración de nulidad de la sentencia, la que 
tiene un udcter declarativo. Este es cl efecto 
propio del sistema norteamericano de judictil 
raview. PU” cuan& ya en 1965 la Suprema 
Corte de EE.UU. determinaría que los efectos 
retroactivos no eran necesarios. El efecto u 
Iunc esta considerado tambi6n en los fallos de 
los jueces cn materia de inmnstitucionalidad 
de Venezuela y Argentina, entre otros ~afaes 
de Ankica Latina. 

El sistema sustrfuo m~tuv0 la tcsU de 
que la sentencia pmduda la anulnci6n de la 
norma ex luusc 0 incluso pro futuro. . partir 
de un año (arta. 139 y 140. Ccmstitucibn). La 
rcfomw a la Constituci6n introducida en lW5 
pcrmh. al Tribunal Constitucional ausrrfnco 
determinar que la sentencia tenga efecto reuo- 
activo (arts. 139.6 y 140.7 de la Ley Constitu- 
ciooal Fcdcnl). Así las leyes antcricmneate 
derogadas por la ley invalidada por el tribunal 
vuclvcn a entrar CSI vigor. si tate lo dctermioa 
apruanmtc (tiah 14a6 de la Ley Cbns- 
tih~cic~d Federal). 

Efectos ce ltwtc se han prcvbto en la 
ordctumia~tm jurfdicos de Alemania (rttf& 

79 ley del T.C.). Espafta (an. 40 L.O.T.C.). 
Portogal (artículo 282.1. ConstituciQ), Italia 
y chile. entre mas palses. 

Asimismo hay casos en que el Tribunal 
alemin lleva a cabo declaraciones de inconsti- 
tucionalidad que no estbn accmpafiadas de nu- 
lidad. con cl objeto de producir una eficacia 
ex wrtc con prohibición de aplicscitm. 

Existe tambidn efecto ex nunc o constim- 
tivo en cl control por ti de acxián pública en 
Colombia y Brasil, entre otros casos. 

7. LAS MATWAS SOMETIDAS 
AL CONTROL DE 

CONSTITUCIONALIDAD 

La justicia a>nstitucional protege la hcge- 
mcda y supremacía de la Constitución y se 
constituye cn un elemento necesario del Esta- 
do de Derecho contemporáneo. 

La doctrina clkica sobre el Estado de De- 
recho concluye que tanto las leyes como loa 
actos sdminisuntivos y los actos judiciales 
pueden ser recurridos cano conrnrios P la 
Ccnstiwci6n. A ellos debemos agregar los tra- 
tados intcmacionales. los actos de los órganos 
descentralizados y hasta los actos jurfdica 
privados. como veremos m6s adelante. 

La Cmstitucih cs nmm. suprema del Or- 
dcn Jurídico, es fuente de poderes y distribu- 
ción de competencias. La Chnstitucih debe 
velar para qttc no se pnxiuzcs supct-pxic& 0 
conflicto de mmpetcnciw. La Constitución es 
cl criterio superior para resolver los calflictos 
de poder que se den entre los órganos estau- 
les. La Constitución tiene en su cuerpo un 
conjunto de valores y principios. la idea de 
derecho predominante en la sociedad política 
que regula. 

A su vez. los actos administrativos. pro- 
pios del Poder Ejecutivo y producto del cjerci- 
cio de N potestad reglamentaria ordinaria o 
especial, deben respetar tanto el dominio de la 
Co”stitudh ca-no cl dc las leyes; 111 infrac- 
ción pone en acción las instancias correspan- 
dientes encargadas de cautelar cl cumplimien- 
to da lar nomw constitucionalas y legales. 
sean estos tribunales constitucionales. 
mntraloriw generales de las repllblicaa uis- 
tente, en difercntcs Estados latinoamericanos- 
o tribunales administrativos. 

Finalmente, los actos del Poder Judicial 
tambiCn dekn ajustarse al derecho. estando 
sanetidcu 1 MI reglamaltaci6n estricta, tanto 
en el procedimiento -0 m su orgtiuci6n 
diaciplinuia. A ello hay que agregar los mtll- 
tiple recunos proouale< y la plblicidad de 
sus .Ctca si” cmbago. pese a esta‘ gmnths 
puede wccdcr que cl Tribunal Suptmno inva- 
da. al -r de un .nmto. la ccmpetencia 
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stialada por la Constituci6o a otros poderes 
pública. En toles casos. puede prwene un 
requerimiento al Tribunal Constitucional si 
Cste existe. o, ~1 uso contrario. el afectado 
padda oponerse al cumplimiento del acto in- 
constitucional invocando su nulidad de pleno 
derecho como titulo justificativo de su opai- 
ción. A su vez, cabe la posibilidad de la acu- 
sación constitucional contra los Ministros del 
Tribunal Supremo, por intermedio de la Ca- 
mar. de Diputados. 

En cl imbito nommtivo. cl control de la 
constituciotulidad puede ser m6s o menos cx- 
tendido, pudiendo considerar las siguientes 
materias 0 actos: 

7.1. Conrrol & losprecep~os lcgalcs, vale de- 
cir, de las nmss de caricter general y per- 

manente. nommlmmte eznm-mdas del Poder 
Legislativo. aunque excepcionalmmte pueden 
provenir del Poder Ejecativo. como es el caso 
de los decruos leyes y los decretos co” fuerza 
de ley. Este control no siempre ea admitido en 
los ordenamientos jurídicos, ya que algunos 
países consideran que el Parlamento es cl dc- 
positario de la voluntad popular soberana y. 
por ello. no est8 somaido a control jurídico 
alguno. 

7.2. Las re&mentos, &crslos y acm enw- 

nodos & la poreslad reglamentaria de la ad 
mimdracidn. Esta potestad reglamentaria se 
refiere tanto a la ordinaria. que pate en ejccu- 
ci6n las norma.3 legales. cano la especial 0 
autónma. esta última tiene vigencia entre 
caros pafscs en Francia y Chile. Este control 
es ampliamente aceptado. ya que los agentes 
administmtivos. por regla general, no son ele- 
gidos y no pueden pretender encamar la vc- 
luntad popular, a excqción de los Presidentes 
de la República o Primeros tiistms. según 
sen el r&imen pouIic0 vlgentc. 

1.3. Las decisiones jurisdiccionales. Estas 
pueden ser cantmias a la Ccmstituci60. tanto 
en el fooda como en la forma. En el primer 
caso infringen l.a norm.s substantivas. El 
segundo se produce cuando el procedimiento 
seguido no respeta las reglas establecidas por 
la Constitución (entre otras. el derecho de 
defensa. la igualdad de las persona9 ante la 
ley, el tribunal independiatte). Este ttltimo as- 
pecto ha sido desarrollado especialmente en 
Estados Unidos de NorteamCrica. donde la 
Corte Suprema ha elaborado un conjunlo dc 
reglas de pn>cedimiento penal. a partir de la 
cláusula wnstitucional del “debido procesa de 
detecho”. 

7.4. Los oc*os jurídicos privadas, tales como 
testamentos y cmtr.tos, entre otros. pueden 

dar lugar I oonuol constitucional, en la medi- 
da que ellos ccnticncn disposiciones contra- 
rias I los principios establecidos por la Ca-n- 
htución, especialmate los derechos humanos. 
Asi por ejemplo. en Francia, uns cl8usula que 
desheredaba a un legatario en el caso de con- 
traer matrimonio con una persona de origen 
judio fue declarada nula por tal motivo. 

7.5. Los wotodos infemciomzlcs. Estos pue- 
den dar lugar a un control de constitunona- 
lidad. ya sur por sspectos de forma como su 
adecuada integración al ordenamiento jurídico 
nacional. o por aspectos de fondo. como la 
contradicción de sus disposiciones OXI las de 
la Constitución. en cuyo uso si se desea in- 
cmpornr el tratado al ordenamiento jurídia, 
nacional habría que modificar la Carta Fmtda- 
mmtaL 

1.6. Los entes descentralizados polllica y 
trrriroriolmente. Sin perjuicio de los crsos de 
los Estados Federales, en que el control de 
constitucionalidad regla el correcto ejercicio 
de las competencias del gobierno federal y de 
los órganos de los Estados miembros y entre 

ellos. hay diversos regímares constitucionales 
que contemplan la descentralización poUtica 
dentro del cuadro de estados unitarios regio- 

nalizados. Tal ocurre en Italia, BClgíca. Fran- 
cia. Portugal y Per& En este caso el control de 

constitucionalidad versar6 sobre los actos nor- 
mativos de sus órganos ejecutivos y legialati- 
vos. como asimismo los confliaos que pueden 
producirse entre los órganos del gobierno cen- 
tral y los de las regiones o los de bstas entre 
sí. 

1.7. Competencia confencioso sancionaloria. 
Además del control de constitucionalidad de 
preceptos legales y la resolución de confli~os 
de competencia, la jurisdicción constitwional 
puede tener dentro de sus atribuciones lo con- 
tencioso aancionatorio en materia de atentados 
al ordenamiento democtitico. como es el caso 
de los Tribunales Constitucionales de Alema- 
nia Federal y Chile, attfcnlos 18 y 21 de la 
Ley Fundamental de Bonn y 19 ND 15 de la 
cmstituci6n de chile. 

8. LAS FORMAS DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

Las formas de inconstitucionalidad dicen 
relación con incompetencia de su autor, con 
vicios de procedimiento y con la no corres- 
pondencia del contenido del acto con las re- 
glas establecidas en la Constitución. 
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8.1. La incomprrencia de su aukv. La hay 
cuando se invade la competencia reservada 
por la Ccmstituci6n a otra autoridad. Puede 
darse en los Estados si un órgano del poder 
central realiza acciones que correspondan a 
las competencias de otro órgano del poder 
central, son ejemplos las actuales ccmstitucio- 
ne de Francia y Chile: el Poder Legislativo si 
inteNiene al una materia rwervada al poder 
reglamentario sutónano del Poder Ejecutivo, 
o cuando este último, B rrwbs de la potestad 
reglamentaria authoma. invade el dominio 
reservado a la ley por la Carta Fundamental. 

8.2. El vicio del procedimiento. Consiste en 

que el acto. si bien emana de un órgano com- 
petente. no ha sido adoptado cmfotme a las 
condiciones y formas establecidas. En la ac- 
tual Constitución chilena. es el caso de la de- 
claración de los estados de sitio por el Presi- 
dente de la República sin el acuerdo del 
Congreso. En la Constitución francesa de 
1958 las ordenanzas establecidas en el artfculo 
37 ~610 pueden ser adoptadas por el Gobierno 
después que el Consejo de Estado haya emiti- 
do su opinión. Si estos acuerdos fallan. hay 
vicio de procedimiento. 

8.3. La no correspondencia del conferido del 

mfo con lar normas conrlifucionales. Hay 

aquí una contradicción entre las normas 
sostantivns de la Cmstimción y el contenido 
del acto subordinado B ella. Se refiere, parti- 
ah-mente. a los derechos humanos. 

9. EL CONTROL DE 
CONSTITUCIONALIDAD POR 
LA JUDICATURA ORDINARIA 

(EL MODELO AMWCANO) 

Esta solución fue establecida por vía 
jurisprudencia1 en Estados Unidos en el famo- 
so fallo “Marbury VS Madison”, en 1803. En 
este caso la Corte Suprema de los Estados 
Unidos por primera vez otorgó plena compe- 
tencia a los jueces, para que. en caso de un 
conflicto entre una ley y la ConstituciQ, re- 
solviera dando preferencia a la norma cmrti- 
tucional. El juez Marshall aplicó el principio 
según el cual. ame un conflicto entre dos nor- 
mas de diferente jerarqule, debe prevalecer la 
de jerarquía superior. Este sistema ha sido uti- 
lizado también en Noruega. si bien en casos 
excepcionales. En los ídtimos aflos ha tenido 
poa aplicaci6n. se ha extendido la prktica 
del Parlamento (Stotting). de solicitar la opi- 
nión de la Cone Suprema cuando tiene dudas 
sobre la constitucionalidad de un proyecto de 
ley. 

Otras constimcioncs. a diferencia de la 
Norteamericana y Nomega. que nada dicen al 
respecto, establecen especificamente la inter- 
vención de un órgano jurisdiccional ordinario. 
como es la Corte Suprema de Justicia. Es el 
caso de Chile bajo la Constitución de 1925. 
artfdo 66. y la Constintci6n de 1980. artfmlo 
60; de Irlanda. Constituci6n de 1937. aníaùo 
26: de Jap6n, Constitución de 1946. Fina- 
mente, hay pafses que, al igual que Estados 
Unidos acepa-n el control de constitucio- 
nalidad por un sistema de jurisdicción difuso. 
vale decir, donde el control de constitucima- 
lidad puede ser efecmado por todos los magis- 
trados de los tribunales ordinarios de justicia. 
Tal es cl caso de Canadá. Constitución de 
1867: de Austria. Constitución de 1900; de 
MCxico. Constitución de 1917; dc Brasil, 
Constitucibn de 1946. En Argentina se acepta 
tambi&n la jurisdicci6n difusa. dispmitndose. 
sin embargo. que la interpretaci6n de las ttor- 
mas constitucionales prommciadas por la Cor- 
te Suprema, vincula P todos los otros órganos 
jurisdiccionala. 

El tipo de control de constitucionalidad 
por los tribunales ordinarios tiene el defecto 
de debilitar la exigencia de la “certeza del de- 
recho”, ya que la norma cuestionada se man- 
tiene vigente en abstracto. por cuanto las sen- 
tencias dictadas poseen eficacia limitada al 
caso concreto, de acuerdo con los principios 
generales relativos a los efectos jurfdicos de 
las sentencias judiciales; ello impide a otros 
afectados por la norma sakr si el juez, al M- 
nacer su caso. declarará la norma aplicable o 
inaplicable. 

Este inconveniattc sc atenúa en los paises 
de tradición anglosajona por la regla del sfare 
decisis. esto es. la obligación de los órganos 
jurisdiccionales inferiores de seguir la deci- 
si6n sobre un determinado punto de derecho 
adoptada por las jurisdicciones de rango supe- 
rior. 

9.1. El confrol de conrriruciontllidad en los 

Estados Unidos. Como ya hemos señalado, la 
Constitución de los Estados Unidos nada di- 
cen relación al control de constitucionalidad. 

En una primera etapa del dwarrc& consti- 
tucional de los Estados Unidos, la Cone Su- 
prema tuvo dudas para reconocer a los 6rga- 
nos jurisdiccionales ordinarios el poder de 
controlar la cmstituciottalidad de las leyes. La 
Corte Stqmma msolvi6 sobre este control de 
mnstitucionalidad en la sentencia ya mencio- 
nada. del año 1803 en el caso “Mattmry VS 
Madison”. estando presidida la Cone por el 
ChiefJwfice Manhall que ocup6 el cargo du- 
rante 34 tios. La Corte se basó en la facultad 
conferida al tribunal supremo de resolver to- 
dos los casos suscitados bajo la Constitución 
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(Artículo III. sección 2. de la Carta Funda- 
mental) y en la clinsula de supremacía que 
define la Gmstituci6tt como un derecho su- 
premo del pafs. Asi L la Corte Suprema le co- 
mspondc la facnltad de aplicar la Cmtstitu- 
cibn. declarando Ia inamstitucionalidad de las 
leyes que Ia puedan contradecir. De tal fomta. 
la Corte Suprema se defittiió II si misma como 
intirprae y de.fensota de la Ch-ta Fundamen- 
tal, con 11s cmltiguientu umsccocttùas pou- 
tius de sus falla. 

Esta facultad de interprcucióo ca~stituci~ 
naI qne le aorg6 la Corte sllprema. llw6 a 
setlahr al presidente de ella en 1908, cl Chicf 
Jarfice Hughes. que el derecho de los Estados 
Unidos es lo que los nueve jueces de LP Corte 
Suprema dicen que es. 

Bl ejercicio de esta atribuci6n por la Corte 
Suprema ha llevado a ciertos analistas del rb- 
gimen nortcmericano . sostcncr en deteti- 
nadas capas del desarrollo Político de los Es- 
tados Unidos la existencia de YO “Gobierno de 
los jucces”ts. En efecto. la Corte Suprema ha 
jugado ua rc4 en materias de relevante tras- 
cendencia poUtiu como han sido el New 
Deal. la discriminación racial. la relación 
IgleskEstado y la representación proporcio- 
nal de los distritos, entre otros. 

Luego del fallo “Marbury VS Madison”. el 
mntml de cmstitwimalidad fotma parte de la 
función de toda jurisdicci6n. cualquiera sea su 
lugar cn la jcrarqula judicial. Ella correrpon- 
de. por tanto. también a las Cates inferiores 
(Artknlo DI. sección 1 de la Constitución). las 
cualu son, en prinim instmcin lac Cortes de 
Distrito, y en segunda insrancia las Cortes de 
Apelaàón. 

En los estados miembros de la Utti6n exis- 
te tambih un cotttml de cmatitucimtalidad de. 
la legialxi6n interna at relaci6n a su reqxcti- 
va Catatimci6t1, ejercido por los tributte.les de 
loa estados. que timen como btstmcia wpe- 
rior sus l-qcaivas colte suprmt.s. El CcQ- 
tro1 en telaci6tt L las leyes y a la Cmatitución 
federal ea ejercido por los tribunales bajo R- 
serva del derecho de apelación ante jurisdic- 
ciones federales, cuyo último resorte es la 
Corte Suprema de los Estados Unida. 

En Estados Unidos existe un control difu- 
so de constiutciomlidad que puede ser ejerci- 
do por cualquier tribunal federal c incluso por 
tribunales estatales. Esta control difuso de 
axutimcic&idad afecta II prixipio de segu- 
ridad juddics. Sin embargo, esta conrecucnci* 
negativa ha sida atmuadn por la acción de la 
Cotle soprema federal medimte sus pmpias 
scntmciPs. Ias que. cn virmd del principio del 

l’ LAMBERT. E.. ‘Le Gouvcmmcnt des 
Jugu”. París, Pntlcia. 1921. 

sbrc dcciris vinculan * todo el sistema juris- 
diccional. en una constante adecuaci6n de la 
Constimci6n P las exigencias variables de un 
sociedad sujeta B continuas transfonnacio- 
neP. 

Esta situaci6n ha permitido sostener a di- 
YC”OS *wxcs que la corte Suprema abt so- 
meter sus proposicimcs II ninguna ratifica- 
ción. puede modifiiur * vi* interprctativ~- 
la ley fundamentalt5. por lo mal llegan a ccn- 
cluir que ella “duumina el inmenso Poder de 
decidir roberanamente lo que Cb la chmitu- 
ci6n”t6. 

sin edxgo, ch.2 rnltizar las e.firm*cio- 
“es hechas, señalando que la Corte Suprema 
~610 est4 llamada P pronunciarse sobre un 
asunto a petición de otros. jam& por iniciativa 
propia. A ello cabe agregar que. pan contener 
sus propias extralimitxiwes. la Corte Suprc- 
ma utiliza el principio de la autolimitación 
(sdfe.rfrnkf) en virtud del cual evita entro- 
meterse en las facultades ajenas; ademir. usa 
la excepcióo de no entrar P amocer materias 
que considera cuestiones políticas. 

A trwbs de la declaración de itwxtstitu- 
cionalidad de una norma legal por la Cate 
Suprema no se produa la anulaci6n fomtel de 
la ley, simplemente no se aplica”. No obstan- 
te, al ser “sus decisiones vinculantes para los 
órganos inferiores. en virtud de 1s docuina del 
precedente. el resultado ea el mismo que se 
produciría si se declarase nula ccm carkter 
general. le ley contraria ala Constitu~i6n”‘~. 

1. La prcadimientos de ccmttol de 
constitucionalidad en los Estados Unidos 

Todos los procedimientos de control de 
constitucionalidad aplicados m Estados Uni- 
dos se pueden iniciar s610 uns vez que la ley 

” DE. Vwccmn~. Giuseppe. “Derecho 
Cmstitucional Canparado”, p. 450. 

l5 JACKSON. RH., “Thc Sttuggle Judicial 
Supretnacy”. New York, A.A.. Kttoff. 1941, 
p. XI. 

l6 MA~OT, A.. ‘La Cour Supreme”, cn 
Rewc de Scicncc Politique. Francia. abril de 
1969. p. 261. 

l’ Ver FRANK, Claude. “Droit Constitu- 
tioom Polihques CcmparW. Les Coun de 
Droit, 1979-1980. Parfs. Francia. HAMON, 
Francis y Warmt~. C&lioe. “Le Controle 
contitutionntitd LUX Étau Uttis”. ~1 Docu- 
metm d’lkude Np l-15 y l-16 de la Docu- 
mmtatimFrm$aise, septiembre 1978. p. 18. 

Is LUCAS MUIULUI DB LA CUFXA. Pablo, 
“Estados Unidos de Atttttica a Sistemas Po- 
Uticos Contanpo&c.as”. Ed. TEIDE. Bara- 
lau. Espana, 1984. p. 53. 
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ha entrado en vigencia. vale decir. son contro- 
les II posteriori o represivos y de car&xer inci- 
dental. Hay tres procedimientos de ccatrol de 
mnstimcionalidad en Estados Unidos. 

a) La excepción de inconstitucionalidad 

Ella se utiliza en cl corso de un proceso en 
que por vía de excepcióa se plede alegar la 
inconstitucionalidad de una ley. correspon- 
diendo entonces al juez pmmmcianc sobre el 
punto. y en caso *cce.wi0. declarar la ley no 
aplicable en la especie. 

b) Procedimiento de “requerimiento” 

Se utiliza cuando una persona estima que 
hay una ley que perjudica sus intereses por ser 
contraria a la Constitución. Sin esperar que la 
disposición sea aplicada. puede recurrir al 
juez sokit6ndole que dirija al funcionario en- 
cargado de ejecutarla un requerimiento tcn- 
diente a prohibirle que In aplique. 

c) El procaiimiento del juicio declaratorio 

Mediante eate procedimiento el juez tiende 
aclarar a las partes en conflicto sobre sus si- 
tuaciones juridicas respectivas, con el fin de 
evitar todo juicio posterior. Este procedimien- 
to implica ~610 una declaración de los dere- 
chos de cada pane, de alJí su nombre, sin pro- 
nunóanc condenas ni “rquetimimtos”. 

El procedimiento de “rqucrimientos” y el 
procedimiento del juicio declaratorio permiten 
iniciar el control sin crpcrar que 18 acci6n 
haya aido intentada contra ellos; tales proccdi- 
“lie”to3 tienen un cadcter prevaltivo. 

Así el modelo norteamericano se cara&- 
za por ser difuso. incidental. especial y 
declarativo. 

7 
10. EL MODELO EUROPEO DE -‘, 

CONTROL DE CONSTJTUCJONALIDAD 

Lns Cones Gmstitu&m~les, nombre mis 
adecuado que el de Tribunales Gmstituciona- 
les, ya qoe se trata de órganos colegiados y no 
unipersonales, se desarrollan a partir del tCr- 
mino de la Primera Guerra Mtmdial. Fueron 
impulsadas por el deurrmtlo teórico de Hnna 
KcLsen. quien fnc inspirador direcao de la Cor- 
te Constitucional de Alemania (1919) y de 
Austria (1920). desarmlllndcae talca órganos 
tambitn m Chaaxlovaquia (1920) y Espaila 
(1931-1936). Renacieroo c(n mayor fuerza aI 
thnino de la Segunda Guerra Mundial cn 
Alemania Federal (1949). Italia (1948). Fmn- 

cia (1958). Turquia (1961). Yugoslavia (1963- 
1974), Portugal (1982). Espaula (1978). Bblgi- 
ca (1980). Polonia (1982-1986), Hungría 
(1989); Checoslovaquia (1991-1992) y sus su- 
cesoras en la República Checa y Eslovaca 
(1993). y em la República Federativa Rusa 
(1991). dentro de la realidad europea. 

A su vez. en AmCrica Latina Latina. ve- 
mos II aparición en Perd (1933-1979). en 
Chile (reforma cawtitucional de 1970 y Ccms- 
titución de 1980), en Ecuador (1978). en Gua- 
temala (1%5). en Brasil (1988). en Colombia 
(1991). A6imismo, por la reforma conatituci~ 
nal que entró en vigencia en enero de 1988. la 
Corte Suprema de MCxico se ha convertido en 
un verdadero Tribunal Constitucional. 

lo.1 &7.,@Xfun&~Rt,,~~. LU6 COrteS &“S- 
titucicwales, en palabras de García Entcrrfn. en 
lugar de competidoras del Parlamento, teti- 
nan siendo su complemento 16gico. Ellas no 
pueden indagar “la relación de adecuación o 
no * la nonna legislativa ccm el supuesto de 
hecho que intenta regular (no examina, pues, 
la evatul injusticia de la ley), sino que. co- 
mo depositario de las urtegoríaa 16gicaa del 
ordenamiento, enjuiciar8 ~610 In validez de la 
ley, por medio de simple lógica racional. 
desvinculada de la necesidad de decidir las 
controversias de pleitos rcalcs”tg. 

El mismo autor sefíala& que una Constim- 
ción “sin un Tribunal Constitucional qoe im- 
ponga su interpretación y la efectividad de la 
misma en los casos cuestionados. es una 
Constituci6n herida de mncrtc. que liga su 
suerte a la del partido en el poder, que impone 
en esos casos, por sinlplc prevalcncia f&xica, 
la i”terpretaci6n que en ese “Iome”to le can- 
viene. La Constitución pasa a ser instru- 
mmtdizada políticamente por - grupos 0 
panidor frente B otrOs**~. 

El control concentrado practicado por las 
Cortes cmstitucimalcs ayudan * superartalcs 
problemas. 

El profesor Cappcllctti agrega otros ele- 
mentos para el caso eoropa. que son susap 
tibies de ser aplicados tambitn a muchos 
países hti”oamcrica”os: los jueces ‘son m.- 
gistmdos de carrcra poco aptos pan asegurar 
la tarea de control de las leyes, tarea que es 
inevitablemente creadora y va mucho m&s lc- 
jos que su6 funciones tradicicm&s de simplea 

LP GARCIA DE Ertwtnfa. Eduardo, L.a 
Conrtitwidn como norma y cl Tribwd Cono- 
Iilucional, Ed. Civius. Madrid, Espaila. 1981, 
p. 58. 

z” GARCÍA DE ENTLXR~A, E.. op. cir., 
p. 186. 
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int&pretes y de fieles servidores de las leyes. 
La interpretación misma de las normas ccnsti- 
tucionales. y especialmente del nudo central 
de Cstas. que. cs la declaración de los derechos 
fundamentales D Bill ofR¡ghf. es nomxahnmte 
muy diferente de la interpretación de las leyes 
ordinarias; ello exige una apr”ximaci6” que se 
conjuga co0 la tradicional “debilidad o timi- 
dez” del juez del modelo ca-~tinental. 

Pan el profesor italiano G. Zagnbelsky. la 
Corte Constitucional tiene la capacidad de 
“dwner el exceso de ‘co”tractualizaci6”’ de 
las decisiones polfticas, la que puede ella mis- 
ma ser muy peligrosa para los derechos fn”da- 
mentales. sobre todo para los de aquellos q”e 
no participan en la amtraaus.liznci6n”. es dc- 
cir. de aquellos que no plrticipan de la “ego- 
ciación polftica parlamentaria 0 gubcmamen- 
tal. En tsta pueden conculcarse valores 
protegidos por el ordenamiento constitucional. 
y, por tanto, no sujeto a la negociación de los 
poderes constimidos. 

De esta fama, las Cones Consti”xionaleî 
constituyen un contrapeso a una mayoría par- 
lamentaria o gubernamental poderosa brindan- 
do protccci6n a los derechos de la minoria y 
de la opmici6”. 

Esta realidad que dete tenerse en conside- 
raci6n a la hora de analizar las Cortes Consti- 
tucionales, justifica que para dotarlas de ma- 
yor legitimidad. una parte dc sus miembros. 
sea” designados por órganos políticos. 

Las caracterlsticas fundamentales de estas 
Cortes Gmsthciondes que sigue” el modelo 
germano-aurtrlaco son así de control conce”- 
tlado. los tribunales ordi”~Iioa no tiene” com- 
petencia en la materia de control de amstitu- 
cionalidad, su cmnposici6n csti dtiermiruda 
con 1s participación de 6rganm jurisdicciona- 
les y polfticoa2t, sus sentencias produce” 
efectos erga omncs y cQ”stitutivos. 

10.2. Las vorianfcs de confrol de Comfi- 
r,,dmalidad por TriL~mal Con~hm&maI en 
Europa. El modelo original de Control de 
Constitucionalidad en Europa SC origina a ini- 
cios del siglo XX c” Alemania y Austria m 
1919 y 1920. respectivamente. Se debe B la 

2’ Constituye una excepci6m a este printi- 
pio la Corte Constitucionsl de Grecia am- 
puesta ~610 de magistrados de Corte y el 
Tribunal de Garantías Constitucionales de 
Ecuador. artículo 140 y que esta integrado por 
parte de miembros no letrados, designados por 
cuerpos intermedios. 

influencia de Hans Kelsen, quien es el ins- 
pirador de los Tribunales Constitucionales eu- 
ropeos bajo la modalidad de Control Concen- 
trado con efectos crga omnes por órganos 
ajenos al Poder Judicial. 

102.1. El modelo alwuín y ausrrlaco de con- 
rrol de conrlilncionalidad. El sistema ger- 
msno-austríaco desarrollado originalmente en 
la Constitución de Weimar (1919) y en la 
Conrtituci6n austriaca de 1520 se caracteriza 
por ser un control de constitucionalidad con- 
centrado en el Tribunal Constitucional. tri- 
bunal especial integrado por juristas. cuyoa 
fallos producen efectos erga 0-s. La inte- 
graci6n de estos tribunales es mixta donde hay 
jucaes y juristas que no son magistrados de 
~arrers. todos los cuales son legitimados para 
intcgnr la Cone o Tribunal Constitucional por 
órganos políticos. fundamentalmente, las TB- 
mas del Padarnento. 

La actual Constitución alemana mantiene 
las caracteristicas originales antes sefialadas 
siguiendo el modelo kelseniano. El tribunal 
constitucional federal C’Btmdes-Vcrfaswngs- 
Gcricht-Gesetz”) SC sitúa en el mismo plano 
del Parlamento alcrn~ (Bundestag y Bundes- 
rast) como el gobierno federal (Bundcsrc- 
giemng). 

El tribunal consta de dos salas co” “cho 
magistrados cada una, omstit”ydndosc en el 
supremo g”ardi&n de la Constitución. la mi- 
tad de sos componentes es designada por el 
Bundestag y la “tm mitad Por el Bund~srat o 
Consejo federal. Tres de los ocho jueces & 
cada sala deben ser miembros nombrados de 
entre los que compone” los Altos Tribunales 
Federales. los dan& miembros pueden ser 
nombrados de fuera de la judicatura y so” ju- 
ristas relevantes o profesorea de derecho. 

El tribunal time como ccmpetencia resol- 
ver ccmflictm de atribuciones entre órganos 
constitucionales, o entre la Federaci&t (Sund) 
y los estados miembros (Lder). control de 
constitucionalidad de normas jurídicas. cono- 
cimiento de los recursos de inwnstihxio- 
nalidad (amparo). Tiene ademh competencia 
para conocer y fallar acusaciones contra el 
Presidente de la República. jueces y magistra- 
dos. y contra partidos que atcntcn contra el 
orden denmcritico constitucional. A su vez, 
tiene competencia de revisión en materia elec- 
toral. 

La duraci6n en funciones de los mngistra- 
dos de carrera en el Tribunal Ccmtitncional CI 
indefinido hasta los 68 ados, edad en que de- 
be” acogerse a jubilación. La duración en fon- 
cionea de los magistrados ajenos al poder ju- 
dicial es de ocho arIos. los cuales deben reunir 
los requisitos de 40 años de edad y poseer la 
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capacidad e idoneidad necesaria para ejercer 
funciones judiciales. 

En cl caso de Austria. al tirmino de la Se- 
gunda Guerra Mundial en 1945. el país recu- 
per6 su independencia y su r&imcn constitu- 
cional que rigi6 entre 1920 y 1934. 

El Tribunal Constitucional se pronuncia 
sobre inconstitucionalidad de las leyes federa- 
lcr y leyes estaduales, umbidn se pronuncia 
sobre las violaciones del Derecho Internacional. 

El Tribunal conoce a instancias del gobier- 
no federal o de los gobiernos estaduales o re- 
gionales, según determina el artículo 140 de la 
Constitución. 

El tribunal conoce de oficio en cl caso de 
leyes que deben servir de base para un fallo 
del tribunal constitucional cuando considera 
este qoe dicha ley es inconstitucional. prcnun- 
ciSndosc sobre la materia sin necesidad de re- 
querimiento de Parte. La determinación de 
incatstitucionalidad de una ley se realiza fun- 
damentalmente en control represivo, con efec- 
tos rrgn ornes y ex func. 

10.2.2. La variatie italiana en relacidn al 
modelo a.rfrlaco. El modelo italiano, regula- 
do en la Constitución de 1948, establece un 
Tribunal Constitucional que. ademb de la ac- 
ción directa de inconstitucionalidad que pue- 
den poner en movimiento el Gobierno Central 
y los de las repiones autónomas respecto de 
las leyes nacionalw o regionales consideradas 
cmno contrarias ala Consutuci6n. ha conside- 
rado una via prejuditial o incidental. 

El modelo italiano tiene sus propias pecu- 
lisridades que lo separan del modelo inspi- 
rador mstríaco, ya que en un proceso determi- 
nado, tanto las partes como cl Ministerio 
F’tíblico. y tambi& el juez de oficio. pueden 
plantear la cuesti6n de inconstitucionalidad. 
En efrxto. el juez que esti conociendo de la 
causa time la facultad de elevar la cuestióa a 
la Corte Constitucional, la cual si determina 
que los preceptos legales impugnados son 
contrarios * la Constitución. el fallo produce 
efectos gmenles, perdiendo talcs disposicio- 
nes su eficacia dcsdc la fecha de la sentencia 
respectiva de la Corte Constitucional. A su 
vez, cl control preventivo del Tribunal ~610 se 
realiza en materia de normas regionales P iris- 
tan& del gobierno central. 

10.2.3. Ld varianrefianccsa del con1rol con- 
ccnfrado cl.3 conícfer prcvedvo. El modelo 
austrfaco seguido par Alemania e Italia, entre 
otros pafscs. se diferencia de la variante fran- 
cesa, por el establecimiento en Francia de un 
control pnventivo a priori de la cmlstiluci~ 
nalidad de laa leyes, considerado por la Con.- 
tituci6n de octubre de 1946, entregPnddo a un 
CmnitC Constitucimd de naturaleza funda- 

mentdmente política (an 91). el cual si esti- 
maba que la ley era inconstitucional. estable- 
cía la necesidad de reformar la Constituti6n. 
para evitar el desacuerdo entre el texto mnsti- 
tucional y la ley. 

La CcnstituciBn de 1958 reemplati el Ca- 
mitd Constitucional por el Consejo Constitu- 
cional. manteniendo el control preventivo de 
constitucionalidad de las leyes. Pero se mcdi- 
ficó profundamente el sentido del control. ya 
que si la ley se cmsideraba inconstitucional. 
la Constitución es la que prevalece y es la ley 
que es sacrificada. Asimismo. las sentencias 
del control preventivo tienen valor de cosa 
juzgada con efectos inter partes y además ple- 
nos efectos frena a todos poderes y tribunales 
(artfculo 62 Constitución). 

Diversas críticas se realizan al control pre- 
ventivo o a priori, entre ellas cabe destacar las 
siguientes: 

a) dicho control no es satisfactotio desde 
el punto de vista tknico. ya que el juez no 
dispone de un tiempo de examen suficiente; 

b) un precepto legal aún no aplicado no ha 
demostrado todavía sus imperfecciones o im- 
gularidades constitwionales; 

c) cl control es ilcgftimo, porque pone en 
causa 0 mole?ita el ejercicio de la s&ermía 
parlamentaria. interponikndose entre el voto y 
la prcmulgaci6n de la ley; 

d) este control tiene por objeto precepcoa 
aún no perfectos, todavla no integrados al 
ordenamiento jurídico. por tanto. no hay in- 
fracci6n a éste, que es lo único que hace v&li- 
da la intervención judicial cano intervención 
jurisdiccional. siendo un control jurídico pcm 
no un control jurisdiccional: 

c) dicho control convicrtc a la Corte 
Constitucional en tercera Cbmara Legislativa. 

Sin embargo. el control preventivo presen- 
ta tarnbi.&n ventajas y aspectos positivos: 

a) El control evita las sentencias manipu- 
ladoras sustitutivas o aditivas por medio de la 
interpretnción del juez a cargo del control re- 
presivo de constitucionalidad. quedando, en el 
caso del control preventivo, el legislador 
como duefio de las correcciones que desee 
efectuar al texto impugnado. 

b) El control preventivo otorga seguridad 
jurídica. valor que se rclativiza Por las decla- 
raciones de inconstitucionalidad a posteriori. 
evitando asf muchas Matrovcrsias y dudas. 

c) Parece ser menos atentatorio contra las 
prerrogativas polftius y legislativas del parla- 
mento cl impedir que una norma konstitu- 
cional entre en vigencia. pudiendo el legisla- 
dor a-regirla. que el de impugnar una norma 
vigente haciendo caer tcdo el edificio jurídico 
que ella sostiene. 

Por otra parte. no puede equipararse la 
corte Constimcion.al * una c6mara Legislnti- 
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va, ys que la itwprctnciáo que ella hace es 
jurfdica y no política. Por otra parte., para dar- 
le mayor legitimidad y prestancia e LP Corte. 
participan en BU generaci6il los pcdere.9 pouti- 
cos (Parlamento) con mayotíaa calificadas. 
como YP hemos visto. 

si” enlbargo, cdbe ruxmoar que mienuas 
,118s generales sean las norm.s hay menos gr.- 
do de precirión, habimdo una mayor grado de 
discreciottalidad dedo e los magistrados pare 
interpreur las normas al aplicerlas, cautitu- 
yendo una actividad de creación nonna.tiva. Si 
la Constitución se concreta II tmv6s de su in- 
teIpremci6”, el par&netro constitucional ser6 
objetivado en la medida que qoepe sostater 
que existen criterios objetivos de interprc- 
tacióo. 

En toda jurisdicción constitucional hay 
una tendencia ‘axiologi2ante” cano ywnsc- 
cwncis necesaria de la estructure propia de 
los preqcptos materiales de le Constitución. 
cuya constrmci6n requicm la apelación fre- 
cuente a cotxeptos de valor. de alll la posible 
discrecionalidad. Las difcrmciaa de la intcr- 
pretaci6n valorativa debe ser superada por una 
teoría de le Constitución que sirva cano crite- 
rio intcrpreutivo, pmporcicmendo estnt~~~a~ 
dogmlticas y “amas ordcnatorias. Por ello, cl 
inttrprete constimcional no debe olvidar que 
la norma debe insertarse no ~610 en un sistema 
normativo, sino tembitn ~11 categoti teóricas 
que le dm cobcrencia y significado” (Hease. 
Dworki”). 

102.4. El modelo de cmuro de conrfihuio- 
nalidad de Ponu@ con conlrol lanI por (Ic- 
ciones como por omisiones. Portugal creó en 
1982 el Ttilxmpl Consti~cional mediante una 
refon a la Ccmtimci6n de 1916, re@ndo- 
lo a través de la Ley No 28 del 15 de noviem- 
bre de 1982. 

Dmuo de sus ccmpetmcias se encuentran 
las signimter: 

n) El control preventivo de conrtilucio- 
nalidad ds las Ieycs y tramdos inrcntocionales 
(mtkulo 27.3 de la Cmùtucih). 

Pueda requerir al Ttitwxl el Presidente 
de Is Repdblica respcao de los proyectos de 
ley eprobados. antes de su forma y pradlil- 
gacibn. Los Ministms de Estado pueden soli- 
citar el prcmtn&niento del Trilxmal respecto 
de decretos que vayan a promulgarse. 

b) El control obsrracro de la conîritu- 
ciowlidsd dl cualquiar norma Iegol P reque- 
rimiemo del Ruidmte de La RepSbliu. del 
Presidente del Pulamcnto. del Primer Minir- 
uo, del Fiscal de la Repóbka. o de una dki- 
ma parte de los miembros del Parlamento. Si 
en tres resolucionu concre¿as ha determinado 
un. norma inm~ciaod. time la facultad 
pan determinar de manen abstracta y con 

efectos generales BU salida del ordenamiento 
jurídico (anlculo 281 inciso 4). 

c) EI control de conrtifucionalidad y lego- 
lidad de los precepto3 mmdvos. Hay la po- 
nbilidad de recurrir ente el Tribunal Constitu- 
cional por una parte en un litigio. cuando une 
reaoluci6n del tribunal se niega a aplicar un. 
ley ccwidcrando q”e ella es i”ccmstitwiatll; 
0 cclnua aquellas resolociottes en las cueles se 
aplica la ley, pese a la objeción de inmnstitu- 
cionalidad fomulada por una de las partes. 
pudiendo ~610 ella mtablar el rezumo (artfaùo 
280). 

d) La inconsthcionalidod por omiridn de 
laI mxmas Iegislariv<u qu.? no han implc- 
menrado ni oplicodo lar no- conrlitucio- 
noles (artículo 283). 

c) LA ddaracidn como inconrrirwiona- 
les de las organizaciones fascistas, adan de 
otras competencias en materia electoral y 
plebiscitaria. 

Il. LOS MODELOS 
LATINOAMERICANOS DE CONTROL 

Yy 

DE CONSTITUCIONALIDAD 

Los sistemas latinoamericanos de control 
de constitucionalidad adquieren en el curso 
del sigla XX, modalidades que ccenbinan los 
modelos de control por tribunales ordinarios 
con conud difuso o umcsmtmdo, bajo la itw 
pinción del modelo norteamcriano o siste- 
mas de control por Tribunales Conrtitwicma- 
les siguiendo el modelo europeo, o 
firalmmttc. canbinando loa sistemas de co”- 
trol por tribunales ordinarios y Tribunales 
Cmwitucimdes. generando asf modalidades 
propias distintas del modelo puro nortameri- 
cano Cl c”ropeo. 

Podan03 sefialar que. en Amtrica Latina. 
el control omcentrado de constitucionalidad 
nsa en el siglo XIX. entes de que Cste se 
desarrollara en Europa, a tnv.5 de la ueación 
de los Tribunales Constitucionales. 

ll .l El modelo de conlrol ilttegrol y paralelo 
colombo-vrnezola~. S610 ocho años después 
de establecerse el catt-01 de constitucio- 
nalidad de las leyes por via incidental en Esta- 
dos Unidor. surge en Colanbia, m 1811. en la 
canstituci.5” pan ll pmvirtcie de cundimaru. 
el con”-01 de c.mstitncionali&d por vfa de ac- 
ci6n directa. ebietta y pública de los ciuda- 
danos. contra todo acto jurfdiw que etenu 
conm la Constitwi&~. la que debfs ser pre- 
sentada ant.e le Senado de Censura. cuerpo de 
uránerpolítico y no judicial. 

En 1811 .panxe simultineamc”rc al vc- 
nemela, en el qmte 28 del capftulo 9* de Ie 
Consti6n de ese alo. le wrteagre&5n del 
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sistema judicial de control de ccmstituciona- 
lidad distinto del incidental nortumeticano. 
con facultad jurisdickntal para declarar con 
efectos generales 0 argo omncs le inwns- 
tihtcionalidad de las dispoeicicmes contraiu a 
la constitucióa. 

En 1858 las Constitucicmes mlornbiana y 
venezolana de dicho aflo instituyeron. en Ve- 
nezuela. la accián plblica de incwstitucio- 
nalidad creada en 1811 en Colombia. y. a su 
vez, en este 6ltimo pús se organizó dentro de 
un cantmI mixto suspensivo de inexequibi- 
lided para la Corte y definitivo de inexequi- 
bilided para el Ccmgrcso; e su vez. se dio el 
cadaer de efectos generales o crga omes a 
las detisiones de inuxlstitucionalidsd, deaa- 
rmllado ya en Venemela desde 1811. Apare- 
ciendo así el control concentrado de cons- 
titucionalidad de las leyes en territorio 
americano. antes de su implementación en 
Almmnia y Austria (1919-1920). 

El sistema de control integral colombiano 
se compuso. según Manuel Gaona Cruz, de los 
siguientes instrumentm: 

1) Control por vin de occidn público [or- 
thdo 214 d.c la Comtitucidn). Mediante Cste 
todo ciudadano puede requerir. sin necesidad 
de demostrar interts particular o ccacrem y 
sin estar vinculado a ningún proceso. el que 
cwslquicr precedo con rango de ley que se 
mnsidere inconstitucional sea examinado por 
la corte Suprema en la Sala plenarie, previo 
CXMC~ por la Sala c=xtstitncional y luego de 
oir al Ministerio Pdblica por imemxedio del 
Proarador. pudiendo dictar una sentencia de 
constitucionalidad o de incmstituciwalidad 
(inexcqnibilided) con efectos gateralea D erga 
-3 y catstitutivoa 0 ex nwac. 

2) collrr4l 0#om6fic0 0 forroso, me- 
diante el cual la Corte Suprema debe dictar 
fallo de inexquibilidsd de oficio. respecto de 
los decretos legislativos de estado de sitio (ar- 
tfculo 121 de la Carta Fundamental). o de 
emergencia ecoltó”tiu y social (aIdcltl0 122). 
pudiendo cualquier ciudadano impugnar toad- 
ytvar su ux-atitucionalidad. 

3) Control por vh principal 0 rrqueri- 
miento del Presidente de la RepLblica. La 
Corte cottoce y emite sentencia con efea 
C~.QI omu sobre la constitnáonalidad de los 
proyectoa de ley apmbadoa por el Congreso y 
antes de ser sancionador. a reqnetimimto del 
Prwidmte de la Rcpíbliy atando dicha ob- 
jecifrn hubiere tido rechazada por el Congreso 
(artículo 214 de la Ccmstimci6n). 

4) Control por vio de inmediación jenír- 
qldca y de huela odministr41ivo. según este. 
los gobernadores de los Depanamentos tienen 
la facultad de objetar por motivo de inmns- 
IiNciomlidad o ilegalidad los proyectos de 
ordcnattm aprobada por las Asambleas dc- 

partamcntales, los cuales son sometidos al tri- 
bunal contencioso-administrativo respectivo. 
pan que Cate decida en fallo cm efectos gene- 
nler su ccwalidaci6n 0 anulsci&t. según se 
ajusten 0 no a la Constihtcióa y B la ley. Lar 
gobernadores deputamentales pueden revocar 
los actos de loa alcalda municipalea por las 
mismas -es y retior los amcrdos de los 
Consejos municipales (artículo 194 de la 
Constitución). 

5) Control simuftifuo & conrlifuciona- 
/idad y Iegalidod de los actos adminirrrativos 
por vú de occidn pPMica de mdidod. Median- 
te cl cual toda pe*soIls puede ectlsar un PC10 
administrativo ente la jurisdicción cnntencio- 
so-administrativa. mediante una acción de nu- 
lidad de caricter pública. directa. abierta y sin 
condicionamiento procesal prejudicisl. para 
que suspenda provisionahnente el acto impug- 
nado. Y luego. si encuentra mttiro suficiente, 
lo declare nulo por ser contrario a la ley o a la 
Ccmstitwi6n. Rwetlmdo la ‘suspensibn pro- 
visoria” es similar al “fuero de amparo” de la 
justicia mexicana. El fundamento constitttcio- 
nal se encuentra en el articulo 216 de 1s Ley 
Fundamente1 y el eniculo 83 del Código Con- 
taxioso-Administrativo. 

6) Con1rol incidcnlal 4 por vío de ewep- 
cibn, y4 *CLI de inconrfifwionalìdnd 0 ifega- 
lidad. De acuerdo am el cual se debe aplicar 
prcfercntemmte la Constitución si entra en un 
cmtflicto ccm la ley. o del funcirmario admi- 
nistrativo, según sea un procesa judicial o gu- 
bernativo, ya sea a petición de parte o de ofi- 
cio (artfatlo 215 de la Ccnstitnción). 

7) Control por vb de acción de ompuro, 
que mHespalde al fuero de antpan imcgral 
mexicano. para acudir por medio de apodera- 
do en acci6n contencioso-administrativa de 
anulaci6n o de restablecimiento del derecho y 
plena jurisdicción mntra actos, hechos u ope- 
raáones de la admioistraci6n que sean lesivas 
de derechos particularw y hayan infringido 
una nwma constitucional. legal 0 administrati- 
vo superior (an. 216 de la Constituci6n). 

8) El recurso de habeos corpus, reglado 
por los artfcttlos 23. 26 y 28 de la Carta Fun- 
damental y el Código de Procedimiento Pmal. 
sdeml de la Ley Np 74 de 196% 

9) El recurso de queja en inlrrh general. 
pariicuhr o de la adminisfrocidn. utablacido 
en cl srdculo 45 de In constituci6” y lm ar- 
tíatlos 9 y 48 del CMigo Contencioso-Admi- 
nistmivo. 

10) La.3 acciones públicos prccoulelalivar 
en resguardo de la tranquilidad. seguridad y 
solidaridad pública e individual. 

Desde 1910 la caracterfstica esencial del 
sistema colombism, w la acci6n popular de 
inconstitucionalided. recmccicndo a todo ciu- 
dadano la posibilidad de interponerla en cual- 
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quier tiempo contra normas ioconstitucionales 
en vigencia, a fin de ohtener su retiro del or- 
den jurfdico. ya qtte las sentencias de incons- 
titucionalidad tienen el efecto de hacerlas 
inapliubles crga oornes, pro futuro y defini- 
tivamente. 

En 1968 y 1979 se plantea la conveniencia 
de concentrar el caxrol se constitucionalidad 
en Cklanbia. organizando la Sala cautitucio- 
nal de la Corte Suprema. 

La nueva Constitución colombiana dc 
1991 organiza la Corte Constitucional que re- 
emplaza la Sala constitucional de la Corte Su- 
p”3lL% 

La designación de los magistrados de la 
Corte Constitucional es de carácter mixto, se 
realiza por el Senado sobre ternas que le pre- 
senta el Presidente de la República, LP Corte 
Snprema de Justicia y el Consejo de Estado, 
con cl objeto de asegurar la imparcialidad po- 
lítica y la ncuaalidad de los fallos. 

El período de nanbramiento de los megis- 
trndos del tribunal es de ocho años. no siendo 
reelegibles. 

Las wmpetencir de la Corte Cawitucio- 
“al colombiana contempla el control de 
constitucionalidad de las leyes de reforma de 
la Constitución m cuanto a vicios de procedi- 
miento: sobre la convocatoria de asambleas 
constituyentes o referendos para rcforrnar la 
Constitución; sobre los preceplos normativos 
de naturaleza legal, el control de constitucio- 
nalidad de forma y fondo de las leyes por vía 
de acci6n popular, sobre las cuestiones de 
wnatitucionalidad de los decretos con fuerza 
de ley; sobre lca tratados internacionales y las 
leyes que le dan su aprobaci6n; sobre “Ptrg- 
naci6n de la acción de. tutela por violación de 
derechos co”stitucionalcs. 

El artkulo 241 de la Constitución estable- 
ce que si los vicios de procedimiento del acto 
demandado scm subsanables, la Corte ordenati 
devolverlo a la autoridad que lo profirió para 
que lo modifique y continuar el examen de 
fondo. Se generaliza así el control preventivo 
de validez formal de manera que el control se 
ejerzs en dos momentos. 

TambiQ se dispone que los vados de for- 
ma quedan subsanados en cl plaza de un ar?o 
desde la dictaci6n o expedición del acto. cadu- 
cando en tal plazo la respectiva acción. 

Las leyes denGmi”adas estat”tmias 0 los 
proyectos de leyes estattttarias tienen on pro- 
cedimiento especial. que arntempla el control 
preventivo de constitucionalidad, lo que no 
descnna la posterior demanda de inconsti- 
tucionalidad sobre aspectos no comprendidos 
o decidido en la revisibn preventiva. 

Se mantiene corno competencia de la Cor- 
te Constitucional el control de oficio de las 
medidas adoptadas en los regfmenes de excep 

ción. Se mantiene, a su vez. el control sobre 
los proyectos de ley en ceso de objeciones 
presidenciales rechazadas por el Congreso, 
fundadas en motivos de inumstitucicaalidnd. 

A su vez. se mantiene en el Consejo de 
Estado (en. 234) y en los tribunales departa- 
mentales contencioso-administrativa el cca- 
trol judicial de constitucionalidad bajo la for- 
ma de acción de nulidad. 

El plazo para fallar que tiene la Corte 
Constitucional es de 60 dias. 

La sentencia de la Corte Constitucional 
produce cosa juzgada constitucional. no exis- 
tiendo ccatre ella rr.curso alguno, decide el 
problema con efectos generales (erga omnes) 
y pro futuro. La sentencia no anula la ley sino 
que ~610 la declara exigible o inexpugnable. 
El único órgano que puede anularla o dcmgar- 
la es el Parlamento, todo ello con el objeto de 
evirar que PI arwlar la norma corte constitu- 
cional, ello signifique declararla invtida des- 
de su expedición. y para evitar que quiebre el 
principio de se aración de Poderes y la auto- 
nomía de ellos P, 

En Venezuela se desarrolla un sistema 
mixto, un control difuso que corresponde en 
general P todos los 6rganos judiciales, CMI la 
facultad de desaplicar leyes en casos concre- 
tos y un control concentrado en la Corte Su- 
prema, que puede declarar le nulidad de los 
actos violatorios de la Constitución, de acuer- 
do al nttículo 215 de clla. con efecto crga 
omnes. 

11.2. El control derivado de fuero de amparo 
mxicmo. Este modalidad surge en M6xico. 
Es mis amplia que el modelo incidental ame- 
ricano en cuanto a sus modalidades. pero m4s 
restringido en sus efectos. Consiste esencial- 
mente en que toda persona tiene” derecho a 
requerir protcccibn ante un juez respccr~ de 
derechos y garantfas consagradas en la Consti- 
lución o amparadas Por ella y obtener una 
pronta resolución y restablecimiento de la vi- 
gcncia de sus derechos. Este modelo ha logra- 
do una gran difusión, extendiendose como 
complementario de otros en Argentina. Hon- 
duras. Brasil, Venezuela y Per& entre CUM 
países lati”oamericanos. 

11.3. El modelo mirto salvadoreño de la 
Conrfifucidn de 1983 de confrol concentrado 
y di&w por tribunales ordinarios. La Conti- 
toción de 1983 considera un control de 

n S~HICA, Luis Carlos. Nuevo Conrtilu- 
cionolismo Colombiano, Editorial Temis S.A., 
Bogotá. Colombia, 1992. pp. 115135. 
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constitucionalidad de tipo difuso realizado PT 
los tribunales ordinarios con efectos inter par- 
tes, siguiendo el modelo americano; pero esta- 
blece también la atribución de la Corte Su- 
prema de Justicia por medio de la Sala 
Constitucional para declarar la inconstitucio- 
nalidad de leyes, decretos y reglamentos, tanto 
en la forma como en el fondo, de un modo 
general y obligatotio, pudiendo haoerlo B peti- 
ción de culquicr ciudadano. tal como lo dis- 
pone el artículo 183 de la Constitución. 

ll .4. El modelo de co~rol concenmdo sin 
efectos obligarorios del tribunal de garantías 
consfifucionales de Ecuador. Este modelo 
tiende a semejarse a los Tribunales Constitu- 
cionales socialistas, especialmente al de Polo- 
nia, ya que sus resoluciones o fallos deben ser 
remitidos para 8” amsidencibn al Parlamen- 
to, dando éste el juicio dcfnitivo (artículo 141 
de la Constiwci6n). 

El Tribunal de Garantías Constitucionales 
de Ecuador tiene atribuciones para pronun- 
ciarse sobre decretos, resoluciones, acuerdos o 
reglamentos dictados en violación de la Cons- 
titución y de las leyes, pudiendo actoar a re- 
querimiento de cualquier persona natural o ju- 
rfdica que considere el quebrantamiento de la 
collstiNci6n. 

la Constitucibn de 1978 autoriza a la Cor- 
te Suprema para suspender de oficio o a pW- 
cih de parte. total o parcialmente, los efec- 
tos de las normas inconstitucionales en la 
forma o en el fondo, auto atando el juicio de& 
divo de inconstituciottalidad lo debe deter- 
minar el Parlamento (atdculo 138 de la Cons- 
tiNCi6tt). 

11.5. El modelo dual peruano de lo Comrifu- 
cih de 1979. En Perú encontramos un control 
difuso practicado por los jueces ordinatios, los 
cuales deten declarar inaplicable una ley al 
caso concreto (efectos intcr partes). Ello se 
deduce del alticolo 236 de la Constitución que 
determina que todo juez dcbc preferir la Cons- 
titución a la ley ordinaria. 

Paralclamcnte. la Constitución considera 
el Tribunal de Garantías Constitucionales 
cano un órgano cm~petcnte para declarar, a 
petición de pene. la inccmstihtcionalidad total 
o parcial de las lcycs. decretos legislativos, 
normas regiwalcs de ca&ter general y orde- 
nanzas municipales que contravimm la Cons- 
titución, sea cn aspectos de fondo o de forma, 
según disponen los artículos 296 y 298 de la 
Constitución. El fallo del Tribunal de Garm- 
tías Constitucionales produce efectos ergo 
omms. según lo disponen los artículos 297 
y 298 de la Constitución. Tienen acción direc- 
ta el Presidente. la Corle Suprema y el Fiscal 

de la Nación, sesenta diputados y veinte sena- 
dores. 

Talo el sistema entró en revisión con la 
crisis constitucional provocada por el golpe de 
Estado del Presidente Fujimori. La nueva 
perspectiva busca reemplazar al Tribunal 
Constitucional por la Sala constitucional de la 
Corte Suprema. 

El modelo brasileño & lo Corra de 1988 

La Constiucibn de 1988 introduce como 
novedad en AmCrica Latina la inconstitu- 
cionalidnd por omisión, derivada del modelo 
prtugub. Asimismo, amplía en relación II las 
constituciones anteriores la legitimaci6n para 
operar la acción directa de inconstituciona- 
lidad por acciones o omisiones (artículo 103). 

Asi La facultad para rquerir pertenece al 
Procundor General de la RePública. como la 
carta anterior. y se agregan en la “lleva, el 
Presidente de la República. las mesas del Se- 
nado Federal y la Cimara de Diputados. las 
asambleas legislativas estaduales. los Gober- 
nador= estaduales. el Consejo Federal de la 
orden de los abogados de Brasil, los partidos 
políticos cm representación en el Congreso 
Nacional y la Confederaci6n Sindical o enti- 
dades de clase de ámbito nacional. 

Hay así un control concretado. por acción 
directa. de constitucionalidad en manos del 
Supremo Tribunal Federal con efectos de cosa 
juzgada material. que vincula a las autorida- 
des aplicadoras de la ley y tiene el efecto in- 
mediato de hacer inaplicable la ley. en los CL- 
sos de acción direba de inamstitutionalidad 
de tipo gentrico. 

En la declaración de kottstitucionalided 
por omisión, pata hacer efectiva la norma 
constitucional, se inst~yc al poder competen- 
te para h adopción de las providencias nece- 
sarias; tntindosc de un órgano administrativo. 
dete adoplsr las medidas para hacer efectiva 
la norma wnstitucional en un plazo de treinta 
dias. Tal sentencia o fallo es de ca&ter decla- 

ratorio en cuanto * ese rewnocbniettto, exis- 

tiendo en cUa también un efecto de manda- 

miento en el sentido de exigir al poder 
competente la adopción de las medidas necc- 
sarias para suprimir la omisión. 

AdemAs del conuol concentrado por el Su- 
premo Tribunal Federal existe un contml diiu- 
so pa vía de exccpcibn ante los tribunales. 
Cualquier interesado puede suscitar la coe.- 
ti6n de inconstitucionalidad en todo proceso, 
cualquiera rea la naturaleza de este juicio. La 
eficacia de la sentencia que decide la inmns- 
titucionalidad por vfa de excepción varía, si se 
trata de una cuestión prejudicial por tia inci- 
dental que busca expresar la existencia. o no. 
de un vicio. La sentencia es declaratoria y 
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prcduce cosa juzgada para las partes, haciendo 
la norma inaplicable a ese caso, co” efecto ex 
fwx; la ley continúa siendo aplicable a otros 
casos por cualqukr triblmal, salvo que cl Sc- 
nado suspenda su aplicación y retire su cfica- 
ci8 con efecto ex nwrc. 

Finalmente, es necesario considerar que 
los dos tipos de controles. concentrado y difu- 
so, son cfccmados por 6rganos del Poder Ju- 
dicial. 

11.1. Ei modelo chileno de Iris Comrifuciones 
& 1925 y 1980. El desarrcdlo de la jurisdic- 
ción constitucional en Chile ha sido un proce- 
so lento, no exento de obstkulos y co” poco 
apoyo de los Tribunales Ordinarios de Jus- 
ticia 

En efecto, bajo cl mtperio de la Carta de 
1833 basta 1924. sc desarrolla un control polí- 
tiw d! constitucionalidad de las leyes por cl 
Congreso Nacional de acuerdo al artículo 164 
que prescribía: ‘S610 cl Congreso, ccmfon”c a 
los artfc”los 40 y sigttientcs, podra resolver 
las dudas sobre la inteligencia de algunos de 
sus *rdcul0s”. 

La Catstitttción de 1925 estableció “n 
control de catstit”cimalidad de las leyes por 
vfa recurso de inrplicabilidad, cottcen&dolo 
en la Corte Sttpmtta de Justicin y co” efectos 
inter partes (mhlo 86 inciso Z*). 

Tal precepto no pmduj” una jurispmden- 
cia de parte de la Corte Suprema de ejercicio 
efectivo de la facultad que le otorgó el consti- 
tuyente, rehusando realizar el control de mns- 
titucionalidad de fomta y limtidose al ejcr- 
cicio del control de constitucionalidad de 
fondo de los preceptos legales. 

Ante tal hecho y luego de un largo proceso 
surge, ant la reforma constitucional de 1970, 
un Tribunal Cmstiutcional siguiendo el mode- 
lo europeo, co” un control de cmstitucio- 
nalidad preventivo en materia de ley co” cfcc- 
tos srglr O~MS, incmporhdoae a la Carta 
Fundruncnul eo los artfiwlos 78 8). b) y c) del 
uphlo VI. 

Durante su corta vida hasta 1973. fecha 
del golpe de Estad” militar. desarrolló une im- 
portante actividad centrada csencialntcnte en 
materia de control de constitucionalidad de 
proyectos de ley y de tratados intemaamales. 
Aun cuando dos materias resueltas por el Tri- 
bunal uusamn fuerte polhniu. la labor del 
Tribunal se desatmU6 adec”admtcnte. 

La Conrtitucióo de 1980 recrea el sistema 
de contra1 de cmstitwionalidad de las leyes, 
dejudo II Tribuu Ccu~stitucicm~l la fo”ci6n 
del cmttol ptcvmtivo ObliguOrio parn ciertos 
“poa dc leyes (las orgtia~ cmstimcioaala 
y las i”terpnutivas da la CatsbtuciQ). y 1111 
contml L requerimiento de órganos upxi&a- 
dos, aiguimdo el modelo fnn&. e” el resU> 

de los proyectos de ley. Las autoridades que 
pueden requerir al Tribunal son: el Presidente 
dc la República. cualquiera de las dos ramas 
del Congreso Nacional ” un número no infe- 
rior a la cualta pate de los miembros en ejer- 
cicio del Senado o de la Camara de Diputados. 
A su vez, si el Tribunal Constitucicxtal recha- 
za un reqnerimimto de las &tarss o de los 
parlamentatios ejerce un cmtrol represivo de 
constitncimalidad de los Decretos am Fuerza 
de Ley, que hubiere” sido tomados razkm pw 
la Contralorfa General de la República y SC 
hubieren publicado en cl Diario Oficial cun- 
do suplestanente se consideran inconstituciw 
nrles. lo que debe concretarse el requerimien- 
to dentro de los treinta días siguientes a su 
publicación: el mismo procedimiento y plaza 
sc determina por la publicación btconecta de 
una ley. al no corresponder al texto aprobado 
par el Parlamento. La Constitución faculta 
también al Tribunal Constitucional para resol- 
ver el conflicto que se suscite por la dictaci6n 
de un decreto inconstitucional. 

A su ve& la Carta de 1980 mantiene el 
control de constitucionalidad de tipo represivo 
y catcentrado en manos de la Corte Suprema 
con efectm inter partes. 

La cOnsti1uci6n de 1980 tonta la precau- 
ción de establecer cn su artículo 83 inciso 39. 
que “resuelto por el Tribunal (constitucional) 
que un precepto legal cs co”stit”cialal. la 
Ch-te Suprema no podra declararlo inaplicable 
por cl mismo vicio de que fue objeto la sen- 
tencia”. No hay instancia jurídica que pueda 
solucionar los conflictos que emane” de la 
&sparidad de criterios entre ambos Tribunales 
sobre si lo que esti conociendo la Corte Su- 
prema fue o no lo resuelto ya por el Tribunal 
Ccilstitucio”d. 

12. ANALISIS DE LAS 
CARACTERISTICAS PROPIAS 

DE LOS TRIBUNALES 
CONSTITUCfONALES CONSIDERANDO 

LOS MODELOS DESARROLLADOS 
EN EUROPA Y EN AMERICA LATLNA 

12.1. Alribwioncs de lar Corles Comrilucio- 
MILS. Las atribuciones cnmcserísticas de estas 
Cortes es IIc1ua.r como: 

a) órganos de control de constituciona- 
lidad. derogando los preceptos normativos de 
carlcicr i”co”stimcdmal; 

b) órganos de resol”ci6” de cmflicma de 
derechos y mmpetenci~s m los Estadoa fedc- 
de: o en los Estados tmiurios dacatnliza- 
dos pdftiumatte (Italia. Patugal. Esplña. 
BClgiu. Brasil). garantizando el qoilibrio 
cmst.it”cimal entre el Baud0 y lu mlsctivi- 
Ldes tenitotialer regionalea o cswluakr: 
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c) órganos arbitralu polfticos entre pode- 
res del gobierno central del Estado; 

d) órganos con imperio para restablcccr el 
goce de los derechos constitucionales rccono- 
cidos por cl ordenamiento constitucional. a 
quienes han sido perturbados en cl ejercicio 
de ellos (acaonís de amparo); 

e) órganos cm imperio para resolver so- 
bre constituciaalidad de Tratados Imemacio- 
nales; 

f) 6rganw sancionatorios de objetivos, ac- 
tos o conductas antidcmwr6ticas de los parti- 
dos o movimientos polftims (Alwaoia, Chile 
y Portugal). 

12.2. Composición y condiciones para ser 
magirtrado de los Corles Conrbuionoles. El 
mayor o menor cadctcr polítim de estos órga- 
nos de justicia constitucional esti dado por cl 
modo de designación de sus miembros y las 
condiciones rcqucridas para poder ser miem- 
bro del tribunal. 

El adecuado equilibrio se encuentra en 
aquellas cortes en las cuales una parte de sus 
miembros esá integrada por magistrados de 
las instancias mas altas de la jurisdiccibn ordi- 
naria y admblistrariva cm 111 caso, y. otra parte. 
csti integrada por magistrados designados por 
los 6rganos políticos (Ejecutivo y Legislativo) 
ca suficiente caliticaci6n jurídica. Tales re- 
quisitos se cumplen claramente, entre otros 
casos. en Alemania Federal, Italia. Espalia, 
Chile, Colombia y Guatemala. para ~610 stia- 
lar tres casos europeos y tres latinoamcrica- 
nos. Dentro de los casos la!inoamcricanos. la 
Constitución peruana de 1979 exigía tambi&o 
a los magistrados integrantes de la Corte “pro- 
bada ejecutoria democ&ica y en defensa de 
los derechos humanos” (art. 297 de la Consti- 
tución de 1979). La nueva Constitución perna- 
na establece un control de constitucionalidad 
par la Sala Constitucional de la Corte Suprc- 
ma de Justicia (1993). 

LP aigcmia de mayorías calificadas para 
efectuar los nombramientos por paac de los 
&gmos ulikados rcfucna la ecuanimidad y 
la legitimidad de los magistrados. oblignndo’a 
co”scnsw amplios. como 0c”rre. por ejemplo. 
en los casos de Alemania Federal. Italia. Por- 
tugal y BClgics. donde se cxigc los dos ter- 
cios. o en Eapaña. los tres quintos de los brga- 
nos colegiados rcspativos. 

12.3. Número de infegran~es de 1a.v Corres 
Co~firucio~lu. El númcm de sus intcgran- 
te, es variable, tcndimda a ser rchtivmcnLc 
ttttmcrosos en Europa y & comporici6n nu- 
mhica menor en Adriu Latina. 

En FnEcia Sc curlpalc de nueve miall- 
bms; en Grwia de mee; en B6lgic.a. E+mfta y 
Polonia de doca integrantes; m Portugal de 

trece; cn Italia de quince magistrados y en 
Alemania de dicciskis miembros. 

En Latinoamérica los tribunales de garan- 
tías mnstitucionales de Perú (Gmstitución de 
1979) y de Ecuador (Constitución de :978) se 
componen de nueve miembros: la Corte Cons- 
titucional dc Guatemala. de cinco miem- 
bros, lo mismo que el Tribunal Constitucional 
chileno de 1970. elev8ndose en Chile a siete 
miembros en la Carta de 1980”. En cl caso de 
Brasil, cl Tribunal Federal se compone de on- 
ce miembros, y ar Colombia el Tribunal Cons- 
tituciwal se canpone de nueve miembros. 

En Europa. la presencia de profesora ti- 
versitatim de derecho es importante. El profe- 
sor Michcl Frcmont en la Revista de Derecho 
Público francesa sefialaba en 1984 que de los 
16 magistrados que componen cl Tribunal en 
Alemania Federal, cinco eran profesores de 
derecho: cinco profcsorcs sobre un total de 
trece miembros en Portugal: nueve lo son del 
total de doce jueces en España, y seis sobre cl 
total de quince en Italia. A ello cabe agregar 
que cuatro tribunales eran presididos en csc 
alio por profesores de derechos constitucional. 
En Esea, cl cated&ia, Garcfa Pelayo; en 
Italia, el profesor L Elia; en Portugal, el pro- 
fesor Marques Guedes; y tambitn lo cra quien 
presidfa la Cate Constitucional cn Austria. 
Todo ello implica, de hecho, una valorización 
positiva de los acadbm;os de derecho polftico 
en cl contexto eorqleo. 

En el caso chileno. cl primer Tribunal 
Constitucional disuelto luego del golpe de Es- 
tado militar de 1973. estuvo integrado por dos 
profcsorcs de derecho público entre cinco ma- 
gistrados. En el caso del Tribunal Constitucio- 
nal de la Carta de 1980, ~610 hay un profesor 
de derecho público de los siete integrantes en 
1993. 

12.4. Dwacidn en funciones de fos magislra- 
dos. La permanencia en el cargo de los intc- 
grama de las Cates Constitucionales es va- 
riable; son vitalicios en Austria y pcmuncmes 
en Btlgica. con límite de setenta aííos de 
edad: en Alemania Federal pemwneccn 12 
aiios cn sus cargos sin poder ser reelegidos: en 
Italia. Francia y España, permanecen nueve 
años en funciones. cn Portugal. seis años, y m 
Grecia. dom años. 

En Am6rica Latina. en Pcní duran 6 aiíos 
en funciones. 81 Guatemala permanecen por 5 

= Ver CUMPLDO, Francisco y Noormrru. 
Humberto. TeorLa de Ia Constifución. Ed. 
Fondo de Culton Ecc&mica. Cl&. 1985, 
w. 131-135. Segunda edici&~ de Universidad 
Nacional AndrCI Bello, Smtingo. Chile. 1990. 
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años en el cargo. en Chile los miembros del 
Tribunal permanecía” en funciones cuatro 
años (según la Carta de 1925. reformada en 
1970) y ocho años en el caso del Tribunal 
(Constitución de 1980). En Ecuador. los 
miembros del Tribunal de Garantías Constitu- 
cionales dura” dos años en funciones. En Co- 
lombia los miembros de la Corte Constirucio- 
nal permanecen cinco arios en sus funciones. 

125. El momento cn que la Corte Comtitu- 
cionai reoliza el conrrol (control preventivo y 
control represivo). Varios tribunales 0 Cates 
constitucio”ales rdizm un control preventi- 
vo de la constitucionalidad antes de que la 
norma jurídica se encuentre perfeccionada. En 
Europa. tal control a priori está contemplado 
en Alemania Federal. Italia y Austria, para 
cicIt8.s materias; en forma general en los casos 
de Francia (~610 realiza control preventivo) y 
Portugal (¡-calza contml preventivo y repre- _ 
si-m). 

En América Latina este control preventivo 
se realiza MT los Tribunales Conrtimcicmalcs 
de Chile [regla general, respecio de ciertas 
“m-mas realiza control represivo; D.F.L. y de- 
cretos supremos) y Colombia (respecto de 
Tratados Intemacionaks). 

12.6. Efectos de las senrencim de las Corm 
cn caro de control represivo o preventivo. 
Como prkipio general. los fallos de los Tri- 
bunales o Cortes Constitucionales con proce- 
dimientos preventivos tienen efectos ergn 
omnes. En algtmos casos, como en Pottugal. 
tienen ~610 efecto de veto de la norma impug- 
nada, el que puede ser superado por una nueva 
deliberaci6n parlamentaria pronunciada por la 
mayoría de los diputados (art. 279.2 de la 
Constitución de Portugal). 

En los casos de procedimientos de control 
represivo. la sentencia puede surtir eficacia ex 
wnc, vale decir, desde la fecha de la emisión 
de la norma, o puede surtir efecto ex “unc, 
vale decir. desde la fecha de la sentencia. se- 
gún el modelo de Kelse”. 

Un caso aparte lo constituyen los Tribuna- 
les Constitucionales de Yugoslavia y Polonia. 
En Yugoslavia la eficacia de sus fallos se pos- 
terga para seis meses despu& de su dictación, 
si la norma no es modificada px el Parlamen- 
to. plazo ue 

%& 
uede ser prorrogado por otros 

seis meses . de acuerdo a la Constitución 

de 1974. En el caso de Polonia. los fallos del 
Tribunal Constitucional, creado el 19 dc abril 
dc 1985 y que entró en funciones en enero de 
1986. tienen efectos limitados. ya que la Dieta 
(Parlamento) puede rechazar el fa!.lo y su fun- 
damento por los dos tercios de los votos de los 
diputados, estando en la Sala al menos la mi- 
tad de sus miembros; tal veredicto de la Dieta 
es definitivo. no pudiendo el Tribunal conocer 
de nuevo el mismo precepto legal. 

Dentro de Amkica Latina, el Tribunal do 
Garantfas Constitucionales de Ecuador no 
tiene en sus fallos pleno imperio. sino ~61.3 
puede estimular II las autoridades y de”& 
funcionarios de la administracibn pública; 
fommlar observaciones a decretos violatorios 
de la Constitución. los cuales si no fueren 
aceptados puede publicarlos en la prensa y po- 
nerlos a consideración de la Asamblea Parla- 
mentana (artículo 141 de la Constitución de 
1978). 

13. CONSIDERACIONES FIXALES 

Al llegar al fmal de estas reflexiones sobre 
la jurisdicción constitucional en el derecho 
campando. cabe precisar que. en “oesna opi- 
nión. la jurisdicción constitucional sólo se jus- 
tifica dentro de Estados democtitiox mnsti- 
mcionales que gozan de un aut.%ico estado 
de derecho. o en expresiones de Giussepe de 
Vergottini. un “Estado Garantista” co” efecti- 
va protección de los derechos de los gober- 
nados, no teniendo sentido en regímenes 
autocráticos en sus variantes autoritarias 0 
totalitarias, cuyas mnstituciones están despo- 
jadas de substancia. siendo. en expresión de 
Loewenstein. ~610 Canas sem&nticas. Com- 
partimos, pues, las expresiones del profesor 
español Pedro de Vega García. quien señala: 

“Defender la pura semántica constimciw 
nal terminatía siendo, entonces. a nivel PD 
lftico. la más vituperable traición P los va- 
lores del constitucionalismo aut6ntico y. a 
nivel científico. la negación mas rotunda 
de las funciones primordiales que la juri.- 
dicción constitucional est8 llamada a des- 
empeñar. Por ello, si jurídicamente el con- 
trol de constitucionalidad ~610 se concibe 
desde la definición previa de la Constitu- 

En el mntml de constitucionalidad de las le- 
yes en Francia y el extranjero. Documents 
d’Étude N-, l-15 y l-16 de la Lk.xmentation 
Fmngaise. septiembre de 1978. 
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ción como ley suprema. política y científi- ción nominal y semántica. Proceder de 
camente ~610 ES lícita soskner la existen- otro modo supondría condenar la teoría 
cia de una justicia constitucional cuando In constitucional y la labor de los wnstitu- 
Constituci6n se entiende como realidad cionalistas al m8s menesremso y enante 
normativa y no corno una me*a configura- de los quehaceres”? 

26 VEGA GARCIA. Pedro DE. Jurisdicción 
con.sfifucio~l Y crisis de lo Consfhción. Re- 
vista de Estudios Políticos NP 7. Nueva Espa- 
ña. Espaíía, 1979. p. 9.5. 


