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LUIS MARIA MUGICA URDANGARIN*

saac Lopez de Mendizabal publica en 1958 la obra “Etimologfas de apelli-

dos vascos” llegando al campo tortuoso de la etimologfa vasca, junto con
aportaciones auténticas y positivas, especialmente, en el campo de la docu-
mentacién, con otros elementos que iban a crear una confusién adn mayor
en el significado y etimologfa de muchos apellidos euskéricos.

A diferencia de L.Hervds, Fr. Irigoyen y Narbarte, la peculiaridad de
Lépez de Mendizabal se basa en la panfitonimia subyacente en sus etimolo-
gias. Al igual que en los autores citados, el no atenerse a un examen fonético
“sucinto” de cada fonema, tanto desde el dngulo del vocalismo, como del
consonantismo, lo que ha supuesto que la etimologia I. Lépez de Mendizé-
bal ande, gravemente, a la deriva, especialmente en el campo de las interpre-
taciones protéticas.

Sin duda, existen prétesis fijas y regulares en el campo lexical vasco, como
en el caso de los préstamos latinos y romdnicos ante vibrante, tipo (¢)rretore,
(¢)rreka, (a)rratoi, (e)rregu, asi como ante la s liquida latina (lat. spiritum/
(e)spiritu/ (i)zpiritu); nuestro autor, sin embargo, extiende ese rasgo fonético
hasta grados inverosimiles, llegando a afirmar, por ejemplo, que tanto Uliba-
rri como Bolibar, Urrejola como Gordejola, Oroeta como Pozueta, Miranda
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como Aranda, lzatza como Lizartza, Eizeaga como Leizeaga, Aramendi como
Larramends, Agina como Legina, son en origen un mismo apellido.

Por otra parte, en Lépez de Mendizébal se da una amplia gama de elemen-
tos fonemdticos confluyentes a un mismo sema, inaceptables desde el punto
de vista fonético estricto. Asi, por ejemplo, el fiténimo helecho es indicado en
euskara, de forma acumulativa y fantasiosa, segtin el siguiente cuadro:

ara, are, ari, aro, aru ala, ale, ali, alo, alu
era, eve, eri, ero, eru ela, ele, eli, elo, elu
ira, ire, iri, iro, iru ila, ile, ili, ilo, ilu
ora, ore, 0ri, 0Y0, 0T ola, loe, loi, olo, olu
ura, ure, uri, uro, uru ula, ule, uli, ulo, ulu

Fonéticamente resulta inaceptable que grupos fonemdticos, como Ulo
y Alo, Eroy Uri, Eray Ela, puedan ser reductibles a un mismo rasgo, sig-
nificando, més o menos, todos ellos “helecho”. Tal aserto resulta fantasio-
so, pues es imposible que un Arrue y Zulaika signifiquen en euskara hele-
cho, al igual que Iratze, Garo. Nos dice: “Si nos fijamos en las palabras
toponimicas Anda ap. A, Endaia, vi. L., Inda ap. N., Ondategi, vi. A,,
Undurraga, ap. B., veremos que las consonantes zd han constituido en
nucleo sostén de la palabra, aunque hayan cambiado las vocales” (ibidem,
105). Segtn esta teoria, el vocalismo apenas cuenta en el Iéxico vasco, por
lo que el autor se lanza a una prolija y temerosa caza de presuntos grupos
consonanticos.

Igual problema existe en el amplio mapa de la sufzjacidn, cuyos limites,
aspectos semdnticos y rasgos de unién a los lexemas resultan en el libro del
autor altamente discutibles.

L. Mitxelena hacia la siguiente critica al manual de Lépez de Mendizdbal:

“Esta puede resumirse, segin creo, en las siguientes palabras: los radica-
les de los topénimos vascos son, en elevadisima proporcién, nombres de
plantas, y muy especialmente de plantas pequeias. A su entender, se han
visto equivocadamente antropénimos, nombres de nicleos de poblacién o
de edificios, etc., en muchos nombres vascos, cuando en realidad se trataba
de fiténimos, p. €j., el brezo o el yezgo: “Y asi Irizar no es “Pueblo viejo”, ni
Iriberri “pueblo nuevo”, ni Olabe “bajo la ferrerfa”, ni Loyola es “ferreria de
barro”, ni Etxarte significa “entre casas”, ni Zaldibi puede traducirse “dos
caballos” como figuran en su escudo” (Eusko-Jakintza, V. pig. 87). No creo
que estas ideas, y menos en la forma radical en que las aplica su autor, al-
cancen muchos seguidores. No se ve por qué el mundo ambiente hubo de
estar limitado para los vascos, en contraposicién a lo que sucede en todos
los demds pueblos, al reino vegetal, teniendo en cuenta que en otros 6rde-
nes de la vida no hay indicios de esa fitofilia exacerbada que se nos supo-
ne” (APV, 14).

Nosotros vamos a centrar nuestra critica en aspectos como el uso de las
protéticas, etimologias panfitonimicas, aspectos criticos de la fonética, etimologias
de ratz dudosa, el tratamiento de los sufijos, la dispersién semdntica, problemas
de la antroponimia, etc.
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1. ARBITRARIEDAD EN LA IDENTIFICACION DE LAS PROTETICAS

Este capitulo resulta uno de los mis problemdticos en el libro de Lépez
de Mendizébal, pues el autor asienta el principio general de [a multiplicidad
de protéticas en el corpus del euskara.

Por una parte, es innegable que existen prétesis en euskara, pero en casos
bien sucintos y sefalados, y, en especial, en el caso de préstamos latinos y ro-
ménicos. Tales prétesis se reducen al campo de la vibrante inicial, cenidas a
tres vocales, siendo de ¢ la mds numerosa, tipo erretore<lat. rectorem,
errezo<cast. rezo, errege<lat. regem; luego, la a en casos como arrasto<cast. ras-
tro, arratoi<cast. ratén, arrosa<cast. rosa, y, de forma muy limitada, la ;,
como en irrio<cast. rio (Oiartzun), frriza<fr. riz (Laburdi). En general, tal
protética actia por la ley de la asimilacién vocélica, desplazdndose a la pri-
mera posicién la vocal situada tras la vibrante.

Otra prétesis clara en el caso de préstamos latinos es la de las vocales ¢/7
ante s liquida, tipo lat. spiritum> ezpiritulizpiritu, lat. spatham>ezpara, lat.
scutum> ezbutulizkuti'.

Otros casos esporddicos de prétesis vasca son fonemas como la gen garra-
toin rom. ratén, galtzairu lat. acearium, etc., o bien, casos de palatalizacién
expresiva como en #xingude lat. incudinem, txonillat. funilum. Otro fenéme-
no diferente es el de las epéntesis (en medio de diccién), que son muy nume-
rosas, y afectan grandemente a los sufijos, como en los casos -eta/ £-eta,
-ari/ k-ari, d-ari, l-ari, g-ari, izan/ k-izun, asun/ t-asun, g-asun, etc. He aqui un
cuadro bastante completo de casos de epéntesis en la sufijacién euskérica:

-OI(KOI) (elizKoi)

-ERA (KERA) (jazKera)

-ARI (KARI) (nabasteKari)
Con el grafema K -ARA (KARA) (horiKara)

-ADA (KADA) (harriKada)

-OR (KOR) (futsaKor)

-AILU (KAILU) (hersKailu)

-AILE (TAILE) (mozTaile)
-ALDE (TALDE) (zaldi Talde)
-ALDI(TALDI) (ikasTalds)
-AILU (TAILU) (moztailu, orde Tailu)
-AR (TAR) (aiatar, eaTar)
Con el grafema T -ERIA (TERIA) (umeTeria)
-ASUN (TASUN) (ederTasun)
-URA (TURA) (josTura)
-ADA (TADA) (lauTada)
-ARI (TARI) (ihizTari)
-AN (TAN) (mendiTan)

1. Cfr. Luis M. MUJIKA, Latina eta erromanikoan eragina euskaran, (LEEE), 209.
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-AILU (GAILU) (ederGailu)
-OI (GOI) (buruGoi)

Con el grafema G -OR (GOR) (alhalGor)
-IZUN (GIZUN) (lotsaGizun)
-ASUN (GASUN) (0Gasun)

-AR (DAR) (irunDar)

-URA (DURA) (minDura)
Con el grafema D -ASUN (DASUN) (onDasun)

-IAR (DIAR) (gosalDiar)

-ARI (DARI) (atntzinDari)

-ARI (LARD) (muslLari)
Con el grafema L -IAR (LIAR) (ezteiLiar)
-EGI (LEGI) (behorLegi).

Los numerosos apellidos vascofranceses con la preposicién romdnica de,
como en [thurvide/Diturbide, Urruti/Durruti, Agerre/Dagerre, Iriarte/Diriar-
te, Etxepare/Detxepare son también casos comprobados de protética.

Volviendo al manual de Lépez de Mendizabal, descubrimos que el con-
cepto de protesis es usado por el autor de forma exorbitada, fuera de los
marcos fonéticos sefialados, extendiendo tal fenémeno fonético, casi, a todas
las letras del abecedario vasco. En las labiales aparecen Bolibar/Ulibarri, Por-
tuondo/Ortuondo, Berrondo/Errondo, en las velares Goenaga/Oianaga, en las
liquidas Laspiur/Azpiazu, Legazpillzaspi, Leizaola/Azaola, en las nasales
Marin/Garin, Miranda/Aranda, Negarrola/Egurrola, en las sibilantes Solaba-
rrieta/Olabarrieta, Solozabal/Olazabal, Soroeta/Orueta, Zizur/lzurdiaga, Zubi-
ria/Ubiria, en las chicheantes Txintxurretal/lntxurreta, Txabalategi/Apalateg.
En determinados casos, como #xillar/illar/ifiar/giiar/aifiar, desde luego, tanto
el fonema #x como g, pertenecen a la fonética de la misma voz, pero, de nin-
guna forma, se puede mezclar Legazpi con Isazpi, Soroeta con Orueta, ni Por-
tuondo con Ortuondo, pues tales apellidos son raiz bien distinta. Ademis,
Lépez de Mendizdbal trata de emparejar (desde su postura pan-protética)
apellidos que apenas tienen conjuncién fonemdtica en el cuerpo de la voz,
como Legina con Agina, Bolibar con Ulibarri. El autor sigue una trayectoria
de falta de rigorismo fonético, con resultados de puro sonsonetismo, como
en el caso de las etimologias de L. Hervds, J. Fr. Irigoyen y de una buena
parte de las propuestas por V. Narbarte. Tales cotejamientos resultan dese-
chables desde la perspectiva de una fonética comparada. Estos aspectos foné-
ticos serdn estudiados, de forma sucinta, més abajo.

Veamos algunos ejemplos del tratamiento “arbitrario” de Lépez de Men-
dizdbal, siguiendo el orden alfabético de su manual (pdg. 41-54). El autor
nos dice: “Lldmanse letras protéticas a las que a veces aparecen unidas al co-
mienzo de muchas palabras, sobre todo toponimicas, letra o letras que, al
parecer, no aftaden significado alguno especial, por ejemplo: Alrzaga, v. G.,
Malizaga, term. G.; Alzola, bar. G., Balzola, ap. G.y Baltzategi, id.; Unza,
ap. N., Beunza, id. Inza, vi. N., Beinza, id. etc.” (ibidem 41). Siguiendo este

2. Cfr. Luis M. MUJIKA, Hitz konposatu eta eratorrien morfo-fonetika, 107.
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criterio en los ejemplos aportados el autor pretende dar como apellidos de
un mismo origen y composicién Altzaga y Maltzaga, Inza 'y Beinza. Todo
esto llega en el manual hasta limites de lo insospechado en el caso aludido
del concepto de “helecho”, en que tanto el término ira/iratze (voz propia que
significa el fiténimo indicado), como oru, untza, erein, se pretende traducir
por tal planta. Fonéticamente es inadmisible derivar de una misma raiz a
iratzey a izarra, a iray lizartza.

Por este camino se podria decir, por ejemplo, en castellano, que son un
mismo apellido o voz los siguientes casos (desde la explicacién de mera prd-
tesis para el fonema consondntico primero): Corella/Orella, Caballos /Abalos,
Morente/Llorente/Orantes, Ruso/Suso/Uso, Bobo/Codo/Lobo, etc. Criticando a
nuestro autor, dice Luis Mitxelena: “Hay ciertamente mucho que aclarar en
cuanto a las consonantes iniciales vascas, pero eso sélo nos autoriza a hacer
un uso muy restringido de ese tipo de variantes, excepto cuando estdn atesti-
guadas en la lengua o conste documentalmente su equivalencia, como en el
caso de lpuzcoa/Guiptizcoa. Ante Alzaga, Balzaga, Malzaga lo natural es pen-
sar en tres bases distindas, mientras que no haya indicios vehementes en
contrario, pues de otra forma tendriamos que pensar también que Cosa, Osa,
Rosa'y Sosa son el mismo apellido” (APV, 15).

Como se ve, este camino resulta de gran arbitrariedad, a menos que haya
constancia histérica de lo contrario, como en el caso de las alternancias
isats/gisats, illar/giniar/ixillar, Antso/Santxo, Ansoain/Sansoain (siendo, en este
caso, la primera consonante propia de la raiz derivada, esto es, del antropé-
nimo Sanctius).

He aqui, por orden alfabético, algunos casos probleméticos de préeesis
propuestos por 1. Lépez de Mendizabal (pdg. 41-54.):

Con A protética:

Linzoain/Ainzoain

Oiz/ Aoiz
Ezkioga/ Aezkoa

Etimolégicamente, Aezkoa y Ezkioga son distintos, y no es correcto el
confundirlos como variantes de una misma rafz, con la explicacién de una
proétesis en a.

Con B protética:

Arriolal Barriola
Aranzegi/ Balanzegi
Iramendi/ Beramendi
Askain/ Baskoaran
Ulibarri/ Bolibar
Arenzana/ Balentxana
Ozaetal Pozueta

Elosu- Eloso/ Beloso, etc.

Es inadmisible dar por apellidos de una misma etimologia casos como
Ulibarri —poblado nuevo—y Bolibar —vega de los molinos— (desde el lat. mo-
linum), Iramendi —monte de helechos— y Beramendi —acaso, desde berar
“monte de hierba’~, Arenzana (Arentiana) y Balentxana (Valentiana).
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Con D protética:
Uranga/ Durango
Imaz/ Dima
Orendiain/ Derendiain
Oronoz/ Dorodio

Etimolégicamente Uranga no tiene nada que ver con el Duran(i)cus lati-
no, que al pasar al cuskara ha provocado la desinencia sonora en -ango, por
la caida de la posténica, ni tampoco Orendain (acaso, desde el antropédnimo
Aurentianus) con Derendiain, en cuya base estd el antropénimo Zerentianus,
con oclusiva sonora inicial.

D puede ser epéntesis con los sufijos -ari/ d-ari, -asun/ d-asun, -egil d-egi,
-ar/d-ar en los casos arriba indicados y en otros, pero no con antropénimos
y voces comunes, en general.

Con £ protética:

Oniate/ Eunate
Ibar/ Eibar

En casos como EiaurrietalJaurrieta, lzagirre/Eizagivre, Eizaga/lzaga es ad-
misible que la segunda férmula sea sincopa de la primera. No asi en el caso
de Eunate (posiblemente, desde la base antroponimica del occitano Enaut) y
Ofiate (en cuya base estd oin=pie), ni en el topénimo Eibar (acaso, desde
E(Dgo), mis ibar (vega).

Con F protética:

Alzeta/ Falces
Ollaondo/ Fullaondo

Es valido el dar por variante de Burundarena a Furundarena, como a
Forua del apellido Orue (posiblemente, desde la etimologia latina de forum),
pero no en el caso de Alzera -alisal- y Falces (apellido castellano).

Con G protética.

En este caso nuestro autor extiende el uso de la velar g a casos inverosi-
miles, atin admitiendo la existencia de la protética en voces como arratoin/g-
arratoin, altzairu/g-altzairu G. (lat. acearium), y como epéntesis en sufijos
como -ailu/g-ailu, -asun/g-asun (ogasun), -orl/g-or (ahalgor), izun/g-izun
(lotsa-gizun), asi como en voces del tipo de ezzera, variante de deztera/geztera,
isats/gisats etc. Pero el fenémeno indicado es preciso estudiarlo en cada caso,
y no extenderlo hasta limites insospechados. He aqui algunos casos de falsa
prétesis (en apellidos que nada tienen en comtin en su rafz):

Anduaga/ Gandiaga
Anziegi/ Gantxegi
Urrurxaga/ Gurrutxaga
Arrastaran/ Gorriztaran
Araizabal/ Garaizabal

Esal/ Guesa

Anarbe/ Gasiarbe

Abaloz/ Grabalos -Logrofio-
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En efecto, mientras Urrutxaga es “avellanar” (desde #r7itz con asimilacién
vocilica descendente) y Gurrutxaga hace referencia a gururz(e) —cruz—y al sufijo
-aga, Araizabal se refiere a aran —valle—, y Garaizabal a garai —alto—. En el caso
de zsats/g-isars 1a segunda férmula puede ser secundaria, teniendo en cuenta que
también existe la variante jazs (Jatsu en la toponimia de la Baja Navarra).

Con /1, ] protéticas.

En este apartado hay que tener en cuenta que la 7 inicial, a veces, toma
una prétesis expresiva, como en ekarri/ iekarri, etorri/ ietorrs, siendo esta reali-
zacién totalmente secundaria. Bajo el punto de vista fonético ha habido una
velarizacién tardia, especialmente, en el dialecto guipuzcoano, en casos
como ihardun>jardun, Eaurrieta> Jaurrieta, landiola> Jandiola, o bien, resul-
tado velar (j), desde una probable aspiracién antigua, como en Haizkibel
> Jaizkibel.

Por ello, propiamente, no hay protética en muchos de los casos anotados
por Lépez de Mendizdbal. Los siguientes apellidos son de origen distinto:

Okoiztal Jakoist:
Ubera/ Jugera
Juarbe/ Nuarbe
Urola/ Jaurola

En efecto, mientras Urola presenta los componentes ur —agua— y -ola
—ferreria—, Jaurola parte desde jaun (jaur en composicién arcaica) y -ola —fe-
rrerfa—. En otros casos Lépez de Mendizdbal no se da cuenta que la j inicial
es resultado de una velarizacién de la sibilante, como en Sarabeiti> Jzrabeiti
(jaro de abajo), Sandoain> Jandoain (Navarra), Xurio> Jurio (Navarra).

Con K protética:
Argisain/ Karkizano
Ortes/ Kortes -Cortes-
Orkaiztegi/ Korkosteg:
Aberasturl/ Kapelastegi
Orella/ Korella -Corella-
Asueta/ Kakueta
Iputz/ Kipurz -Giputzetxea-
Urrejola/ Gordexola

En esta lista, menos ipurz/giputz/kiputz, constatados en los documentos
desde época antigua, los demds casos son apellidos de etimologia distinta, tal
como son diferentes en castellano los vocablos osa y cosa, asa y casa, eso'y
queso. Ademds, Orella/Corella, Ortes/Cortes no son apellidos vascos, por
mucho que se escriban con ortografia vasca (Korella, Kortes).

En efecto, Argisain nada tiene que ver con Karkizano, éste con base an-
troponimica, desde Carcasus/Carcassi(a)nus, siendo conocidos Carcassans'y
Carcassone en Gascufa y Languedoc y Karkizano en Alava. Tampoco Urrexo-
la/Urrejola —lugar de avellanos— es relacionable con Gordexola.

Con L protética:

Azpiazu/ Laspiur
Aginaga/ Legina
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Isaspi/ Legazpi

Eltzun/ Lertxun(di)

Arrondo/ Larrondo

Arrate/ Larrate

Okinal Laukiniz
Arramendi-Aramendi/ Larramendi
Esain/Lezaun

Ezkarai{n)/ Laskurain

En el caso del fonema L pueden ser apellidos del mismo origen casos
como Lizalde y (E)lizalde, lzary (L)izar, especialmente, en 4reas de extin-
cién del euskara como habla viva, como en Alava y zonas medias de Nava-
rra, donde es frecuente la caida de vocales y consonantes iniciales, como en
los casos Txarte por Etxarte, Txagorritxu por Etxagorritxu, 1xabarri por Etxa-
barri, Lejoste por Elejoste, Lejalde por Elejalde, Turburu por Iturburu, Torboro
(con apertura vocilica romanizante), etc. Todo esto hay que constatar en
cada caso, y no presentarlo de forma genérica, tal como se hace en el ma-
nual. En el nomenclator, ofrecido arriba, todos los casos son apellidos de
base etimoldgica distinta, y no vale argumentar que se trata de una simple
prétesis. Asi, mientras Arrondo significa “junto a la piedra”, Larrondo expresa
“junto al pastizal”; Arrate es “portillo de piedra” y Larrate “portillo de la de-
hesa”.

Con M protética.

En el campo de las labiales es preciso tener en cuenta, desde luego, que
en los préstamos latino-romdnicos, se da un auténtico baile de fonemas, tru-
cdndose b/p/m/fl y b, sin olvidar el resultado cero, como en los casos biku/
piku/fikulikol, ventanalmentana, bagolpagolfago, gun/muin/fuin/hun, etc. En
estos casos, sin embargo, no se trata de protéticas, sino de cambio fonemati-
co dentro del grupo de las labiales. Véase nuestra tesis doctoral LEEE (Lati-
na eta erromantkoaren eragina euskaran), 98-108.

Ozollo/ Muzollo
Alzagal Malzaga
Olano/ Molano
Eginar/ Makibar
Enzia/ Mendia
Esain/ Matxain
Igeldo/ Mikeld:
Iramain/ Miramon

Undiburu/ Mendiburu

En los casos indicados, apenas, puede interpretarse uno solo como va-
riante del otro. Ademds, Lépez de Mendizdbal recurre, a veces, a formas
adulteradas de apellidos vascos existentes en Sudamérica, en los que un cam-
bio es posible. Asi, Undiburu, quizds, sea mera adulteracién de Mendiburu.
En los demds casos se trata de apellidos totalmente distintos. Fonéticamente,
no se tienen en cuenta los fonemas internos, como en los apellidos Enzia y
Mendia, donde la sibilante del primero ni tiene correspondencia en Mendia,
ni tampoco [ramain (variante de Iraban —lugar de cortes de helecho—, siendo
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eman disimilacién de eban —cortar—, como en el topénimo Garabaneta/ Ga-
rameneta-) con Miramon, oicénimo donostiarra, de origen romdnico. De
forma poco seria se cotejan e interrelacionan apellidos de base etimolégica
distinta, creando parejas de apellidos totalmente arbitrarias.

Con P protética:
Ozaeta/ Pozueta
Ortuondo/ Portuondo
Urbaon/ Pipaon
Arizal Pariza
Errotegi/ Perrateg:
Andurriaga/ Pandura

Iraiso/ Paraiso

En primer lugar, es preciso tener en cuenta, como en el caso de la 7, la
poca fijeza de las labiales en euskara en inicio de diccién, ddndose, por ejem-
plo, Padura/Madura/Fadura, Fundurandarena/Burundarena. Por otra parte,
Lépez de Mendizdbal mezcla apellidos vascos con los de origen castellano
(como el caso de Iraiso (Iraizoz?) con Paraiso). En Errotegi —lugar de raices—
no se tiene en cuenta el vocalismo, al cotejarlo con Perrategi con vocal en 4,
dificil de confundirse, aunque puede darse una apofonia en composicién; en
origen, son distintos erro —rafz, cepa— y perra (lat. ferra, hierro), perratzaile

(herrador).

Con § protética:
Abarrategi/ Sabarretegi
Olano/ Solano
Egurrola/ Segurola
Olarte/ Solarte
Alrzeta/ Saltseta
Alerral Sierra
Arrate/ Sarrate

Olano y Solano (el segundo, al parecer, castellano), Egurrola'y Segurola
son tan distintos en cuanto al origen, como las voces ira y sira, osa y sosa,
arpay zarpa en castellano. Es inadmisible atribuir un mismo origen a Aierre
(apellido vasco, que indica “declive, pendiente”) y a Sierra (apellido castella-
no, y, por tanto, de origen distinto). Todo este etimologismo resulta de puro
sonsonete, como en el caso de las etimologias de los apellidos propuestos por
L. Hervdsy . Fr. Irigoyen.

Con 1 protética:

Aibar/ Tabar
Oliden/ Toledo
Osta/ Tuesta

Amaia/ Tamaio
Arazubi/ Berazubi

En ninguno de estos casos se da la pretendida 7 protética, pues, Osta y
Tuesta son apellidos claramente distintos, uno vasco y el otro castellano; Ara-
zuri —valle blanco— y Berazubi (acaso desde berats —herbal-y zubi —puente—,
Berazibia en Tolosa)son, igualmente, distintos.
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Por otra parte, T puede ser epéntesis en los sufijos y parasufijos -at/z-ar,
egi/ t-egi, -asun/ t-asun, -arte/ t-arte, -aldi/ r-aldi, -alde/ r-alde, tal como hemos
afirmado ya.

Con TX protética

Dado el cardcter expresivo de las chicheantes, en algin caso tal fonema
puede ser considerado prétesis, como en la palabra ingude>ixingude (lat. in-
cudinem), Anton> Txanton, a menos que sea sincopa de Jose Antdn; no es, sin
embargo, prétesis, sino palatalizacién, en casos como lat. simium> tximu,
7ango> txango, zintzur> txintxur, Zabaleta> Txabaleta.

Juango/ Txangoa
Intxurreta/ Txintxurreta

Apalategui/ Txabalaregi

Tampoco en estos casos se da protética, pues los apellidos en cuestién
son de origen distinto; asi, Intxurreta es sincopa de Intxaurreta —noceda— y
Txintxurreta palatalizacién de Zintzurreta —lugar de gargantas o estrechadu-
ras de monte—. En el caso de illar/ tx-zllar, asi como en el de ifiar/g-isiar, la se-
gunda férmula, quizds, sea primitiva por ser mds larga, pero no necesaria-
mente. Aifiar respecto a i7iar puede ser secundaria, con diptongo falso ante
nasal, como en aingura < lat. ancoram, orain < lat. horam. Cfr. LEEE, 96.

Con Z protética:
Umaran/ Zumaran
Abalegi/ Zabalegi
Wardegi/ Zillardegi
Orikain/ Zorrakin
Olaran/ Zolaran -Argentina-
Alofial Zalosia

Como decfamos, el autor, a veces, parte desde adulteraciones de apellidos
vascos de Sudamérica, interpretando como protética una variante dudosa,
como en el caso de Zolaran (Argentina), en vez de Soloaran. Desde el punto
de vista de las raices, [llardegi procede de illar, indicando “brezal”, y Zillarde-
gi de zillar, significando “plateria”. Tampoco Orikainy Zorrakin —Rioja— son
reductibles. En Arranz/Zarranz, quizds, la segunda sea la férmula auténtica,
con caida de la predorsal inicial.

2. ETIMOLOGIAS DE CARACTER PAN-FITONIMICO

Curiosamente, cuando Lépez de Mendizabal examina los elementos mds
frecuentes de la flora, especialmente nombres de 4rboles, los significados
atribuidos a urki —abedul-, ezki —tilo—, altza —aliso—, izai ~abeto—, ametz
—quejigo—, erefiotz —laurel—, sagar —manzano—, azkar/ezkar —arce— son co-
rrectos. El problema surge, mas bien, con nombres de plantas o arbustos de
la botdnica menor, atribuyendo a biku, por ejemplo, significado de “zarza”,
lo mismo que a otros como Basondo, Arrondo, Latxiondo, Padurondo (desde
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aduy). Leturiondo (etur (?) = zarza). No es aceptable tal laxitud semdntica en
casos patentes como baso —bosque—, arri —piedra—, padura —terreno de ribe-
ra, lat. padulem—, etc.

Otras voces con mala identificacién de la flora menor son las siguientes:
zaldu por “yezgo” (Zalduondo, siendo “arboleda, sesteadero”), ugar por “he-
lecho” (Ugartondo, ugar es “turbio”), ortu “avena” (desde Portuondo, cuando
viene del lat. portum), narro “zarza” desde arro (Narrondo, cuando procede
de na(v)arro, o bien, narra-), lapitz “ardndano” (lapitz es “pizarra’, acaso,
desde el lat. lapis), gibel “hinojo”, siendo —parte trasera, atrds—, eluss “espino”,
confundiendo eluzs —lugar sombrio— con elor —espino— (Elosu), anzi “yezgo”
(mezclando aintzi —ciénaga— con ziraurri, O peor, con andu —cepa—L ager
—brezo—, cuando es base de agerre/agerrilagirre ~lugar expuesto—. Véase pag.
93-95.

En la pdgina 67 se atribuye el significado de’zarza” a voces como aka,
izur, aza, itur, erro, arry, ate. Pero izur es “pliegue”, itur “fuente”, arro “ba-
rranco”, ate “portillo”, erro “raiz”. “Avena” es considerada, aparte de olo (raiz
correcta), como derivacién de wusta, ordo, oro, alo, etc. Oro, quizds, sea varian-
te de oru —solar—; pero ordo es “llano”, uzta “cosecha” y uztai “haro”.

La planta Ainojo lo deriva de millu, inico seguro desde el latino fenilum,
junto con igel, ikel, migelo. Igel es “rana”, y no una variante de mil/u. Pero en
el caso comentado del “helecho”, la arbitrariedad llega a cotas insospechadas
atribuyendo tal significado (junto a iratz, irastor, ira, ida y garo, que son co-
rrectos) a todo un juego de grupos sildbicos, que resulta un mero juego de
vocales alternadas, en vez de seguir el rastro de las raices arriba indicadas.

Si bien a algunos de estos grupos les atribuye semdntica de “pasto”,
“brezo”, “avena” (casos de ole, oli, olo, olu'y hasta de ila, ilar, illar), tal esque-
ma no deja de ser fantasioso, porque es un juego de fonemas vocilicos y con-
sondnticos, que no tiene en cuenta la base del étimo de la palabra. Muchos
de los elementos aportados, simplemente, son grupos sildbicos, que nada tie-
nen que ver con la rafz del fiténimo indicado. Asi, el grupo ulo de Zuloaga
no tiene relacién con la pretendida raiz -ulo, sino con zulo; ni tampoco olu
con bolu (Bolueta, derivado del latino molinun), alo con Viloria (derivado de
Villa Aurea, siendo oria romdnico, con monoptongacién), o bien, wm con
Iranzu, Uranga, Buruntza, topénimos con base etimoldgica distinta. Ade-
mids, a menudo, en los ejemplos aportados por el autor no se da el vocalismo
indicado. Por ejemplo, para Uru, aporta los casos de Zulueta, Irunia, Irimo,
Iramendi, entre otros, con componentes vocalicos tan diversos como
Ira/lru/Ulu.

El resultado es un zafarrancho de grupos sildbicos, elaborado de forma
mds o menos homogénea, pero sin criterios fonéticos serios, donde cabe
“casi” todo, como si, por ejemplo en castellano, se conceptuasen por apelli-
dos del mismo origen o composicién los que comportan el grupo -ellalela,
como Fontella, Orella, Albela, Mella, Bella, o bien, casos en -¢jo, como Conse-
jo, Abadejo, Olmejo, Cornejo.
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Dentro de esta configuracién de grupos sildbicos, que el autor llama “nd-
cleos fonéticos” (p.105), el problema mayor radica en la distribucién e iden-
tificacién de los componentes. Por ejemplo, se atribuye valor de raiz al
grupo ND, envolviendo en el mismo grupo apellidos como Anda, Endaia,
Ondategi y Undurraga, sin que, apenas, tenga en cuenta el factor del vocalis-
mo, unido al consonantismo. Para cualquier vasco iniciado en su lengua es
evidente que anda, enda'y onda no son una misma cosa, ya que el grupo ND
comporta en ellos diferente vocalismo.

Por este camino la metodologia de L. de Mendiz4bal cae en un terreno
de arbitrariedad grave, ya que no se valoran las auténticas “bases” de la eti-
mologifa, como afirmaba L. Mitxelena, sino solo meros grupos de silabas.
Parte de esta postura tiene origen en Astarloa, aunque L. de Mendizdbal no
atribuye aspectos valorativos a los fonemas y sonidos de las palabras, como
lo hacia el durangués.

En la pégina 106-109, se nos ofrecen los siguientes grupos de consonan-
tes, en voces que comienzan con vocal:

-g-1: igel, honijo, mezclando Igeldo y Mikeldi (inaceptable).

-g-n: agin wejo, Aginaga, Eginoa, lginiiz (inaceptable, pues agin y egi son voces de origen
distinto).

-ll: brezo, avena: Allo, Ollo, Olloki (Allo es bien distinto de Ollo/Olloki, probablemente,
derivado de Ola/Ollay (t)oki).

-ng: Angiozar, Bengoa.

-nt: Antia, Antusiano (Antia es variante de Andia; Antusiano parece ser antropénimo,
como variante adulterada de Antisiano, lat. Antinianus).

-rn: arno, arro (zarza) (Arnomendi, Arrotegi). Mientras arro es “barranco”, arno puede
ser sincopa de ardano “vino”, o bien, en algunos casos, de arrano “dguila”.

-rr-tz: Arrazola/Errezola son topénimos de origen distinto, con vocalismo diferente,
siendo el segundo derivado de erratz (rusco, retama).

-z-r: Azurza, Azarola. Nombres de origen distinto. Uno parte, quizds, desde azur o
axurt, y el otro desde azari —zorro—, lat. asinarius.

-s-g-r: Sagar, Sagarna.

~L-r: Lerga, Lerate, Lerga (éste dltimo puede ser metdtesis de legar “grava”).

-l-g-r: Legar, Legarra, Legorra. No es legitimo colocar en el mismo grupo legar —grava—
y legor —seco—.

-l-p-tz: Laparza, Lapitza, Son voces de origen fordneo, pero diferente, uno viene del
latin lapathium, y el otro, probablemente, también del lat. lapis.

En el grupo de plantas que empiezan por consonante L. de Mendizébal
descubre muchos otros componentes, a los que atribuye valor de “nucleo fo-
nético”. En realidad, se trata de grupos formados a base de elementos distin-
tos, pudiendo incluirse, por ejemplo, el topénimo Azarola tanto en el
grupo -/d, como -r-L Toda esta distribucién de grupos, en general, no tiene
nada que ver con el verdadero étimo, ya que voces de origen distinto pueden
coincidir con “tales” esquemas grupales.

Por este camino, en castellano serian voces de una misma raiz marta/
mirto/muerta/martes, por comportar el componente m-rt, o bien, carta/
marta/cierta por llevar el grupo c¢-rt. Este camino conduce a conclusiones
arriesgadas, pues al no constar en el “nicleo fonético” las vocales, la etimolo-
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gia queda a la deriva, ddndose como de una misma procedencia tanto

pellalpilla, como pulla, lo que no es admisible.

3. ASPECTOS FONETICOS DISCUTIBLES

Auque en el libro de Lépez de Mendizdbal casi todo afecta a aspectos fo-
néticos, vamos a considera aqui, especiﬁcamente, algunas equivalencias pro-
puestas por el autor.

En el original se constata un capitulo especifico, llamado “Alternancias o
equivalencias” (pdg. 34-37), seguido de otro muy similar, referente a grupos
de consonantes (pdg. 38-40).

En tales equivalencias fonéticas correctas habria que apuntar las siguientes
(en el grupo de las oclusivas):

B/P: Ibiflagabeitia/ [pifia, Ipenarrieta
D/T: Dorrondegi/ Torrontegi
G/K: Azbeitia/ Azpeitia, *Azbarren/ AzParren.

Aunque el grupo de oclusivas sonoras y sordas no estd bien reflejado en
Lépez de Mendizébal, con todo, el autor es consciente del ensordecimiento
de la oclusiva, sobre todo, tras las africadas, aunque menos tras las fricativas.
Cfr. Luis M. Mujika, Hitz konposatu eta eratorrien morfo-fonetika, 169-
174.

Otros casos de equivalencia real, tanto en consonantes como vocales,
pueden ser:

AU=0:  LAUdio/LOdio —con monoptongacién roménica—, El mismo fenémeno de LAU-

zaeta/L Osaeta —éste Gltimo posterior—.

B=M: Burumendi/Murumendi ?), Biarritz/Miarritze.

E=I FEzkurdia/lzkurdia, Eguzkizallguzkiza —por un proceso de labializacién vocélica

tras #/u— Cfr. FHV, 65.
R=L: URibarri/ULLlbarri, EstibaRitz/Estibal iz.
1=/ Olanguren/OJanguren, AiestalAjesta.
Este rasgo fonético se debe, a menudo, a influjos de la fonética castellana, espe-
cialmente, en la toponimia y antroponimia alavesa, en contacto con el romance
castellano, ddndose casos como Crispiniana > CrispiJana, Mandoniana > Mando-
Jana, Celiana > KeJana. Cfr. LEEE, 257.

Z(5)=):  NarbaiZa/Narbaja. Se trata del fenémeno velarizador del caso anterior, reflejado
en otros casos de la toponimia alavesa, como BaSauri > Ba/aurs, BaSalde > Ba-
Jalde, EleXa > Eleja, EleXoste > Elefoste. También en los casos MuXika >
Mufica, MendeXa > Mende]a, Uxue > Ufue).

Z=5: A menudo, es pura correspondencia ortografica en manos de escribanos no vas-
coparlantes, como en EskarZa/ EskarSa, Zabala/Sabala; también es rasgo de cier-
tas hablas dialectales vascas, como el vizcaino.

=D: Este fonetismo se refleja en Amaroz/ Amadoz, GoibiDea/ GoibiRia.

G: [Rarreta/lGarreta, SaRaseta/SaGaseta. No vale para el caso de BaRinaga/AGinaga,
por tratarse de topénimos de origen distinto.

EU=U: Fendémeno de reduccién en EUnate/ Unate, EUntze/ Untze.
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U=0: ItxcasU/ltxasO, BUrUnda/BOrOnda. A veces, el cambio sigue rasgos de la fonéti-
ca castellana, como en el caso de la u breve latina; este fenédmeno no es anotado
por L. de Mendizébal. Cfr. LEEE, 138.

O=U: Fenémeno contrario al anterior. Se da en CampezO/ KanpezU, Osinagal Usinaga.

I=E: A veces, refleja un rasgo fonético en contacto con el castellano, especialmente, en
la toponimia de Alava; asi, BarrE/Barrl (OlabarvE por Olabarrl), BEtxe (palatali-
zacién de Beitz) por Bltx]. La razén de este cambio no es indicado por Lépez de
Mendizabal.

Junto a estas correspondencias el autor presenta otras que son dudosas, o
bien erréneas:

A=U: Arrejola/Urrejola. Es dudoso, pues, Arrejola parece ser, simplemente, adultera-
cién de Urrejola.

A=AU:  Arrietal Jaurrieta, Lizar(tza)/ Lizaur. No vale la equivalencia. Lizar y Lizaur son
topénimos con elementos distintos, siendo uno de los componentes de Lizaur
-aurr(e) — delante—, como en Zubi/Zubiaurr(e) > Zubiaur.

D=RD:  Udala/Urduliz, Madura/Mardura. Los dos primeros son topénimos distintos;
Mardura parece una adulteracién de Madura (lat.padulem).

D=§: Andoain/Ansoain, Andola/Ansola. Se trata de topdénimos bien distintos; Andoain,
acaso desde Andoanus, y Ansoain desde Sanctianus. Cfr. LEEE, 247.

D=Z/TZ: Adurza/Azurza, Andia/Enzia. Inaceptable la equivalencia para los casos citados,
por tratarse de voces de origen distinto.

[=A: Lizagurria/Lazagurria. Aunque el topénimo pueda ser el mismo por efecto de
asimilacién vocdlica, la equivalencia propuesta, en general, no es valida en fonéti-

ca vasca.
S=K: Lsastegieta/Tkaztegieta, Isasa/lkaza. Inaceptable. Se trata de topénimos de raiz dis-
tinta.
Z=K: Tzoaga/Pikoaga, Azitain/Akutain. Dudoso, a menos que se trate de casos de asibi-

laci6én tardfa de velares latinas antiguas, como en el caso de LiKiiana y
LeZiRana, desde el antropénimo latino Liciniana. Cfr. LEEE, 256.
Z=T: [zurza/lturzaceta, EnzialAntia. Equivalencia inaceprable.

El examen podria extenderse a otros muchos casos, que apenas reflejan
una regla segura. Se trata de ejemplos de equivalencia problemitica. Landa-
buru/Nardaburu, Angiano/Argiano valdrian para el caso de IV > Ren fonética
arcaica en el campo de la composicién vasca, en casos como Jaun-soro >
JauRsoro/Jausoro, Otanbide > OiaRbide, pero no en los apellidos indicados.

La correspondencia de una consonante con otras, a menudo, es innega-
ble, pero no en todos los casos aportados por nuestro autor:

R=RR: MuRu/MuRRu, MuRueta/MuRRieta. No, sin embargo, en [gaRondo/ZugaRRon-
do, ARabehiti/ZaRRabeitia.

N=ND:  ENeriz/ENDeriz. No es seguro para ANoz/ANDuz.

R=RN:  URRiza/URNiza (?), ZoRRotza/ZoRNoza, AzpaRRen/AzpaRNe. En uno el com-
puesto s -barren, y en el otro barr(e)ne, con caida de vocal posténica.

RR=S: Elorriaga/Elosiaga. Esta correspondencia sélo es vilida pasando de RS/ RTZ
oriental a S/ST occidental, como en Elortz(e)-su > EloSu, Sagartz(e)-di > SagaSti,
siguiendo el esquema R7Z >ST de bertze > BeSTe, orTZirale > OSTirale.

Buena parte de lo que Lépez de Mendizdbal propone en los casos si-
guientes es erroneo o irreductible, por tratarse de topénimos de origen dis-
tinto. He aqui algunos ejemplos:
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R=RT: Uriz/Urizberea, Morondo/Ortuondo, Urrasun/Urtasun, Urruna/Urdusia, Urrezo-
la/Gordetxola. Se trata de topénimos de origen distinto.
S=ST, S=ZT: OTSondolAstonds, OZaeta/SuSacta, OSinaga/BuSTinaga, [Zura/ISTuritz. Son

topénimos de étimo distinto.

Al no tener en cuenta escuetamente los rasgos vocdlicos —lo mismo que
los consonénticos— las equivalencias propuestas, a menudo, resultan una
mera amalgama de pretendidas raices, confundiendo apellidos de origen tan
diversificado como Usifiaga (Osifiaga) ~lugar de pozos— y Bustinaga —arci-
llar—.

4. RAICES Y ETIMOLOGIAS

Este apartado estd {ntimamente ligado con el anterior, ya que Lépez de
Mendizdbal vuelve a ofrecernos topénimos desde supuestas raices, en las
que, bédsicamente, se tienen en cuenta solo los fonemas iniciales.

El problema de estas agrupaciones “radicales” estd en que se trata de gru-
pos fonemdticos meramente coincidentes, sin referencia alguna a la raiz eti-
moldgica, por lo que la arbitrariedad es patente. El grupo de los fonemas (a
veces, de silabas enteras) se da, no sélo en inicio del topénimo, sino, incluso,
en el interior.

Siguiendo el criterio de autor, voces castellanas, por ejemplo, como abe-
Jer, abonar, abjurar, aborrecer, abanderar, abacial serian, hipotéticamente, de
una misma raiz, constituyendo el foco radical los fonemas 6. Tales voces,
sin duda, tienen diferentes procedencias en castellano. Pero tal hipétesis re-
sulta atin més arriegada cuando el autor detecta un grupo & en el interior
de una misma voz, aunque tenga diversa reparticién silabica. Asi, segin la
hipétesis de Lépez de Mendizébal, voces castellanas como gabardina, caba-
los, cabe, labio o pabellon, sabandija, tdbano podrian pertenecer a un mismo
grupo “radical” por comportar el grupo -a6-. Sin duda, este camino resulta
peligroso en el campo de las etimologias, pues el acumulamiento fonemdtico
no coincide, necesariamente, con un mismo origen lexematico.

Como veremos, Lépez de Mendizabal atribuye, de forma temeraria, a
multitud de topénimos (convertidos en apellidos vascos) el mismo origen,
desdibujando seriamente la verdadera etimologfa de muchos de ellos.

He aqui algunas “radicales”aportadas por nuestro autor. A veces, se ofre-
cen grupos ‘parecidos”, pero no exactamente iguales a los indicados en la

enunciacién.

Grupo Ab:
Abarraga.
Aberasturi.
Abitain.
Labiano.
Apritano.

A nuestro entender, los cinco apellidos propuestos son de origen distin-

to. Apricano, como antropénimo, quizds, provenga desde Africanum (etimo-

(15] 145



LUIS MARIA MUGICA URDANGARIN

logfa de Luis Mitxelena), Labiano, desde lat. Laevianus. Abarraga es “lugar
de ramas”. Abitain, acaso, sea el nombre lat. Avitianus, y Aberasturi un com-

puesto de aberats —rico— y uri —poblado—. Cfr. APV, 36.

Grupo Ag:
Agiri.
Ages.
Agorreta.
Aginako.

Agiri (Agirre, Agarre) hace referencia a agir/ager —exponer, poner en alto—.
Aginako a agin —tejo—, Agorreta a agor —seco—.

Grupo Az, Oi:

Ainzoain.
Azzarte.
Kaikuegi.
Alr)izburu.

Los cuatro casos pertenecen a étimos distintos; kaiku es préstamo del lat.
caucus, siendo mds probable aqui Kakuegi —lugar de ganchos—, desde kako;
Aizarte significa “entre rocas”; Ainzoain es variante del antropénimo latino
Sansoain (lat.Sanctianus), Arizburu expresa “cabeza sobre el roble”, o bien,
“punta del roble”.

Grupo AK:
Akarreta.
Akotain.
Lakidain.
Makatz.
Kakueta.

En los cinco casos se dan otras tantas etimologias, desde raices, igual-
mente, distintas. Akarreta, acaso, sea “lugar de machos cabrios”, kakueta
“lugar de ganchos”, Lakidain, quizés, provenga desde el antropénimo Placi-
diani, Akotain desde el antropénimo Acutius/*Acutiani; Makatz es “4drbol
bravio, peruétano”. :

Grupo ALy Ald:
Abueta.
Balanzategi.
Alba.

Arbildi (Arbelds)
Albiztur
Aldaba.

Aldea.

Galdona.

En los ejemplos aportados ninguno comporta la misma etimologfa, a
pesar del pretendido grupo fonemdtico Al/Ald. Balanzategi, quizés, signifi-
que “casa de Valencia”, Albiztur, probablemente, es “torre de Albis”, Aldea es
“lado”, Arbildi simple “variante de Arbelds”, indicando “lugar de pizarras”,

etc. Cfr. APV, 65.
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Grupo Am:
Amateg:.
Amilibia.
Amausko.
Amiliano.
Lamariano.

Todos los casos son de origen distinto, siendo Amillano antropénimo de-
rivado de Aemilianus, Lamariano, acaso, de Lamarius/Lamarianus, Amusko,
por su parte, es nombre medieval, y Amilibia derivado de amil —precipicio—,
mds -ibi- —vado, paso—.

Grupo And:

Anduaga.
Mandoegi.
Mandojana.
Landarte.
Mendizdbal.

Los cinco casos pertenecen a otras tantas etimologfas diferentes, a pesar
del pretendido grupo And. Mandoegi es “lugar de mulos”™; Mandojana antro-
pénimo derivado del nombre Mandoniana (con velarizacién en el grupo ny);
Mendizdbal “monte ancho”; Landarte “entre campos’.

Grupo Ang:

Angiozar.
Angeln.
Longida.
Bengolarra.

Inaceptable colocar como pertenecientes al mismo étimo los cuatro
casos, significando Angio “dehesa”, Bengolarra “el pastizal més bajo” (siendo
be(e)n “el mds bajo”), Longida, probablemente, topénimo de origen roméni-
co desde lat. longus, y Angelu (rincén) desde el lat. angellum, LEEE, 271.

Segin esta fantasiosa teoria de “grupos radicales” en castellano podrian
ser derivados de una misma etimologia los casos que comportan Ant, sin
mirar si el grupo pertenece a una misma silaba o a dos distintas; asf, voces
como antiguo, antivrico, antilope, ante pertenecerian al mismo grupo radical.
Desde estas pretendidas coincidencias fonemdticas no se puede levantar nada
serio.

Grupo Ar:

Aranalde.
Arakil.
Barandiaran.

Jarabeitia.
Garagarza.

Pensamos que en los cinco casos las etimologias son irreductibles a una
misma rafz, esto es, a aran —valle—, menos en el primer caso. En los demds
s6lo hay pura coincidencia de sonsonete. Sara/jara es “jaro”, Gara “escapo,
brote”, Arakil (acaso, proviene del latino Ara Coels).
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Grupo Arr:
Arvatibel.
Larralde.
Arronabieta.
Arrosa.

En el primero la etimologia es arr(7) —piedra—; en el segundo larre —pasti-
zal—; en el tercero, acaso, arrano —éguila—; en el cuarto rosa, con protética
vasca ante vibrante.

Grupo Az:

Azarola,
Azenarro.
Azua.
Azpeitia,

El primero puede derivar de azari —zorro—. El Azenarro, constatado en
Uruguay, parece una variante adulterada de Ezenarro, en cuyo origen estaria
(z)ezen —toro—. Cfr. APV, 165. Azua puede ser sincopa de Arsua “pedregal”,
y Azpeitia un derivado de airz —roca— y beitia —bajo—. Es preciso, indicar,
como lo hemos hecho en otro lugar, que el autor no tiene en cuenta, a me-
nudo, las variantes adulteradas de los apellidos vascos recogidos en Sudamé-
rica, otorgéndoles un origen distinto. Asi, hay Azpeitia e Izpitia, Ezenarroy
Azenarro, Ensunza e Insunza.

Grupo Ba:

Tal grupo, necesariamente, puede ser amplio, con el consiguiente riesgo
de detentar “grupos radicales” absolutamente distintos. He aqui algunos
q g
€asos:

Barazar.
Bazigorriteg:.
Barroeta.
Balentegi.
Baleztena.
Barindano.
Barundi.
Barasiain.

Barasain es topénimo derivado del antropénimo Veranianus. Balenzegi
(desde Valencia) y Baleztena (desde el cast. ballesta) son oicédnimos de proce-
dencia fordnea. El pretender que todos los casos pertenezcan a la supuesta ba
resulta fantasioso.

Grupo Beo:

Beotibar.
Beobide.
Berasain.
Bernagoitia.
Beroaga.

Sélo en los dos primeros consta el indicado grupo beo, siendo ber en el
caso de Berasain/Bernagoitia/Beroaga. Hay mucho de esta ildgica en los gru-
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pos aportados por nuestro autor. Beotibar y Beobide (como Behobia) proce-
den del mismo étimo, esto es, de be(h)or —yegua—; no asi Berasain (acaso, de-
rivado del antropénimo Beraxus/Beraxianus), ni Bernagoiti, Beroaga —lugar
caliente, lugar abrigado—, ni tampoco beroki = Bero(t)oki).

Grupo Eg:

Egurza.
Egiazabal.

Legorburn.
Begonia.
Egoetxea.

En el listado Lépez de Mendizébal pone como derivados de la misma
“radical”apellidos compuestos de raices como (h)ego —sur—, egi —ladera—, egur
—lefia—y legor —seco—, lo que es inadmisible.

Grupo Ern:

Ernio.
Bernaola.

Kereriu.
Bernedo.

Bernedo es apellido, indiscutiblemente, castellano. Hernio, de momento,
es topénimo no bien descifrado. En Bernaola, acaso, el primer componente
sea el nombre Bernal; Keresu es variante de Geresiu/Gererio, desde el cast. ga-

ranén. Cfr. APV, 72.

Grupo Eto:
Etarte.
Ttularin.
Letona.
Betolaza.
Betelu.

En los casos citados sélo Betolaza y Letona conservan el supuesto grupo
Eto-; en los otros se dan grupos como itu-, eta-, ete-, (Betelu). Los topénimos
aportados, a nuestro entender, son de etimologia distinta; asi Berolaza es
“lugar de cabafias de vacas” (desde be(h)iy -ola, bet -ola en composicién) y
Etarte, probablemente, sincopa de Egitarte —entre laderas— en composicién.

Cfr. APV, 69.
Grupo Gar:

Garisoain.
Garzén.
Garagarza.
Garate.
Garmendia.

Gardelegi.

Todos los casos aportados pertenecen a raices diferentes, siendo la referen-
cia a la supuesta radical gar una mera entelequia; para Garmendia vale el
compuesto garo —helecho— y para Garagarza gara —brote, escapo—. Gardelegi
viene del antropénimo Gardellus (APV, 93), Garisoain del antropénimo Ga-
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ritianus, y Garate se relaciona con los componentes garai —alto— y ate —porti-

llo.
Grupo Go:

Goietxe.
Gomeza.
Gorostarzu.
Gorozin.
Gongora.

Todos los topénimos derivan de étimos distintos. Goietxe deriva de goi
—alto, arriba—, Gdmez es apellido fordneo, Gédngora del lat. concham (con so-
norizacién en las oclusivas), gorosti —acebo— para Gorostarzu, y el antropéni-
mo Grotius/Grotianus, acaso para Grozin/Gorozin.

Grupo /d:
Idarreta.
Idoeta.
Idiazabal.
Idozin.

Idarreta hace referencia a Jrarreta —lugar de brezos, lugar de arvejas—, ldo-
eta a Idoi —lugar de charcos—, Idiazabal, acaso, a Iri ~poblado—, como en /di-
goras/lrigoras. Idozin, quizds, provenga del antropénimo latino Jdotius. ].
Caro Baroja cita un ldotius (Materiales, 84).

Grupo Ind:
Indarte.
Indurain.
Gindaeta.

Landaberea.

Los cuatro casos pertenecen, respectivamente, a cuatro etimologfas dis-
tintas, no suponiendo la raiz indicada (7n4) ninguna base de etimologfa uni-
taria. /nda es “senda” y landa “campo”. Indurain, probablemente, deriva del
antropénimo Endurus/Endurani. Gindaera significa “lugar de guindas”. Cfr.

APV, 3.
Grupo Ir:

Iranzo.
Iriondo.”
Irulegi.
Trarramend;.
Lramategi.

En los cinco casos el componente 77 pertenece a voces de etimologia dis-
tinta, como friondo —junto al poblado—, frarramendi, —irar = monte de bre-
z0s—, [rulegi, acaso en referencia a irura = vega, Iramategi —lugar de helecho
cortado— desde ira y eban/eman, e Iranzo, quizds, sincopa de un fra-aran-zu
“valle de helechos”. El grupo 77 no forma, pues, un nicleo “radical”.

Grupo zz:

LTzurdia.
lzuaga.
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Izarraitz.
Tzura.
Lzaga.
Lizundia.

in duda, Lizundia e [zuaga pertenecen a etimologias diferentes, siendo
Sin duda, Lizundia e lzuag t timol diferent d
lizun “moho, suciedad”, e izu, al parecer, “lugar de juncos, juncal” desde
i(h)i-zu, al igual que Izaga. Por tanto no se da la pretendida base comun “iz”
en estos topdnimos.

Grupo Lar:
Larvalde.
Larrondp.
Larreta.

Laredo.

Larrino.

Menos el caso de Laredo, que es topénimo castellano (con el sufijo romd-
nico -edo dotado de oclusiva sonora), los demds comportan la etimologfa de
larre —dehesa, pastizal-, aunque para Larrino la base mds probable sea larrain
—era de trillar—.

Grupo Leg:

Legarraga.

Legarda.
Legorreta.

Legina.

L. de Mendizdbal ain incluye los nombres Lugariz y Lekaroz en el lista-
do, aunque no comporten el supuesto grupo leg. Legarraga y Legarda proce-
den de legar —grava—, pero no asi Legorreta, que hace referencia a
legor—seco—, y menos Legina, nombre medieval. Cfr. APV, 80.

Grupo L

Linazasoro.
Lizasoain.
Lizarrazu.

Lizaurre.
Lizoain.

A nuestro entender, ninguno de los cinco ejemplos aportados tienen un
dnico origen, siendo el pretendido grupo /7 un resultado fonemdtico de mera
coincidencia. Linazasoro hace referencia a lino, Lizarrazu a lizar —fresno—,
Lizaurre, posiblemente, a (e)liza —iglesia—, y Lizasoain 'y Lizoain pueden
tener base antroponimica. Curiosamente, algunos de los topénimos inserta-
dos aqui estaban incluidos en el grupo fz, como Lizarrazu'y Lizaurre, lo que
da idea de la enorme laxitud de los criterios en la distribucién de los radica-
les.

Grupo Lu:

Lutxana.

Luku.

Luberria.
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Los tres son de origen distinto. Luku es el lat. lucum —bosque—, Luberria
“tierra noval” desde /ur-berri, Lutxana, seguramente, el nombre latino Lucia-
na, con palatalizacién tardfa, que, por otra parte, no se da en casos como
Luki/Lukiano (Lucius/Lucianus), que conservan la velar antigua.

Tampoco es admisible incluir en el grupo el topénimo Lejona, por las di-
ficultades del vocalismo (op.c. 186).

Grupo Men:

Mandojana.
Mendiondo.
Montaro.

Mintegiaga.

La mayoria de los topénimos en mendi comportan el esquema m-nd,
pero los apellidos referidos aqui pertenecen a etimologfas tan diferenciadas
en origen como Mandojana (antropénimo lat. Mandoniana), Mendiondo
desde —mendi— monte, y ondo —junto—, Montazio desde el castellano monta-
fia, Mintegiaga desde mintegi —vivero—. En la tradicién escrita, a veces, el
Mintegi euskérico se ha convertido en Montegi, en la pluma de escribanos no
euskaldunes.

Grupo Mu:

Muskild:.
Mutitegi.
Murgiondo.
Munategi.
Mugeta.

Muruaga.
Muxika.

Como era de esperar, el pretendido grupo Mu abarca a multitud de to-
pénimos, que dificilmente pueden reducirse a una misma radical etimoldgi-
ca. En los siete topénimos la etimologfa “real” parte desde bases tan distintas
como Mugeta (desde muga —linde—) y Muxika (desde el lat. persicam > mer-
txtka > muxika > mujika). Ctr. LEEE, 88.

Grupo Ord:

Ordoki,
Dordona.
Orderiz.
Orduria.

Urdosiana.

Ademds se citan Ortez, Gardelegi, Ortuella, Portu, aunque no se dé en
ellos el supuesto grupo Ord. En los topénimos arriba citados no existe una
misma etimologfa, siendo Dordosia < Dordonia, Ordusia < Ordunia, Ordonia-
na < Orduniana y Orderiz < Orderius (?) nombres de base antroponimica.
Ordoki, por el contrario, es nombre vasco que significa “llano”, desde la sin-
copa de ordo 'y (t)oki. Curiosamente, Ordosiana habia sido incluido también
en el grupo Erd. Cfr. J. Caro Baroja, Materiales, 93.

Grupo Os:

Osma.
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Otxagabia.
Osabiaga.
Osinaga.
Osakain.
Ostiz.

Los seis topénimos son bien distintos en su base, siendo osin “pozo”, oso
“lobo”, uso/oso “paloma” (Osabiaga). Era de esperar tal dispersién sobre la
base de una “radical” tan simple y tan frecuente como -os.

Grupo Sal:

Salazar.

Salbatierra.

Salbardin (Zalbardin)

En el mismo grupo se incluyen, todavia, Sarrieta, Olazarri, Sasieta, Sa-
trustegi, Saturraran, Sanzberro, Satostegi, Saralegi, Savasa, en los que, patente-
mente, no se da el grupo Sa/, sino otros como zarri, sar, sat, sas, sanz, etc.
Como se ve, en la ordenacién de topénimos se exceden los limites del su-
puesto grupo “radical”. Este defecto se observa en muchisimos otros casos.

Grupo Um:

Umaran.
Zumaran.
Umansoro.

Luman.
Umendia.

Probablemente, Umaran y Zumaran no tienen nada que ver entre si;
tampoco Umansoro'y Umendia. Luman, en concreto, significa “zanja” o “tie-
rra cortada” desde lury eban/eman —cortar—, como en Garacban/Garaman.
Zumaran hace referencia a zume —mimbre—, sin excluir zumar —olmo— y
aran —valle—. Cfr. Luis M.Mujika, Euskal Toponimiazko Materialeak, Tomo
V, 341.

Grupo Urg:

Burgi.

Murgiondo.
Burgos.
Burguzahar
Burgos, en todo caso, es apellido del dmbito castellano, aunque en origen
sea germdnico. Curiosamente, en el grupo de la supuesta “radical” Mu habi-
an sido citados ya los Burgi y Murgiondo de aqui.
Grupo Ze:
Zeberio.
Zelaiaga.
Zenbrana (Zanbrana)
Zedakorta.

Ezenerro.

Como en otras ocasiones, un examen sucinto de las etimologfas reales no
resiste a la verosimilitud de una pretendida radical ze, pues Zelaia —prado,
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campo—, Zeberio (desde el antropénimo Severius), Zenbrana (acaso, del an-
tropénimo Sempronia), Ezenarro, (desde zezen —toro—) pertenecen a rafces
totalmente distintas.

Grupo Zu:

En el caso de zu-, f6rmula sincopada, en composicién, de zur ~madera-,
coincide la mayorfa de los ejemplos propuestos por L. de Mendizédbal con la
etimologia real, pero ello resulta excepcional en medio de la barahinda de
pretendidas “radicales”. En efecto, Zumalabe, Zumelzu, Zuhaznabar, Zu-
biaga, Zugarro, Zunharreta, Zunzunegi tienen, probablemente, el compo-
nente zur/zu —madera—, pero no, al parecer, los Zurikaldai y Zurindain de
la lista.

Concluyendo, podemos afirmar que la dispersién de una misma “radi-
cal” en topénimos tan diversificados resulta altamente sospechosa, por lo
que la mayoria de las radicales presentadas, menos en los casos como zur/zu
—madera—, lar —dehesa—, mend-mendi —monte—, resulta algo arriesgado, por
lo que la distribucién de topénimos resulta inaceptable, en su gran mayoria.
Mucho de esto es puro sonsonetismo.

5. EL TRATAMIENTO DE LOS SUFIJOS

Lépez de Mendizdbal habia presentado ya, en 1949, un amplio articulo
sobre la sufijacién vasca, con motivo del homenaje al vascélogo Julio Urqui-
jo (“La sufijacién en la toponimia vasca’, tomo II, 1949). Muchas de aque-
llas teorfas se reflejan, nuevamente, en el original que estudiamos.

Vamos a estudiar, de cerca, aspectos de la sufijacién, donde, junto a
constataciones positivas y probadas en la tradicién toponimica de la lengua,
existe un terreno ldbil, de enormes laxitudes y fluctuaciones, desde criterios
fonéticos dudosos, que afectan al campo de la semdntica.

Al igual que en los grupos de “radicales”, L. de Mendizdbal tiende a
crear, de forma arbitraria, “grupos” de sufijos, que, a menudo, nada tienen
que ver entre si, siendo un conjunto de meros grupos sildbicos, sin interde-
pendencia real. Para darnos una idea de su laxitud fonética en el grupo lla-
mado de “sufijos botdnicos” veamos el siguiente cuadro:

Ar er ir or ur (var. an, aur, al)
anen in on un

ats ets its ots uts

alz etz 1tz 0tz Utz

aits eits 0its uits

as es 15 05 us

az ez iz oz uz {op.c., 62)

Como el campo fonético, apenas cuenta el vocalismo en el manual de
nuestro autor, a determinados acumulamientos consondnticos se les agrega
la vocal que mejor parezca, como si, por ejemplo, en castellano para el grupo
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m-nt fuese igual cualquier vocal, resultando supuestamente de una misma
etimologia mEnte, mOnte, mAnta, mOnton’.

Si miramos, de forma mds concreta, algunos sufijos locativos como -aga,
-eta, -egi, -ola observamos, ficilmente, que se saltan los limites fonemdticos
de los sufijos indicados. Asi, en -aga incluye las desinencias -oga/-uga/-igo,
-oka/-uka, sin atender para nada al vocalismo. Para Lépez de Mendizébal al
grupo -aga pertenccen los topénimos Arriaga, Ezquerogi, Samaniego y Gau-
beka.

En el sufijo -egi/-tegi incluye, inverosimilmente, -ro7/-tui, -uri/-ubi, -ai/-
ogil-dua (Arroegi, Ameztoi, Bidarrai, Astui). Fonéticamente, son irreductibles
los sufijos -tegi, -eta y -doi (-duil/di) Cfr. Luis M. Mugica, Origen y desarrollo
de la sufijacion euskérica, 76, 99, 232

En el sufijo -eta/-keta admite un corrimiento de la dental hacia s/z, lo que
no es admisible; por ello, incluye en el grupo de -ezz desinencias como -sa/-
se/-sil-zo/-zu, -del-do/-du, etc. (Legarreta, Karasa, Arminza, Zugadi, Barkar-
do). Los sufijos locativos y abundanciales -eta y -zu/-za/-zo son, sin duda, de
procedencia diversa.

En el caso de -ola la dispersién vocélica hace que se incluyan en el
mismo apartado -ila/-ula/-al/-el/-il. No es admisible. En efecto, -elz de Kupe-
la, sakela, okela (desde el latino cupellam, saccellam, buccellam), ni -ila de ma-
kila (lat. baccilla) no tienen nada que ver con el -ola locativo de Antxuola,
Artola, Lizarrola, ni tampoco la desinencia-a/ de zabal, makal, hutsal. Los su-
fijos -ela, -ila, -ula (urkulla < lat. furcullan), sin duda, son diminutivales en
los préstamos latinos, mientras que -ola es locativo, probablemente, de una

3. Dentro del campo seméntico sefiala como sufijos que indican elevacién entre otros,
-gozo (Orbegozo), -gutifguixi que, mas bien significa “menor” (Olazagutia, Gamarragutxia
—Gamarra menor—) -kitu, -gaitz (duro, abrupto, malo), -gorri (rojo, pelado), -kot diminuti-
val y -koeta (pdg. 58-60).

4. La misma falta de rigor fonético en el caso del sufijo -ondo, con doble significado en
euskara, uno de “junto, cerca préximo” (como en Elizondo, Etxeondo. Portuondo), y otro de
“base de planta”, probablemente, desde la voz romdnica (fondo en Lizarrondo (base de fres-
no), Gaztasiondo, Isasondo, Intxaurrondo. L. de Mendizdbal (op.c. 93-95) confunde ambos
significados, incluyendo entre los botdnicos a multitud de topénimos en que -onds tiene
significado locativo, y no de planta, aunque, probablemente, ambas semdnticas se sustenten
sobre una misma etimologia romdnica (lat. fundus > fondo > (h)ondo).Cfr. LEEE, 304. Asi,
junto a Zugarrondo, Urbiztondo, Isasondo, Sagarrondo, Berraondo, Gorostondo, Arteondo, In-
txaurrondo (todos ellos pertenecientes, sin duda, al mundo de la amplia botdnica), incluye
una inmensa cantidad de topénimos locativos, que nada tienen que ver, semdnticamente,
con los anteriores. Entre otros, cita Uriondo desde uri (helecho ?), Murkoondo (desde urki?,
abedul), Sorondo (desde oro?, helecho), Lapitzondo (desde apitz?, ardndano), Igerondo (desde
iger, igel?, hinojo), Elizondo (de eiz?, junco), Asxondo (desde aritz, aretx?, roble), Arrondo
(desde arra?, zarza), Arratondo (desde arra’, zarza, obicas o ara?, helecho). Es preciso afir-
mar, que resulta fantasioso el atribuir a topénimos tan transparentes como Uriondo “junto
al poblado” la etimologia de “helecho”, a Elizondo “junto a la iglesia” la etimologfa de
“junco”, a Arrondo “junto a la piedra o roca” la etimologia de “zarza”, a Espilondo “junto al
seto redondo” (desde es(?) y £i) la etimologia de ezpel —boj—, o bien, a Bizkarrondo “junto a
la Joma” la etimologia de azkar/ezkar “arce”. Toda esta pan-fitonimia se sustenta sobre un
grave desconocimiento de las leyes de la fonética.
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monoptongacién tardia del aulam latino. - Ula, en todo caso, puede ser una
variante cerrada de -0/z, como en Olamendi > Ulamendi, Ola > Ula.

A continuacién, pasamos a examinar determinados sufijos, en muchos
casos puras desinencias, como -ar, -aitz/-ats, -atz/-oitz-uitz, -ki, -uri, -ain, -
2a/-z1.

a) El sufijo -ar

Lépez de Mendizébal, fiel al prejuicio de que la inmensa mayorfa de los
apellidos vascos tienen una base etimolégica de cardcter fironimico, reduce a
una misma forma sufijal f6rmulas, mis o menos, préximas, sin atender, mi-
nimamente, a los rasgos del vocalismo y consonantismo fonéticos. El resulta-
do es una amalgama de grupos “sufijales” dudosos, que sirven para erigir fa-
milias de apellidos de una misma base etimolégica.

Por ejemplo, en el caso del sufijo -ar incluye, inverosimilmente, los si-
guientes: -an, -al, -ai, -aur, -aun, -or, -aras, -bar, -baras, -bares, etc. Parece
jugar con vocales y consonantes, a la deriva. Desde ese prejuicio etimolégico,
junta en el mismo grupo sufijal tanto Lizarazu —fresnal-, como Abarrategi
—lugar de ramajes—, Ezkarai (Aiz-garai = roca alta) como Olarreaga —lugar de
la cabafia o ferrerfa quemada—. De esta forma, inserta en el grupo -ar, com-
ponentes como -imar (Imarkoain), aldiar (Zaldiaran), orbar (Orbara), ustar
(Ustaran), legar (Legarra), artar (Artaraz), mendiar (Mendiaras), lar (Larreta),
Lizar (Lizartza), aldar (Aldarreta).

El resultado no puede ser mds caprichoso, poniendo en un mismo grupo
legar —grava—, lizar ~fresno—, lar —dehesa—, abar —ramaje—, zaldi —caballo—, y
hasta el antropénimo navarro /markoain. Atn incluye en la misma familia
apellidos tan dispares como Billano (Villano), Andonegi, lbarreta, Urorbia,
Uzkanga, Lizundia, Amuriza, Ewxarte, Abando, Iturain, Urdarregi, Aldanon-
do, Oianguren, Otxondo. Se puede decir que en el “saco” del sufijo -a7 y sus
congéneres, pricticamente, entra casi todo. El resultado es previsible.

b) Los sufijos -atze, -aitz, -ats, -itz, -atz, -oitz, -uitz

Antes de constatar los grupos propuestos por L. de Mendizdbal, vamos a
adelantar algunas precisiones de tipo etimolégico. Algunos casos pueden ser
meros parasufijos o compuestos, como -aztz —roca— en Udalaitz/Udalatx e
lzarraitz. Otros, como -izz, pueden ser abundanciales, como en Otraitz,
Olaitz (Olaiz). -Atze, por su parte, es sufijo botdnico en la férmula sincopada
de -(a)tzeltze (phikotze, sargatze, intxaurtze, otatze), de gran vitalidad en el
Pais Vasco continental; su origen puede estar en la voz atze, “drbol” en ron-
calés. Tanto -azs, como -atz pueden ser reduccién de -arats (presente en Argi-
fiaras, Basaras, Eguaras), significando “bello, brillante, puro”, y hasta, a veces,
“drbol podado”, como en Araztui. Cfr. APV, S1.

Como veremos, a sufijos y desinencias de muy diversa procedencia, se les
asigna un supuesto grupo comun.
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Entre los topénimos incluidos en un mismo haz se hallan los siguientes:
urritz —avellano—, urbitz —madrifio—, erratz —rusco, retama—, isats —retama-—,
arantz —espino—, sagartz(e) —manzano—, sarats —sauce—, iratz —helecho—,
araitzlaritz —roble—, zuarz —arbol-. Todavia inserta zalgitz, ernaitz, agotz,
abatz, larraitz, orgatz, orbaitz, etc..

c) El sufijo -4:

El sufijo -4i, bdsicamente, tiene dos usos semdnticos en vasco, uno modal
como en ederlederki, onlongi, txar/txarki, polit/poliki; otro objetival o mate-
rial, como en txerri-ki —carne de cerdo—, adaba-ki —petacho—, odol-ki —mor-
cilla—, estal-ki —tapa, cobertor—. En algin caso -4/ puede ser sincopa de -
(t)oki, como en Beroki —lugar resguardado— desde bero y (t)oki, o bien, en
Ordoki desde ordoy (t)oki. Ctr. Origen y desarrollo de la sufijacion euskérica,
157ss.

L.de Mendizébal inserta en el mismo grupo sufijal los siguientes apelli-
dos (la mayoria de cardcter toponimico): Artozki, Arkaia, Zirauki, Oskia,
lzuzkitza, Laraki, Markija, Mizkiriz, Zarakiegi, Lukiniz, Urzainki.

Incluso incluye los siguientes, en los que no se da el sufijo -4 sino otros
como -kano, -uko, -koitz, -koz, -koiti, -usko, como en los casos Musko, Zama-
loitz, Elkano, Mefiaka, Basurko, Azkoiti, Jaizkibel, etc. (p. 102-104). Esta es

una amalgama de apellidos-topénimos de muy diversa procedencia.
d) El sufijo -uri

Mis que de un sufijo, se trata de un compuesto vasco, o bien, de un pa-
rasufijo. Nos referimos a -uri —poblado—.

La posible relacién de wuri/iri —poblado— con herri no parece segura, al
menos desde el punto de vista fonético. Lépez de Mendizdbal atribuye a -
uri, ademds del significado de “poblado”, el de “localizador, lugar o sitio”
(pdg. 129). Para probar tal aserto aporta determinados dobletes, como Goie-
nuri/Goienola, Goikouria/Goikolea, como si fuesen topénimos que significan
una misma cosa. Mds problemdticas son sus cotejaciones en nombres como
Basauri/Azarola, Arazuri/Arrazola, Gujuli (Goi-uri/Loiola). En estos tltimos
casos se dan los sufijos -ur7 y -o0la, sobre una misma raiz, sin duda.

Las aportaciones documentales sobre la extencién del -uri en territorio
alavés y riojano, y hasta burgalés, resultan interesantes en casos como Herra-
melluri, Gizpuzuri, Naharruri, Blaskuri, Zufiuri, Obekuri, Semenuri, etc. En
territorio navarro, sin embargo, se asigna -uri a casos como Erxauri (acaso,
sea Erxazuri ?), Errazuri, Mendiri, Zubiri, Arazuri, otorgando a -iri- —cerca,

5. Lépez de Mendizébal anota, curiosamente, que el sufijo -itz se ha confundido, a
veces, con el nombre ezxe —casa—, originando dobletes falsos, como Goiaz y Goietxe, Arbe-
laitz 'y Arbeletxe, o bien, otros resultados como Arnaiz/Arnoz, Araytz/Aracs. Ningtin etimé-
logo admite el confundir Goiatz con Goietxe; por tanto, el segundo compuesto es diferente
en ambos.
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junto— y a -zuri —blanco el mismo origen que a -ur#/iri —poblado. Incluso
llega a afirmar que “entre las diversas variantes de -u7i tenemos también las
de -zuri, -zubi, -ubi, -ibi, con el mismo significado de localizador abundan-
cial, y nunca con el de poblacién”(ibidem, pag. 131). Tal aserto es inacepta-
ble, por aportar nuevos elementos de confusién, pues -zubi —puente—, -
ibifubi —vado— no son, de ninguna manera, elementos a confundir con -uri
~poblado- y, menos con el significado genérico de “localizador abundan-
cial”. En sus ejemplos el autor aporta casos como Lizaur, Albiztur, Laspinr,
Zubiaur, Arzubi, Landazuri, mandubi, Torrezuri como pertenecientes al
grupo de -uri, lo que es rechazable.

e) El sufijo ain

Lépez de Mendizébal aporta numerosisimos ejemplos de la desinencia
-ain, hasta llegar a un total de 486 casos. En la Navarra cispirenaica detecta
170 ejemplos y, curiosamente, 239 en la provincia de Gipuzkoa.

Por supuesto, L. de Mendizdbal rechaza la hipétesis de J. Caro Baroja
que sostenfa, que una gran parte de topénimos en -aiz son, en su base, an-
tropénimos latinos, especialmente en Navarra. Nosotros en nuestra tesis
doctoral Latina eta erromanikoaren eragina euskaran (LEEE) tratamos am-
pliamente sobre el origen latino del sufijo -in, lo mismo que el de los casos
-anolanay -aun.

Si bien una gran parte de los ejemplos en -a7z de la provincia de Gipuz-
koa no son de origen latino, como Zelain/Zelarain, Zapiain, Zalakain, Sas-
kain, Elduain, Arratzain, Iturrain (en los que parece darse sincopa de (g)ain,
y en algunos otros casos de aran -valle > -arain, con diptongacién secundaria
ante nasal, como en esan/esain, eman/emain), en la mayorfa de los topénimos
navarros, como Jandoain/Sandoain (Sanctianus), Markalain (Marcelianus),
Paternain (Paternianus), Astarain (Asterianus), Ballarain (Vallerianus), Ama-
train (Aemeterianus), Gomaziain (Gomatianus), Barbarain (Barbarianus) el
origen antropondmico latino es el més seguro. Curiosamente, a nombres con
sufijo en -ain/ano corresponde allende de los Pirineos, en el drea del gascén,
un mismo antropdénimo, a veces, con el sufijo galo-latino -acus (-ac). Por
ejemplo, a Amalain/Amillano le corresponde Amillac (Aemilliacus), a Ansoain
Sanssac (Sanciacus), a Fustiiana Fustignac. Cfr. LEEE, 246. Eugenio Arraiza
en su articulo “Ainez bukatzen diren euskal toponimoak” (FLV 1986 225-250)
ha vuelto a revindicar un origen intravasco para el sufijo -ain, como resulta-
do fonético de un -ena/rena, desinencias del posesivo en euskara alto nava-
rro. Tal resultado no es probable en el caso de antropénimos, pues los nom-
bres de lugar como Asterain, Amatriain, Belascoain aparecen siempre en caso
no-determinado, mientras que los Zapataina (Zapatariarena), Baleztaina (Ba-
lleztena) navarros estdn en caso determinado, por lo que -ain en ese territo-
rio, en la mayorfa de los casos, no es un fonetismo de -ena/rena (con dipton-
gacién secundaria ante nasal), sino verdadero sufijo latino desde -anus,
incluso sin necesidad de recurrir al genitivo -ani para explicar la presencia
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del diptongo -ai. Cfr. Luis M. Mujika, “Anotaciones al Diccionario Etimols-
gico Vasco”, ASJU (en prensa), y LEEE, 243-250.

Por tanto, en los listados en -ain de Lépez de Mendizdbal se da una clara
confusién entre topénimos de base antroponimica, sobre todo, en Navarra,
y otros casos en -4in, que son mera abreviacién de -(g)ain —altozano, cerro—,
con cafda de la oclusiva entre vocales como en los nombres Musiain < Mu-
fiogain, Zelain < Zelarain, Saskain < Sasigain. Esa sincopacién presentan, es-
pecialmente, los topénimos ubicados en territorio guipuzcoano, y, en parte,
en alguna toponimia menor de la misma Navarra.

f) Las desinencias -za/-z:

Lépez de Mendizébal niega que -za/-zi sean variantes del abundancial
-zu, siendo otro caso més conocido la férmula -zo, sin olvidar -so, y el tardio
-jo con velarizacién, como en Artazul/Artaxo/ArtasolArtajo. El autor se incli-
na, mds bien, a detectar en las desinencias indicadas un componente botdni-
co ats, atz, itz —planta—, no bien identificado en nuestra opinién, pues, no es
lo mismo a4tz (sincopa, a veces, del parasufijo -arazz) y el abundancial -izz,
que en algunos casos puede ser hasta un genitivo latino, como en Periz, Be-
trikiz, Mikeliz, y, a caso, en Etxaniz, Olaiz/*Olaniz.

Es preciso anotar que el abundancial -zu presenta en la toponimia vasca
casi todas las vocales como variantes, esto es, las férmulas -zu/za/zi/zo0/ze
(xo/so/jo). Asi, al lexema ore —argoma-— se le pueden agregar las variantes indi-
cadas, con el resultado toponimico de Oraza/Otaze/Otazi/Otazo (Otaso) y
Otazu. Lo mismo sucede con arte —encina—, en casos como Artaza/
ArtazelArtazilArtazo (Artaso, Artajo)/Artazu. Sin embargo, conviene especifi-
car bien, que -ze/zi (Artaze/Artazi) puede ser, a veces, el sufijo botdnico -zze,
indicando plantas y drboles, como pikhoize, sagartze, irarze, arantze.

La mayoria de los casos aportados aqui por el autor son correctos (pdg.
143-144), pues pertenecen al grupo del abundancial -za y de sus variantes,
pero hay que excluir casos como Zerkausi, Abezia, Aparicio, Zaragoza, Orma-
za, Maiza, de procedencias diversa.

En el apartado “Listas de topénimos agrupados por sufijos y terminacio-
nes” (pag. 207-242) hay aspectos positivos, aunque en el momento de fijar
las variantes existe mucha anarqufa, arbitrariedad y alternancia, poco con-
corde con las leyes de la fonética vasca.

He aqui algunas anotaciones sobre el apartado indicado. En la pdgina
207 se nos dice, curiosamente: “Las palabras barri, berri, aplicadas a muchas
radicales en toponimia, no siempre significan nuevo. En Sagastiberri, Etxebe-
rri, Zuriberri, etc., el sentido del calificativo nuevo es indudable. Pero en mu-
chas ocasiones significa mids bien plantel, jaro, espesura de plantas, campo,
pastizal, sitio de, bosque, equivaliendo a veces a sarri, zarri. Asi se presenta
en las formas de -barre, -barri, -barro, -garro, -berrio,-berro, -bar, -bas. Aran-
barri oAranberri serfa plantel o conjunto de endrinos, y nunca valle nuevo,
como algunos han traducido. [riberri, helechal espeso, y no ciudad o pobla-
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do nuevo. Equivaldria a [risarri, Irisasi”. (Ibidem, 207). Uno queda aturdido
ante tales afirmaciones. Que Iriberri sea “helechal nuevo” y Aranberri “plan-
tel de endrinos” (en vez de “valle o ciruelo nuevo”) supera toda osadia. Para
L.de Mendizdbal apenas cuentan los rasgos fonéticos de las voces. Por ello, el
paso de una vibrante a sibilante en los casos aportados resulta legitimo para
él (esto es, de barri a sarri); igualmente, son idénticos -berri/barri -nuevo- y
-berro —jaro, seto lugar himedo—, o bien, -berro y -berrio, con desinencia en
-io (aunque, en nuestra opinién, puede provenir desde el nombre propio Fe-
rrius). Sin rigor fonético, desgraciadamente, todo es posible, y asi el resulta-
do de “helechal espeso” por “poblado nuevo” estd justificado en el caso de
Iriberri, como si Iraberri fuese igual a [riberri. Por este camino casi todo estd
legitimado en el campo de la etimologia vasca.

Veamos algunos casos problematicos mis.

En el caso del sufijo -zga incluye las desinencias -igo/-ego/-oga como si
fuesen una misma cosa, a pesar del vocalismo diferente.

En -alde incluye -aldo (Nekoalde, Alabalde y Barakaldo, Arakaldo).

En -ama inserta otros como -ana, -aba, -ain (Ezama, Lezama 'y Lezaun,
Laiana)

En el caso de -aran sufijos como -arin'y -aras (Berrotaran, Ustaran y Al-
tsolaras, Eguaras).

En el caso de -atu desinencias en -azu.

En el caso de -bal otros como -bel, -bil (Larzabal, Gorosabel, Mendibil,
Aizkibel). Sin embargo, es preciso anotar que, mientras zabal es “ancho, ex-
tenso”, -sabel es “seno, cavidad”, y -bil “redondo, recogido”.

Ademis se insertan en el mismo grupo -bi, -egi, -bai, -zuri,- zubi (Aska-
subi, Arribi, Amilibia, Mandoegi). Incluso aiade otras desinencias no indica-
das, como -ola (Urrejola), -ide (Eskide), -ibar (Goribar), -gara (Bergara), au-
mentando la anarquia anterior.

En el grupo -dai aporta el sufijo -doi (Pagaldai, Zurikaldai). No cita nin-
gun topénimo en -doi. Este sufijo locativo no es reductible fonéticamente a
-dai.

En el grupo -egi inserta los sufijos -aga, -eds, -di. Tampoco -egi'y -aga son
reductibles (Usurregi, Antxiegi, Galarraga, Arziniega).

En el grupo -eta entra -eda. En este caso es aceptable un mismo origen,
ya que el -eza Jatino presenta, con oclusiva sorda intervocdlica primitiva, la
variante -eda de un estadio posterior o romdnico, como en los casos lat. fra-
xinETA cast. fresnEDA (eusk. LizarrETA), lat. buxETA cast. bojEDA (eusk.
ezpelETA). Crf. LEEE, 275-277. En nuestro idioma se mantiene la férmula
latina -E7A en FagoETA, AritzETA, GorostiETA, ArtETA, pero en el topéni-
mo navarro Ar#iEDA refleja un estadio mds tardio, con sonorizacién de la
oclusiva y diptongacién romanica.

En la desinencia -esxe —casa— incluye variantes como -aitze, -aitz, -eitz,
-ezz. Tal cambio y reduccién no es aceptable fonéticamente. Son distintos
Olaetxe, Garikoetxe, Olaitz y Garikoits. Estos dobletes pertenecen, sin duda, a
desinencias dispares.
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Desinencias -ibay, -bar, -barro, -barre. Sélo son aceptables -ibar y -bar
pero no -barro variante de berro, con apofonia constatada ante vibrante,
como en berri/barri, gerri/garri, sobre todo, en vizcaino, significando “jaro,
seto, lugar himedo”. Incluye, en el mismo grupo, de forma arbitraria, Esteri-
bar, Ollabarre (férmula tardia de Olabarri), Otsibarre.

Desinencias -ika y -aga. Fonéticamente, -ika, con oclusiva intervocilica
sorda, no es equivalente a -a2ga, con oclusiva sonora. Incluye Artika,
Barandika, Meiaka, Lizeaga, Arandiaga, Gandiaga. -Ika, acaso, sea sufijo la-
tino (-tacalica) en casos como Gernika, Gabika lat. Gavius, Sondika lat. Son-
dius/Sontiaca (APV, 104).

Desinencias -7, -ola, -ul. Al menos, -il'y -ola son sufijos de origen distin-
to, como los reflejados en Urrestila, Arakil, Urbiola, Urrexola. En casos como
Espil'y Mendibilla desinencia -7/ es el elemento -4il—redondo, recogido—.

Los sufijos -ez, -ue, -oa, -uz. Los cuatro casos son sufijos de procedencia
diferente, por lo que, fonéticamente, son irreductibles a un mismo grupo,
siendo -iz en Periz, Betrikiz, Migeliz, etc. marca del genitivo latino, mientras
que en Oraiz'y Olaiz puede ser un abundancial vasco (aunque en esos casos,
quizds, sea posible considerar un elemento genitival desde Olano Ola(n)iz,
Otani Ota(n)iz, Etxano Etxaiz. -Uz, por su parte, es desinencia diferente de
-1z.

Sufijos -jo y -so. Es correcto el grupo presentado por el autor, siendo -jo
fonéticamente posterior al abundancial -so (~z0), que, a su vez, es variante del
abundancial -z%, con apertura vocdlica romanizante. Asi, tenemos
Otazu/Otaso/Otajo, Truso/lrujo, Gariso/Garijo, ArtazulArtaso/Artajo (Naf. valle
de Léngida). El incluir el castellano Espejo bajo la férmula de Espeso, entre
apellidos vascos, no es aceptable.

Desinencias -luz, -lus. -Luz, a menudo, es sincopa de -/uze —largo—, pero
no en todos los casos citados por L. Mendizdbal, como Insalus, Arzelus, en
los que el componente segundo es -eluts —lugar sombrio—, mientras que en
Araluze, Mendiluze es -luze —largo—.

Desinencias -0bz, -ubi, -ibi. Se¢ incluyen, arbitrariamente, en el mismo
grupo componentes diferenciados como -067 —cavidad, hoyo, desde el latino
Joveam—y ubifibi —vado, paso—. Por ello, no pertenecen al mismo grupo Be-
hobi, —vado de yeguas— Ororbia 'y Urrobi (cavidad de agua?), Bustanobi, Ot-
s0bi —cavidad del lobo—, etc.

Sufijos -7z, -di, -uri. En los apellidos aportados se mezclan desinencias en
-iri —cerca, junto— (como en Karrikiri, Zubiri, Lastiri) con otros de proce-
dencia diversa, como Elizegi (-egi), Larrauri, Maruri (-uri, poblado).

Sufijos -soro, —solo—. El grupo propuesto es correcto, pues solo —heredad,
campo sembradio— es variante occidental de soro, derivado romanizante del
Jatino solum. Entre los ejemplos aparecen Goitisolo, Aransolo, Abasolo y Larra-
solo, Aipasoro, Dorronsoro.

Desinencias -ti, -tu, -zu, -tegi. Menos en el caso de reduccién de -re(g)i a
-tei/-ti (en topénimos como Mutegi a Mutei > Muti), -ti no puede confluir
fonéticamente a -zx, ni a -z De ahi, la arbitrariedad en los ejemplos pro-
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puestos, como Arruti, Erbiti, Amestoi, Urruti, Arantzasti, Isasti. Més abajo la
misma confusién al proponer, como del mismo grupo -tu, -ti, -zu (Maeztu,
Amorrortu).

La desinencia -u% En los ejemplos se aportan apellidos que compoetan,
junto a -u#r —agua—, otros compuestos como /fur —tierra— y zur —madera—, y
hasta aurre/aur —delante—. Por ejemplo, Zubiaur, 1biur, Zizur, Mendilur, y
otros como Lastur, Laspiur (lats-bi(h)ur = retuerto, tio torcido), Albiztur.

Desinencias -zubi, -zuri. Mientras -zubi es “puente”, -zuri es “blanco” vy,
por tanto, son de procedencias diversa. Sin embargo, tales compuestos, his-
téricamente, en la pluma de algunos escribano no-vascéfonos o de euskaldu-
nes negligentes, a veces, se han confundido por la proximidad fonética. En
Kortezubi, Askazubi, Irunzubi el compuesto es -zubi —puente—, pero en
Atxuri y Albitxuri es -zuri —blanco—.

6. LA DISPERSION SEMANTICA

Uno de los efectos directos de la arbitrariedad fonética de los grupos “ra-
dicales” propuestos, como de las desinencias sufijales, es que el autor derive a
una dispersién semdntica inusitada en el caso de radicales bien identificadas
como lizar (fresno), mimen (mimbre), o bien, en voces no pertenecientes a la
botdnica, a las que atribuye un nombre de planta, como en el caso de irur
(fuente), del que dice “rara vez (es) fuente en toponimia antigua”(pag. 116),
eliz (iglesia) (“no siempre es iglesia sino var. de eiz, juncos abeto”), ipar
(norte) interpretado como “helecho”, etxe (casa) por 7za/eze (junco, zarza), igel
(rana) por “hinojo” entre otros (siendo su nombre exacto mihillu en euskara,
desde el latino fenilum). En Ibar “brezo” (segin L. de Mendizdbal) mezcla
voces de tres procedencias, como idar (brezo), igar (seco) e ibar (vega).

Como en otros apartados la dispersién llega a cotas impresionantes, es-
pecialmente, cuando del mismo desparramamiento pasa a una semdntica
“focal” arbitraria, atribuyendo, por ejemplo, a radicales distintas el significa-
do de “helecho”, segtin el cuadro aportado ya (véase pigina 126 del ma-
nual).

Las combinaciones de “supuestas” protéticas hace que una voz tenga pro-
cedencias, a veces, contradictorias. En el nomenclator etimolégico muchos
apellidos quedan desdibujados por la arbitrariedad de los componentes suge-
ridos, desde prétesis falsas o mala identificacién de compuestos y sufijos.

Asi, en el apartado “Las palabras prado, campo, terreno y pastizal en eus-
kara” (pdg. 80-81), junto a aciertos indudables como los casos de penize,
larre, mallo, zelai, hay otros en que la dispersién semdntica es grande. He
aquf algunos ejemplos: Saletxe, en cuya etimologia detecta el compuesto ale
—grano— (siendo, mds bien, un derivado de sare —red— o de sara-), es traduci-
do por “casa de pasto”, siendo su semdntica directa la de cabasia de ganado o
redil de ovejas. Para significar “pasto” cita las variantes ala, alo, ali, ela, alo,
elu, oli y ula. Menos, acaso, ala/alo (?), los restantes resultan problemdticos
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para tal semdntica, por no tener en cuenta el vocalismo; casos como -elu
(gaztelu, arrastelu) y -ula (atxurkula, urkulla), en euskara son sufijos latino-
romanicos.

Para la planta “yezgo” cita ansa, anza, anso, anzo, anzu'y anzi. Estas voces
son de diferente procedencia, como antzu —estéril—, antxu ~borrego—, antzi
—ciénaga—; por ello, resulta arriesgado tanta dispersién lexical para el mismo
significado de “yezgo”.

En el capitulo “Vocabulario vasco-castellano de nombres de plantas”
(pdg. 110-119) la misma dispersién. “Zarza” estarfa expresado en euskara,
segun €|, entre otras voces por arri, arro, arru, erro. A nuestro entender, nin-
guna de las cuatro comporta tal semdntica, pues arrs, es “piedra’, arro/arru
“barranco” y erro “raiz’.

“Carrasca” estd expresado por amar, abar, amor, amon, amun.
Amonlamun significa “asfodelo Bot.”, abar “ramaje”, amore/armore “montén
de piedra’.

“Junco”, que es zhi/ii en la tradicién, es vertido por eza, eze, uzal, uzil,
izal, iba, eba, ibi, uba. Nada de esto es seguro. [bi es vado, ¢ iba puede ser
ibar —vega—, con caida de la vibrante en primera posicién de compuestos.
Por otra parte, a ibi, ¢ba, ibe se les asigna también la semdntica de “helecho”.

“Helecho” es vertido por boli, bolu desde oli, olu. Bolibar, por ejemplo,
no es “molino”, segiin L. de Mendizédbal, por proceder de o4, ori (pdg. 113).
Es inaceptable. Boli/bolu, y el topénimo Bolibar, hacen referencia tnica y di-
recta al molinum latino, como cambio de la labial inicial m por 4. Cfr.
LEEE, 85. El concepto de helecho estd significado aiin, segiin el autor, por
las siguientes raices: egi, egu, igi, iri,/ iba, eba/ egiar, iriar,/ ele, eli, elo, ari, aro,
arai, aru, areil, bar, bara, bide, ili, uli, uri, iri, ori, ipar, iar, ibar, lego, legi,
oda, odi, ori, oro, ara, uwru, zala de ala, ara, zara. Del nomenclator, casi nin-
guno, tiene, en realidad, tal significado en toponimia vasca, pues las varian-
tes de helecho en vasco parten desde -garo/gara (garadi, garaban, garaleku,
garamen), o bien, desde iratze/ira, con otras férmulas en ida, ifiistor, irastor,
etc.

Por tanto, todo el nomenclator anterior es un desbroce pseudo-etimolé-
gico, basado en meros juegos de silabas. En innegable que bide “camino”,
buru “cabezo”, boli “molino”, ib6i “vado”, en ningln caso indican “helecho”,
aunque parta de la explicacién de supuestas proréticas, que no estdn contras-
tadas en la tradicién del idioma.

El significado de “yezgo” (ziaurre, andura en la tradicién) es atribuido a
grupos como alda, aldu, ganza, anza, anzi, arza, anda, enzi, enze, andi, enda,
entz, anz, linda, anda, ando, indu, unzu, unza, anza, zaldu

“Zarza” que es sasi, la(h)ar, zapar, lapar en la tradicién, estd indicado,
asimismo, por las siguientes raices: ar, arro, orna, orra, arri, arro, arru, torre,
zorre, sarra, zarra (“y no torre del cast. Torregarai, ap. B. Dorregarai, ap. -7o-
rratxori, péjaro de zarza, petirrojo /sélo a veces torre”)(pdg. 118), zuatz, zuaz,
ez, ezi, eze, ezo, zarza, (ademds de juncoy abero), eki, ezi, ata, asa, aza, ala,
ete, eto, etu, ate, ata, bake, make, ade, ase, aza- (con protética B, M.), / asu,
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asa, aaur, azu, azar, azuar, azua, allo, ollo , arno, erni, erro, ajur, aka, ake, aki,
aku, asa, ase, asi, akor, akon, ikon.

Mucho de esta etimologia de sonsonete, en la que las leyes del vocalismo
apenas cuentan, estd presente en manuales de apellidos vascos, como en los
de L. Hervés, J. Fr. Irigoyen, y, mds tarde Narbarte, llenando de arbitrarie-
dad el amplio campo del etimologismo vasco. Todo esto es grave.

Otros conceptos como heno, brezo, pasto, verza estén, igualmente, des-
perdigados en innumerables conjuntos sildbicos, a los que se les atribuye el
valor de “grupos radicales”, donde junto a raices vdlidas, aparecen otras de
dudosa seriedad etimoldgica, por no tener en cuenta las consonantes en la
trayectoria de la fonética vasca. La causa principal de tal dispersién semdnti-
ca y etimoldgica estd en el tratamiento arbitrario de las supuestas prétesis.

Una mirada somera al cuerpo mayor de la obra “Etimologfas de apellidos
vascos” (pag. 243-791), en el que se nos ofrecen, por orden alfabético, los
apellidos vascos (con documentacién y fecha) manifiesta que estd plagado de
etimologfas arbitrarias, comentadas, ya en parte, por nosotros. En todo caso,
vamos a aportar nuevamente algunos casos. Entre paréntesis incluimos el
origen del antropénimo, y entre guiones la versién correcta del apellido en
cuestién. Entre comillas damos la traduccién del autor. Abadiano (antrop.
Abatianus) para el autor “carrascal” al igual que Abadia, Acenar para el autor
“zorro, zarzal”, (lat. asinarius). Acedo(apellido castellano) para el autor “zar-
zal”, Atxarte —entre rocas— para el autor “juncal’, Aedo (apellido castellano)
para el autor “zarzal’, Agerra variante de Aguerre —lugar alto o expuesto— para
el autor “brezo” (Mendizdbal indica que también es variente de Aguerre),
Gerra para el autor “pastizal”, Aguilar (apellido castellano para el autor
“lugar de tejos”, Ainziart (entre ciénagas) para el autor “lugar de yezgos”,
Ainzuain (variante probable de Ansoain, antrop. lat. Sanctianus) para el autor
“yezgo”, Ajesta (desde aiertza—lugar de declives—) para el autor “pasto, bre-
zal’, Albeniz (antrop. Albinic(i)?) para el autor “henar” (confundiéndolo con
almitz), Altxirria (excremento de carnero, oveja) para el autor “nogal”, Almo-
ravid (4rabe) para el autor “camino del pastizal” (como hipétesis), Altuna
(Altuena, alto) para el autor “yezgo” (Altonaga = alameda), Alrolagirre, Artola
(cabana de ovejas), para el autor “campos de alisos o encinos”, Amenabar
(quejigo pardo) para el autor “lugar de tamujos’, Amilera (lugar de precipi-
cios) para el autor “gamonal”, Amorebieta, acaso, desde Armore-bieta (armore
= montén de piedras) para el autor “carrascal”, Ancibar (vega de ciénagas)
para el autor “yezgal”, Anzizar (ciénaga vieja) para el autor “tamujar”, Andoe-
g1 (desde Andonegi) para el autor “pastizal”, Andueza (lugar de cepas) para el
autor “pastizal”, angelu (rincén, dngulo, lat. angellum) para el autor “gamo-
nal”, Ansola (lugar, ferreria de Sancho) para el autor “pastizal”, Anso
(S)ancho) para el autor “pastizal”, Ansotegi (casa de Sancho) para el autor
“pastizal”, Akemendi (monte de machos cabrios) para el autor “monte de zar-
zas”, Araburu (cabezo del valle) para el autor “parte alta del helechal”, Akerte-
g7 (lugar de machos cabrios) para el autor “campo de zarzas”, Araluze (valle
largo) para el autor “helechal largo”, Argisiariz (antrop. lat. Arguinaric) para
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el autor “pastizal”, Arluzeta (lugar de piedras largas) para el autor “helechal
largo”, Armendariz (at. Armentarici) para el autor “pastizal de heno”, Aroste-
gt (casa del carpintero, herrero) para el autor “acebal”, Arospide (Arrozpide =
camino del forastero) para el autor “camino del acebal”, Arzamendi (monte
de pedregales) para el autor “monte de alisos”, Arzak (top. gascon, desde el
antrop. Artiacus) para el autor “alisal”, Arratia (destiladero de piedras, porti-
llo de piedras) para el autor “zarzal”, Arribillaga (lugar de piedras redondas)
para el autor “zarzal”, “henar”, Asiain (antrop. Asianus) para el autor “zar-
zal”, Askorri (roca pelada) para el autor “lugar de arces”, Abendario (antrop.
Avintianus) para el autor “lugar de ardndanos”, Azzoain (variante de Ansoain,
antrop. Sanctianus) para el autor “juncal”, Azterain (antrop. Asterianus) para
el autor “encinal”, Aztifia (Ariztiena del robledal) para el autor “encinal”,
“zarzal”, “lugar de ortigas”, Badostain (antrop. Badostanus) para el autor “he-
lechal”, Balanzaregi (la casa de Valencia?) para el autor “espinal”, Balariain
(antrop. Valerianus) para el autor “carrascal”, Balestena (la casa del albardero)
para el autor “pastizal”, Bandrés (apellido gascén) para el autor “pastizal”,
Basiales (apellido castellano) para el autor “brezal”, Basios (apellido castella-
no) para el autor “pastizal”, Barandalla (lat. parentalia) para el autor “endri-
nal”, Barafiano (antrop. Veraniano) para el autor “endrinal”, Barasiain (an-
trop. Veranianus) para el autor “endrinal”, Barasoain (antrop. Beraxianus)
para el autor “helechal”, Barbarin (antrop. Barbarianus) para el autor
“henar”, Barbatain (antrop. Barbatianus) para el autor “henar”, Barbatxano
(antrop. Barbatianus) para el autor “henar”, Barberan (antrop. Barbariana)
para el autor “del barbero” (Barbero, Barberena , Barbier, Barberoetxe, sin em-
bargo, provienen de barbero —cirujano—, pero no Berberana/Barberana (an-
trop. Barbariana), Bartaburu, probablemente, adulteracién de Bortaburu
—cabezo de la choza, de la cabafia— para el autor “parte alta del encinal”, Bas-
tingorry, adulteracién de Buztingorri, —arcilla roja— para el autor “parte alta
del zarzal”, Beasain (acaso de Beraxus/Beraxianus) para el autor “zarzal, pasti-
zal”, Begieder (0jo hermoso) para el autor “helechal espacioso” (aunque ad-
mite también que puede ser un apodo), Belaskoain (antrop. desde Belasko)
para el autor “pastizal” junto con la propiedad de Belasco, Beltxarana (more-
no, negruzco) para el autor “nogaleda” y casa de Beltza, Beloki (herbal, desde
belar-(t)oki) para el autor “pasto”, Beltza —negro— para el autor “alisal” (tam-
bién admite negro), Bereterbide (camino del sacerdote, lat. praes byter) para el
autor “helechal” (asimismo, lo traduce por “camino del cura”), Bernaola (fe-
rrerfa) de Bernal?) para el autor “zarzal”, Beriain (antrop. Verius/Verianus)
para el autor “helechal”, Berrio (antrop. Ferrius?) para el autor “jaral”, Berriz
(antrop. Ferrici) para el autor “jaral”. Betosio (antrop. Betunius. LEEE, 258?)
para el autor “argomal”, Biana (Viana) (apellido castellano) para el autor
“junco, pastizal”, Bidasoa, acaso, desde via ad Oaso APV, 74, para el autor
“helecho”, Billatxika (Villachica = villa pequeiia, castellano) para el autor
“pastizal”, Billaro (Villaro = Villa de Haro) para el autor “pastizal” (también
admite la procedencia propuesta por nosotros), Biskardi (lugar de lomas)
para el autor “lugar de arces”, Bizkailuze (loma larga) para el autor “lugar
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largo de tilos”, Bizkardi (lugar de lomas) para el autor “lugar de arces”, Biz-
karra (loma, cerro) para el autor “arce, Bot.”, Bizkaia (probablemente, loma
en relacién a bizkar) para el autor “lugar de arces”, Bolibar (vega de molinos)
para el autor “campo de avenas”, Bolonburu (parte alta del molino) para el
autor “parte alta del lugar de avenas”, Budingorrieta (lugar de hierro colora-
do) para el autor “parte alta dél pastizal”, Burgos (apellido castellano, aunque
de origen germdnico) para el autor “lugar de abedules”, Burgi (del mismo
origen que Burgos) para el autor “helechal”, Burualde (paraje de la loma)
para el autor “plantel de helechos”, Bustanobi (cavidad de arcilla) para el
autor “lugar de avenas silvestres”, Butron (apellido fordneo) para el autor
“zarzal, helechal”, Kalparsoro (heredad del lugar despejado-calvo) para el
autor “prado de avenas”, Kapandegi (casa del marraguero) para el autor
“lugar de mijos”, kapero (cast. capero) para el autor “carrascal” (junto con ca-
pero), Kardaberaz (cardencha, Bot.) para el autor “parte baja del pastizal”,
Kareaga (lugar de cal, yeso) para el autor “helechal”, Karkizano (antrop. Car-
cassianus) para el autor “pastizal, zarzal”, Karrikaburu (extremo de la calle)
para el autor “la parte alta del retamal”, Karrikiri (junto a la calle) para el
autor “retamal, lugar de sauces”, Kaskonategi (casa del gascén) para el autor
“lugar de gramas”, Karalain (acaso, antrop. Catellanus) para el autor “argo-
mal”, Zezeaga (lugar de toros) para el autor “zarzal, juncal”, Ziburu (extremo
del puente) para el autor “junco”; Lépez de Mendizébal afiade que “no es se-
guro que signifique cabeza de puente” (pdg. 406), Konderana (la casa del
conde) para el autor “campo de yezgos”, Gormenzana (antrop. Gormentiana)
para el autor “pastizal”, Cubillos (apellido castellano) para el autor “helechal,
madronal” desde un pretendido Ubillos, Kuartango, (quizis antrop. Cuar-
tan(i)cus) para el autor “encinal”, afade que “no viene de Cuartanigo, como
alguien ha sostenido” (pdg.411), Dolara (lagar, lat. ror(cu)larem) para el
autor “pastizal”, Dolaraga es mezclado, luego, con Olareaga, Olariaga, Ola-
biaga, (siendo de origen bien distinto), Domezain (antrop. Domitianus) para
el autor “pastizal”, Dornadegi (Dornaldegi) (la casa del entarimador) para el
autor “pastizal”, Durana (antrop. Durana) para el autor “helechal”, Durango
(antrop. Duranicus, Turancus?) para el autor “helechal”, Emxaluze (casa larga)
para el autor “juncal largo” (admitiendo también lo de casa larga), Etxandi
(casa grande) para el autor “juncal” (junto con casa grande), Eixe (casa) para
el autor “retamal, juncal” (junto con casa), Etxemaite (casa amada) para el
autor “retamal, abetal”; inverosimilmente, afiade que no significaria “casa
amada’, aunque sus componentes parecen indicarlo (ibidem, 433) Elgarte
(acaso, lugar entre campos cultivados, elge-arte) para el autor “pastizal”, Elge-
ta (lugar de campos cultivados) para el autor “pastizal”, Elola (lugar de espi-
nos) para el autor “pastizal”, Ellakuri (poblado de Bel-laco, APV, 71) para el
autor “pastizal”, Erdosiana (antrop. Herdoniana) para el autor “pastizal”,
Erize (acaso, desde Felicem) para el autor “terreno comunal, helechal”, Erre-
baldegi (lugar del Arrabal) para el autor “zarzal”, Erreparaz (errege-baratz,
huerto real) para el autor “zarzal”, Eskauriaza (lugar de escoria) para el autor
“lugar de arces”, Espila (seto redondo) para el autor “bojedo”, Espilkueta,
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probablemente, adulteracién de Aszpilikueta —lugar de acerolos Bot— para el
autor “bojedo”, Ezkurra (bellota, arbol B. arcaico) para el autor “encinal,
lugar de arces”, Floreaga (apellido castellano con sufijo -aga) para el autor
“pastizal, lugar de enebros”, Formaiztegi (Ormaiztegi) (lugar de un tal Forma-
ceus) para el autor “madrofial, henal”, Foronda (roménico) para el autor “pas-
tizal de avenas”, Fourcade (apellido roménico) para el autor “lugar de abedu-
les”?, Fruniz (acaso, antrop. Frunius/Frunici) para el autor “pastizal de
gamones”, Fustifiana (antrop. Fustiniana) para el autor “lugar de ortigas”,
Gabiria (acaso, del antrop. Gabiusy el compuesto -7/ —poblado—, igual que
Gabirondo/Gabilondo, y quizis, Gabika) para el autor “lugar de ardndanos”,
Galain (acaso, antrop. Galus/Galianus) para el autor “pastizal”; tampoco es
de descartar un origen vasco en este caso, Galar (tronco seco) para el autor
“brezal, pastizal”, (igual Gularregi), Galdeano (antrop. Galdeanus?) para el
autor “pastizal”, Gamboa (acaso, del campo romdnico, con oclusiva sonora
inicial y articulo vasco) para el autor “pastizal”, Gamio (del cast. camino, con
oclusiva sonora inicial) para el autor “pastizal”; (también admite “camino”),
Garagarza (lugar de cebada) para el autor “helechal”, Garitano (antrop. Gari-
tianus) para el autor “helechal”, lo mismo que Garicano, Gascén (apellido
gentilicio) para el autor “lugar de gramas”, anade que “no tendria que ver
con gascon, natural de Gascuna” (pdg. 484), Gogenola (cabana o ferrerfa su-
perior) para el autor “brezal”, Gomendio (probablemente, antropénimo) para
el autor “lugar de gamones, pastizal”, Gomeztegi (casa de Gomez, en correla-
cién a otros nombres fordneos como Ruiztegi, Alonsotegi, Petritegi,
Garziategi) para el autor “pastizal”, Gorrotxategi (lugar de cruces, variante
tardfa de Gurrutxategi) para el autor “avellanal”, Gendulain (antrop. Centu-
lus, Centulianus) para el autor “pastizal de yezgos”; afiade “no viene del nom-
bre lat. Guendulo, habiendo etimologia vasca” (ibidem, 499) Mitxelena pro-
ponia Centullus, APV, 39, Gerendiain (antrop. Terentianus) para el autor
“endrinal”, Guererio (cast. garafion) para el autor “lugar de laureles”, Guerra
(apellido castellano) para el autor “zarzal”, Gillentegi (1a casa de Gillén, Gui-
llermo) para el autor “lugar de vezas”; también acepta “casa de Guillén”, Ha-
roztegi (casa del herrero) para el autor “robledal”, Heresia (antrop. Herennia)
para el autor “lugar de laureles”. /baita (lugar de rios) para el autor “hele-
chal”, Tbarbuena (ibarguen = vega, valle alto); (L. de Mendizébal lo identifica
correctamente relaciondndolo con /bargoena) como en el caso de Olabuena-
ga<Olaguenaga. El autor admite tal semdntica, pero agrega que, en general,
es mds probable que sea una reduccién de lbarraga, Irarraga, idarraga, con el
significado de “helechal” (ibidem, 518), lbero (agua caliente) para el autor
“helechal”, Tkoaga (higueral) para el autor “retamal” (“que no significa en
este caso lugar de higueras”) (ibidem, pég. 521), Jkazregi (lugar de carbones)
para el autor “retamal”, Idiakaiz (acaso, charco malo) para el autor “helechal
empinado”; por otra parte afirma, acertadamente, que no significa “los bue-
yes, no”, como equivocadamente se habia interpretado antes (ibidem, 522),
Igaraluze (molino largo) para el autor “helechal largo”, Igareta (lugar de mo-
linos) para el autor “helechal”, Igeldo (ranero, lugar de ranas) para el autor

(37] 167



LUIS MARIA MUGICA URDANGARIN

“hinojar”, lguiniz (acaso, metdtesis de patronimico [7iguiz/ljiiguez) para el
autor “helechal”; (Fr.Irigoyen y Narbarte lo derivan, ain de forma mis fan-
tasiosa, desde egin = hacer, e zes = huida), Indurain (antrop. Indurus/Endura)
para el autor “lugar de yezgos”, Ipenarrieta (lugar de plantios, lo mismo que
Imifiarrieta, lbinivriaga e Ipinza) para el autor “mimbral”, Ipenza (lugar de
plantios) para el autor “mimbral, mimbreral” /rigarai (poblado alto) para el
autor “helechal elevado, parte alta del helechal”, Jrigoien (poblado superior)
para el autor “helechal elevado”, Labaka (lugar de hornos Labeaga) para el
autor “pastizal”, Labiano (antrop. Laevius/Laevianus) para el autor “lugar de
ardndanos”, Lahidalga (apellido castellano) para el autor “helechal”, Landa
(campo, terreno) para el autor “pastizal”, Lamikiz (antropénimo quizds) para
el autor “pastizal”, Lapaza (bardana, Bot.) para el autor “pastizal” (también
“lugar de bardanas”), Lapitz (pizarra) para el autor “pastizal”, afiade que “no
debe significar pizarra” (ibidem, 565), Lasa (arroyo) para el autor “zarzal”,
Legarza (lugar de grava) para el autor “fresnedo, campo de galios”, Lezaola
(lugar de la sima) para el autor “juncal”, Lodosa (apellido castellano) para el
autor “pastizal”, Lorca (apellido castellano) para el autor “espinal”, Lutxana
(antrop. Luciana) para el autor “pastizal, fresnedo”, Llano (apellido castella-
no) para el autor “pastizal”, Mariategi (la casa de Marfa) para el autor “hele-
chal”, (junto con el significado de casa de Maria), Martikorena (la casa de
Martin pequefio, pero ademds, sugiere “el encinal de arriba”), Masustegi
(lugar de moras) para el autor “zarzal”, Mayora (apellido castellano) para el
autor “brezal, pastizal”, Menagarai (Mena alto) para el autor “parte alta del
pastizal”, Menditorre (torre del monte) para el autor “zarzal del pastizal”,
ademds de “torre de la montana”, Mondragén (nombre romdnico) para el
autor “pastizal elevado”, Narros (gentilicio que proviene de na(v)arros) para
el autor “zarzal”, Nekolalde (paraje de Eneko) para el autor “retamal, hino-
jar”, Nuin (antrop. Nunius) para el autor “juncal”, Obekoz (antrop. Obecus)
para el autor “pastizal”, aunque acepta también el antropénimo, Orxabide
(camino de lobos) para el autor “camino del pastizal”, Omandiano (desde
Otxando) para el autor “pastizal, lugar de gramas”, Ojindegi (lugar de pozos)
para el autor “lugar de ortigas”, Olaegi (lugar de cabanas, lugar de ferrerias)
para el autor “campo de avenas”, Olloki, probablemente, lugar de cabaiias,
lugar de ferrerfas desde Olla-(t)oki) para el autor “campo de avenas, pastizal”,
Orella (antrop. Aurelia) para el autor “lugar de avenas, helechal”, Ormaetxe
(casa de muro) para el autor “henar, madrofial”, Oro (variante de Oru-solar)
para el autor “lugar de enebros, lugar de avenas”, Ortigosa (apellido castella-
no) para el autor “sobre el carrascal”, Ortiz (patronimico lat. Fortis) para el
autor “carrascal, encinal”, Orru (huerto, lat. hortum) para el autor “lugar de
avenas’, Orue —solar— para el autor “lugar de avenas, enebral”, Palacio (ape-
llido castellano) para el autor “pastizal”, Pejenaute (apellido occitano) para el
autor “zarzal”, Paternain (antrop. Paternianus) para el autor “zarzal”; afiade
que “podria no ser de origen latino” (ibidem, pdg. 669), Pefia (apellido caste-
llano) para el autor “pastizal”, Pinedo (apellido castellano) para el autor “pas-
tizal”, Quejana (Kejana) (antrop. Caeliana) para el autor “juncal”, Quilchano
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(antrop. Quinctianus) para el autor “nogaleda, pastizal”, Quintana (antrop.
Quintiana) para el autor “pastizal”, Retenaga (lugar de acequias) para el autor
“helechal” (pero también “lugar de acequias™), Sabando (acaso, antropéni-
mo) para el autor “carrascal”, Salbidia (camino del jaro, camino del redil)
para el autor “camino del pastizal”, Samaniego (antrop. Samaniacus?) para el
autor “pastizal”, Sansomain (antrop. Sanctiumanus?) para el autor “pastizal”,
Sasia (zarzal, maleza) para el autor “retamal”, Satrustegi (lugar de San Jurgi,
San Jorge) para el autor “zarzal, Sobrado (apellido castellano) para el autor
“pastizal”, Soraurre (ante el sembrado) para el autor “yezgo”, Tamayo (apelli-
do castellano) para el autor “pastizal”, Tambourindeguy/Tamburindegi, (casa
del tamboril) para el autor “lugar de yezgos”, Tartas (acaso, desde rarta S.,
zarza, BN.) para el autor “drbol joven y encinal”, Tierra (voz castellana) para
el autor “lugar de brezos”, Torrontegi (lugar de torreones, torres buenas?)
(APV,152) para el autor “zarzal”, Torrezuri (torre blanca) para el autor “zar-
zal, enebral”, Torres (apellido castellano) para el autor “zarzal”, Trevisio (top.
romdénico, lat. trifinium) para el autor “lugar de arindanos?”, Ulibarri (po-
blado nuevo) para el autor “campo de helechos”, Urdangarai (porqueriza
alta?) para el autor “pastizal elevado”, Urdanibia (vado de puercos) para el
autor “pastizal”, Usquiano (antrop. Fuscianus) para el autor “campo de gra-
nas’, Villarabide (camino hacia la villa) para el autor “camino del brezal”,
afiade que “no debe venir de Villa Haro, como alguien ha dicho” (véase tam-
bién pdg. 741), Yeregi (lugar de molinos) para el autor “helechal”.

Para teminar, a pesar de los aspectos criticos de la obra de 1. Lépez de
Mendizébal, que el mismo autor reconocia, en parte, al afirmar “campoco
pretendemos que nuestras soluciones sean siempre acertadas. Antes, al con-
trario, en muchas ocasiones nos hemos visto en la imposibilidad de hallar
una explicacién” (ibidem. 11), es preciso reconocer la gran labor del filélogo
tolosarra, especialmente, en el campo de la documentacién y recopilacién de
los miles de apellidos vascos, extendidos por Sudamérica y Controamérica,
aunque con las consabidas adulteraciones. Es preciso reconocer tal mérito a
nuestro autor. Lopez de Mendizdbal detecta, ademds, fuera del 4mbito de la
fitonimia, otras raices certeras, descriptivas del terreno, presentes en nuestra
toponimia, como bizkar, mufio, bazter, barren, goien, aurre, alde, zabal, zur,
etc., que, junto al hecho de los nombres euskéricos de plantas, arbustos y ar-
boles, resulta el aspecto mds seguro de su obra. Pero, tal como decfamos en
el prélogo, es, precisamente, el grave desbarajuste en el campo de las supues-
tas protéticas, junto con su panfitonimia, lo que ha convertido el original de
Lépez de Mendizébal en temerario, desde el punto de vista de etimologfa en
muchos de sus aspectos.
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LABURPENA

Artikulu honetan 1. Lopez de Mendizdbalek bere “Etimologfas de Apellidos
Vascos” liburuan gehienbat fitonimia aldetik emaniko etimologien kritika
egiten da, hitzen erroa eta fonetika, bereziki, aztertuz. Kritika hori protesien
kasuan sakontzen da, batez ere, kanpotiko antroponimia eta botanikatik ha-
runtz dauden euskal erroak ere kontutan izanik.

RESUMEN

En este articulo se somete a la critica etimoldgica y fonética la amplia gama
de apellidos vascos interpretados, en su mayorfa desde la perstectiva de la fi-
tonimia por 1. Lépez de Mendizdbal en su libro “Etimologifa de Apellidos
Vascos”. Se hace una critica, especialmente, de las supuestas prétesis, aten-
diendo a criterios de la tradiciéon antroponimica de otro origen, y a las raices
euskéricas que van més alld del reducido campo de la botdnica.

RESUME

Dans cet article, la gamme étendue des noms basques interprétés est soumise
a la critique écymologique et phonétique, en sa majorité sous 'optique de la
phytonomie, par I. Lépez de Mendizdbal das son ouvrage “Etymologies de
Noms Basques”. Une critique est spécialement faite sur les prétendues
prothéses se référant a des critéres de la tradition anthroponymique d’une
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autre origine, at aux racines de I'euskera qui vont plus loin que le champ ré-
duit de la botanique.

SUMMARY

172

In this article, the wide range of Basque surnames are evaluated both erymo-
logically and phonetically, mainly from the perspective of phytonimy, by I.
Lépez de Mendizdbal in his book “The Etymologies of Basque Surnames”.
An evaluation of the supposed protheses is made, in particular, taking into
account criteria relating to anthroponymic tradition of a different origin,
and Euskarian roots which go further than the reduced botanic field.



