Sobre la categoria del
acontecimiento en los
idiomas, 1ncluido el vasco (I)

YU. VL. ZYTSAR*

En las ciencias filoséficas la categoria del acontecimiento en los idiomas,

« segln creo, casi no se conoce como tal y apenas se toca en relacién con la

categoria de la causalidad. Por lo demds esto no puede extrafiarnos, ya que la

misma o parecida suerte tienen las mismas ciencias en la categoria de la ac-

cién, cuya importancia en los idiomas, en la lingiifstica de todo género es
mds que primordial y estd a la vista.

En cambio en la llamada “semdntica comin” tanto el acontecimiento,
como por supuesto la accién, si que estan presentes.

En los idiomas, la categoria del acontecimiento, a diferencia de la de la
accién, no se ha descubierto hasta ahora por los lingiiistas, 16gicos o filésofos,
de modo que queda absolutamente ajeno a la lingiiistica, y puede parecer que
no la hay en realidad en los idiomas y que se adscribe artificialmente por mi
y por mi discipulo An.Pinkévich; es decir que la hemos inventado.

En realidad este “miopismo” de los linglistas (y otros cientificos) con res-
pecto a la categoria del acontecimiento (Atm) en los 1diomas se explica por
otras cosas, a saber:

a/ En una parte de los idiomas la Atm estd escondida detrds de las estruc-
turas accionales, las de la categorfa de la accién (Acn) por tener las formas
gramaticales de la Acn (hasta el punto de que algunas veces un aconteci-
miento accidental se presenta en forma de la accién producida por la victima
del suceso y dirigida sobre si misma: cfr. ruso ya slomdl nogu lit. “me he que-
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brado el pie” en el sentido de que “se me ha producido la fractura del pie”);
esta parte de los idiomas es enorme e incluye los llamados acusativos (los de
accion) con los indoeuropeos a la cabeza y que, para colmo, quedan no sélo
dominantes, sino, dirfa yo, aplastantes en la mentalidad e investigacién lin-
gufsticas: cfr. el porcentaje del esfuerzo cientifico que se ha vertido, por
ejemplo, sobre el inglés junto al dedicado al dacota o kechua u otras lenguas
exoticas.

b/ En la otra parte de los idiomas del mundo llamados ergativos (y ocu-
pando los continentes periféricos, asi como Cducaso y el Pirineo vasco, pero a
excepcién de Africa) hay estructuras principales concebidas formalmente
como (segun creo) eventuales y que podrian en principio implicar la Atm al
nivel de la intuicién idiomdtica de sus portadores (1), incluso, pero los erga-
tivistas contempordneos concuerdan en que a este nivel la ergatividad de los
idiomas en cuestién estd viva solamente en una de estas lenguas (diarbol de
Australia), mientras en todas las demds (y hay miles) estd transformada inter-
namente al régimen acusativo (Acn, accién), de modo que la Atm necesita
aqui también su reconstitucién interpretacion (de las estructuras correspon-
dientes) para ser probada, necesita excavaciones en el arcaismo idiomdrtico (ya
que se trata de continentes enteros, aunque periféricos, el lector, a propésito,
puede hacerse una idea del globalismo del proceso transformativo correspon-
diente —proceso de la transformacién de lo ergativo a lo acusativo y al propio
tiempo, en esta periferia, de lo eventual a lo accional— segtin creemos).

¢/ Como se ve de lo dicho, no solamente las lenguas, sino también toda la
psicologia del hombre contempordneo, inclusive el primitivo, pero sobre
todo el civilizado, es la psicologia de la accidn en primer plano, con el aconte-
cimiento arrinconado al plano segundo, a la periferia de la conciencia; y, claro
estd, esto se refiere a los linglistas, a su psicologia, su intuicién, cualesquiera
que sean las lenguas que hablen e investiguen.

d/ El acontecimiento como categoria de la conciencia comin (y que debe
hallar sus reflejos en los idiomas) es imaginable ante todo como algo opuesto
a la accién en el sentido mds trivial del término: por una parte hay algo que
tiene s« autor (lo mds frecuente, una persona) y es algo que se cumple por este
autor —se trata entonces de la accién; por otra parte hay algo que pasa, acontece
con alguna cosa (lo mds a menudo, precisamente cosa) o con alguna persona
que no es su autor, ni objeto— se trata entonces del acontecimiento; mientras
tanto esta misma categoria del acontecimeinto es imaginable también como
algo mucho mds metafisico: cfr. en J. M. de Barandiardn (en su Mitologia
vasca) “el incesante acontecer del mundo”, con lo que estamos ante lo co-
rriente de la vida o realidad en toda su complejidad y envergadura (en su as-
pecto tiempo-espacio inclusive): causal y casual, extraordinario y habitual,
inesperado aunque en escala insignificante y rutinario hasta las nduseas (el vi-
drio se rompid, la piedra cae, el hermano se ha resbalado, el trolebis se apro-
xima, la rama se ha movido, la ventana se abre, un estudiante salid), un to-

388 12



SOBRE LA CATEGORTA DEL ACONTECIMIENTO EN LOS IDIOMAS, ...

rrente parecido de los acontecimientos que caen sobre el mundo contiene en
sf, por supuesto, no sélo acontecimientos de primer orden (lo de arriba -
opuesto a la accién), sino también acciones, convirtiéndose en acontecimien-
tos (de segundo orden, metafisico), contiene todo lo que hay en el mundo
(menos substancias) presentandonos cada elemento suyo —el acontecimiento—
ya como la dnica universalidad final de la mentalidad humana, como algo su-
prafundamental; pero una universalidad parecida no puede menos de poner
ante los ojos de un cientifico aquel acontecimiento de primer orden, el de
arriba, el de conciencia comun, el trivial y el Gnico que puede ser reflejado en
el idioma es decir, una tal universalidad no puede menos de parecerle al cien-
tifico algo demasido fundamental para relacionar al idioma con cualquier
acontecimiento, el propio dominio del acontecimiento en total; cuando algo
es o parece todo, no se advierte (como el aire que respiramos).

e/ Es sabido que algunas veces tanto la lingliistica, como la filosofia tar-
daban mucho en llegar a los descubrimientos ya hechos por un pueblo dado y
reflejados en el idioma de éste: basta citar la designacion alemana de la pro-
pia conciencia humana Bewsstsein lit. “la existencia concebida” que vino a la
ciencia con un filésofo tan rardio como K. Marx, cfr. su definicién de la con-
ciencia o pensar humano: das Bewussisein ist immer das bewusste Sein.

Como vemos, las causas recién alegadas son tan multiples y tan casi siem-
pre fundamentales, que deben bastar: parece incluso que alguna de ellas bas-
tarfa ya por si sola. De paso llamemos la atencién de una de las consecuencias
de lo dicho. Ya que nuestro pensar al 1igual que nuestros idiomas es por pre-
ponderancia accionista, pero no podia ser siempre asi y la Atm es lo dnico
que puede rivalizar por su importacia con la Acn, esto implica otra correla-
cién, incluso de porcentaje, de ambas categorias en la mente de (sobre todo)
el hombre primitivo, cuyo dmbito y ambiente no lo constituian sus instru-
mentos y resultados de su accién (el mundo artificial por él mismo creado),
sino ante todo la propia naturaleza con todos sus elementos y todo su even-
tualismo. el propio proceso global de arriba, el de la transformacién interna
del régimen ergativo al acusativo es inexplicable, a mi ver, sin las admisiones
correspondientes.

[1. Por parte, precisamente, de los lingiiistas nuestro modo prepoderan-
temente accionista de pensar lo ha demostrado sobre todo —y de una manera
concentrada— E. Sapir diciendo que en su tipo principal de la oracién nin-
gin idioma puede evitar la cuestiéon (o la respuesta a la cuestién) “quién
(mata) a quién”, “quién (corta) qué” (2). Cfer. (3), p.10 ,cfr. (4), p.157 s.
Con una aseveracién asi puede parecer que en la oracién principal de cual-
quier idioma no hay lugar para la Atm, pues todo estd ocupado por la Acn
desalojando todo lo demds. Pero a nuestro modo de ver, precisamente es
fdcil (nada mds ficil que) evitar la cuestién de E. Sapir: cfr. la oracidn e/ poste
se desplomd con el viento excluyendo la cuestién “quién desplomé a quién o a
qué” o la oracién se me ha perdido la llave excluyendo la cuestién “quién ha
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perdido qué” y respondiendo a la cuestién “qué se le ha perdido a quién”. Es
verdad (nos pueden objetar) que no se trata de un caso del tipo principal de
la oracién. Pero, primeramente, si que podria tratarse en algin idioma ima-
ginario. En segundo lugar, la oracién principal de la lengua tipica ergativa
estd concebida precisamente asi y con ello resulta que los portadores de un
sinnamero de las lenguas ergativas no hacfan en su tiempo otra cosa que
evitar la cuestién de E. Sapir, poniendo en su lugar otra y otras de muy dis-
tinto género.

Nuestra oracién principal, la de accién, yo corto el drbol se construia en las
lenguas ergativas como aproximadamente ¢/ drbol se corta a mi (aupres de moi,
chez moi) porque el drbol no se concebia aqui como el objeto de la accién, sino
como un actuante del acontecimiento de cortar que sucede al drbol, y yo no se
concebfia aqui como el autor de la accién, sino un participante secundario; en
el predicado no dominaba la accién, sino el acontecimiento.

Para el idioma vasco en su pasado la existencia de la oracién principal de
este tipo (la de acontecimiento) es indudable y se atestigua, en particular por
el verbo finito, cfr.:

“yo-ando” na-bil na-kar-k “me-traes-tu”
“tu-andas” ha-bil ha-kar-t “te-traigo-yo”
“el-anda” da-bil da-kar-t “lo-traigo-yo”
“nos-andamos” ga-bil-z ga-kar-k “nos-traes-tu”
“vos-andais” za-bil-z za-kar-t “vos-traigo-yo” etc.,

donde se ve que 7a- estd concebido como francamente uno y mismo “yo”
(de modo que “me traes tu” literalmente significa “yo en traccién de ti,
auprés de toi, chez toi”), ha- estd concebido como uno y mismo “td” (de
modo que “te-traigo-yo” lit. significa “td en traccién de mi, aupres de moi,
chez moi”, da- estd concebido como uno y mismo “el” (de modo que “lo trai-
go yo” lit. significa “él en traccién de mi”) etc.

Por lo demids, hasta en la propia base histérica del esquema canonizado de
E. Sapir se encontraba una realidad idiomadtica que evitaba (was getting rid
of) este esquema accionista, ya que estd probado el cardcter secundario del
complemento directo en las lenguas indoeuropeas (5), (6) con todas las conse-
cuencias para otras lenguas de los mds distintos sistemas (4). Cfr. el hecho de
que en el georgiano de hoy la idea “yo tomo el libro” se expresa como “yo
tomo para el libro” con “el libro” en el caso dativo.

El credo accionista de E. Sapir no estd en la memoria de todos, pero no
por eso deja de existir una importante observacién de Fink quien no ha sido
del todo extravagante al decir que “si Aristételes hubiera escrito su légica en
el idioma dakota, se nos presentarfa distinta”. El dakota es un idioma del ré-
gimen ergativo y a su tipo de oracién principal el esquema accionista es his-
téricamente inaplicable, lo mismo que a la oracién histérica vasca; lo que es
aplicable al dakota es el esquema eventual (de acontecimiento). Con el esque-
ma de accién no se reconcilia por fin la concepcién del régimen ergativo que
propone I. M. Didkonov (7) y algunos otros lingtiistas.
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Resulta asi que la Acn, por mds importante y enraizada en la lingiifstica,
no puede excluir otro modo de enfocar las cosas, basado en la Atm, y no se
trata con ello solamente de las voces gramaticales de las lenguas actuales,
sino también de los regimenes idiomadticos enteros —claves para la historia y
los origenes de las lenguas—. Ya que la Acn en los idiomas tampoco puede
ser, por supuesto, excluida por la Atm, la idea surge de su correlacién en el
mundo de los idiomas —tanto actual, como histérico— correlacién de mutuali-
dad: cfr. el pasivo del régimen acusativo que segiin muchos no fue en sus ori-
genes la simple inversién del activo, cfr. la teorfa muy conocida e insistente
de la construccién ergativa al lado de la acusativa en el protoindoeuropeo,
etc.

I11. La idea de la Atm, como esencia de toda ergatividad, surgié en mis
reflexiones al respecto hace mds de 20 afios y desde entonces he tratado siem-
pre de desarrollarla con aplicacién al régimen ergativo aunque sin reflejarlo
de modo debido o por lo menos satisfactorio en mis publicaciones. Casi al
mismo tiempo, cerca del afio 1974 aproximadamente empezaron a atraerme
también las estructuras espaflolas y en general acusativas de tipo e/ poste se des-
plomd, pero, si mal no recuerdo, ni siquiera en 1990 percibia yo estas estruc-
turas como eventuales, tratando de comprender e interpretarlas como las de
la voz particular autotiva, propia del régimen acusativo, desde luego penetra-
das de la Acn (porque no creia entonces que dentro del régimen acusativo en
cualquier lengua pudiese haber algo que no fuese Acn, tanto mds si se tratase
de la Atm). Es este el estado de cosas que ha hallado su reflejo en mi trabajo
(8) salido en dos revistas vascas y en ruso reeditado después en (9).

Aunque no en forma oficial, este trabajo mio ha encontrado una alta esti-
ma por parte de mis maestros, todavia vivos entonces, G. V. Stepanov y L. Mi-
chelena, también mi amigo vasco X. Kintana, asi como un grupo de los lin-
giiistas jovenes leningradenses. Por otra parte me ha valido una critica, que no
me parece merecida, de mi amigo francés George Rebuschi quien subraya el
haber intentado yo sin razén negarle a la estructura vasca ikusi da “estd visto,
se le ha visto, se ha visto” el status de la voz pasiva. Sin embargo, la posicién
del colega francés no hace desaparecer en modo alguno las profundas diferen-
cias entre esta estructura y cualquier pasivo de cualquier lengua acusativa lo
que yo he tratado de demostrar en pos de R. Lafon, cfr. sobre todo, por la
parte vasca, la ausencia e imposibilidad del complemento agencial con todas
las consecuencias que de ello siguen. Lo mismo debe ser dicho con respecto al
infinitivo: no hay infinitivo en el vasco, como no lo hay por ejemplo en geor-
giano. Y si uno quiere, sin embargo, valerse de este término con aplicacién al
vasco, entonces debe cuidarse especialmente de mostrar las diferencias corres-
pondientes, previniendo las consecuencias negativas de su accion.

Hoy veo que las estructuras tipo ¢/ poste se desplomd, asi como las vascas
tkust da contienen en si la Atm y constituyen simple y directamente la voz
eventual, la de Atm (no la autotiva), aunque las primeras forman esta voz en
el seno del régimen acusativo y las segundas en el marco del régimen histéri-
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camente ergativo. A esta conclusién, por atrevida que parezca, ha llegado
conmigo también mi discipulo Andrey Pinkévich quien, ya desde esta posi-
c16n, critica 1igualmente mi articulo (8). Y yo comparto esta critica que, por
lo demds, poco se diferencia de mi autocritica al respecto. Ademds de otras
muchas cosas la concepcién eventual para las estructuras e/ poste se desplomd e
tkusi da nos explica la enorme proximidad de estas estructuras que todavia
me han chocado al tiempo de escribir (8) proximidad tanto mds asombrosa
en cuanto que estdn engendradas por los regimenes de tanta diferencia y de
tanta historia diferente.

La importancia especial de lo eventual en las estructuras de tipo e/ poste se
desplomd y de otras voces gramaticales con el fondo conceptual de la Atm de
las lenguas acusativas (incluso el ruso) reside en que lo eventual es aqui segu-
ramente vivo, no muerto, como en el tipo vasco moderno nik zakurra ikusi det
“yo he visto al perro” donde internamente estd reinando ya la Acn y sélo la
arcaica forma indica a la antigua Atm. Precisamente por esto y por empezar
mi marcha hacia lo eventual desde este tipo de la oracién me ha costado
tanto trabajo y tiempo el comprender que la voz espafiola ejemplificada con
el poste se desplomd, la rusa correspondiente y otras rusas, etc. son eventuales
también. Claro estd que un gran obstdculo residia igualmente en pertenecer
todas estas lenguas a otro régimen. En su turno la voz vasca iéusi da se me
presenta viva con su eventualismo no por algunas analogias con e/ poste se des-
plomd (funcionales o histéricas), sino por conservarse desde un periodo remo-
tisimo sin aquella transformacién interna que se produjo en la oracién de
tipo mAds representativo nik zakurra ikusi det.

Mi trabajo (8) no ha sido en Occidente el Gnico en empezar el coloquio
sobre la voz autoactiva de las lenguas occidentales, ya que también se ha tra-
tado de ello en (10) basado en el material inglés. Creo que este trabajo es in-
teresante, pero estropeado por poner al lado de estructuras tipo the door opened
(que no difieren de e/ poste se desplomd en lo principal) las estructuras inglesas
tipo the lamp still burnt que tienen toda una historia y status actual. Y no hay
que hablar ya de que, como el (8) y (10) debe ser, a mi modo de ver, reescrito
en los términos de la Atm.
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LABURPENA

Arcikulo honetan idazleak Gertaeraren kategoria aurkeztu eta definitzen digu. Kategoria
honek, aditz ingurunean, ekintzaren kategoriari kontrajartzen zaio.

Aurkezten zaigun teoriari jarraituz, hizkuntzen bilakaera Gertaeraren kategoriatik
Ekinrzarenerako etengabeko joate bat da. Hizkuntza ergatiboetan, euskara barne, kate-
goria hau garbiago gorderik legoke. Zalantzarik gabe, gaur egungo hiztunarenczac, bere
kontzienzian, aditzak ekintza, besterik ez du adierazten, gertaera bilakaeraren azpian
galdu den zerbaic izanik.

Beraz, idazleak zera proposatzen du, Aditzaren abots aktiboaren parean beste abots bat
dago, Autotiboa izendatu duena. Abots honetan gertaera ekintzaren gainean dago, adi-
tzaren eduki lexikoan.

RESUMEN

En este articulo el autor nos presenta y define la categoria del acontecimiento, categoria
que se opone, dentro del dmbito verbal, a la categoria de la accidn.

Siguiendo la teoria que se nos presenta, la evolucién de los idiomas es un constante ir de
la categoria del Acontecimiento a la categoria de la Accién. En los idiomas ergativos se
habria guardado mds pura esta categoria, o se apreciaria mejor. Indudablemente, en el
hablante actual, en su consciencia, el verbo expresa unicamente accién, el acontecimien-
to es algo relegado bajo varias capas de evolucién.

Por lo tanto, plantea la existencia, junto a la voz activa del verbo, otra voz que el autor
denomina Autotiva, que es la voz donde el acontecimiento esta por encima de la accidn,
en la carga léxica del verbo.

RESUMIE

Dans cet article, I’'auteur nous propose 'existence d’une nouvelle catcgorie grammarical,
I Evénement. Cetre categorie érait en oposition 4 la categorie de L'Action. Ainsi, associé a
la voix active et pasive du verbe, nous devions accepter 'existence d'une autre voix, a la-
quelle lauteur denomine Axtotive. Cette voix functione quand le verbe n’a pas un sujet
clair.

La categorie de I'Evénement est apparue clairement dans les langues ergatives et nous
pouvons aussi le remarquer dans les Jangues acusatives.
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SUMMARY

394

In this paper, the author defines and puts forward the existence of a new grammatical
category: event. This category is, within the limits of the verbal field, in opposition ro
action.

Following this theory, language evolution is presented as a perpetual motion from the
category of event to the category of action. This category would have been kept in a so-
mewhat less altered way or would be better perceived in ergative languages. Undoub-
tedly, for a present-day speaker's consciousness, the verb only expresses action, being
event something which has banished under several layers of evolution. So, together with
the active voice, the author establishes the existence of another voice which he calls ax-
totive. This would be the voice where events prevail over action in the verbal lexical con-
tent.




