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Resumen

La investigacion ha tenido como objetivo generar principios que sustenten la produccién y gerencia del conoci-
miento a partir de la comprension de situaciones empiricas que ocurren en el contexto de la Universidad de los
Andes, en Venezuela. El proceso investigativo ha combinado la reflexién de tipo tedrica y la indagacién empirica,
en una perspectiva cualitativa, bajo un enfoque interpretativo-fenomenoldgico, utilizando algunos elementos de la
Teoria Fundamentada. El estudio ha originado seis principios: 1) vinculacién de la investigacién bésica y aplicada;
2) politicas de investigacién direccionadoras de produccién de conocimiento; 3) la planificacién, organizacién y
evaluacion de la investigacion sustentan la produccién de conocimiento; 4) los recursos financieros y tecnolégicos
y la produccién de conocimientos; 5) la difusion y divulgacién, fundamentos para la socializacién del conocimiento;
6) la gerencia del conocimiento, elemento integrador del proceso de produccién de conocimientos.

Palabras clave

universidad, investigacién, produccién y gerencia del conocimiento

Knowledge production and management at the Universidad de los Andes,
Venezuela

Abstract

The aim of the research was fo develop principles which support knowledge production and management based on understanding
speculative situations which occur within the context of the Universidad de los Andes, in Venezuela. The procedure
combined theoretical considerations and empirical investigation, from a qualitative perspective, with an interpretational-
phenomenological focus, using elements of the Grounded Theory. The study was based on six main aspects: 1) the link of basic
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and applied research; 2) policies of directional research in knowledge production; 3) planning, organisation and evaluation of research

support knowledge production; 4) financial and technological resources and knowledge production; §) publishing and reporting,

fundamental for the socialization of knowledge; 6) management of knowledge, an integrating element in the process of knowledge

production.

Keywords

university, research, knowledge production and management

1. Introduccién

Un nuevo paradigma enmarcado en la globalizacién, la
tecnologia y la comunicacion estd definiendo lo que se ha
denominado «Sociedad de la informacién / Sociedad del
Conocimiento», cuya base no estd sustentada en la pro-
duccién fisica de bienes (economia industrial) sino en la
distribucién y utilizacién de informacién y conocimiento.

En el marco de este escenario de la Sociedad del Co-
nocimiento, surgen nuevas demandas para los distintos
grupos e instituciones sociales, y de manera particular para
la universidad. Esta, como generadora de conocimientos,
debe asumir el reto que le imponen los acelerados cambios
cientificos y tecnoldgicos que ocurren en el mundo. Ello
significa dejar atrds, como dice Schavino (2002), la vieja
imagen del claustro universitario cerrada al contexto social
por el temor equivoco de ver perdida su autonomia intelec-
tual y valores éticos cientificos, dando paso a una universi-
dad que responda efectivamente a las multiples demandas,
desafios y circunstancias sociales.

Se ha tomado como referente empirico la Universidad
de los Andes (ULA), en Venezuela, por estar ubicada en
el tercer lugar como universidad venezolana con mayor
numero de profesores-investigadores en el Programa de
Promocién al Investigador —PPI- (2006). Ello ha sido
determinante para exigirle a esta Universidad una mayor
productividad y gerencia del conocimiento.

Lo sefnalado en el parrafo anterior constituye el foco
central de la investigacion, por lo que sus objetivos se orien-
tan a la generacién de principios tedricos para la compren-
si6én e interpretacién del proceso de produccién y gerencia
del conocimiento (GC) en la Universidad de los Andes.

Para ello, se ha llevado a cabo un proceso de investiga-
cién que combina la reflexién de tipo tedrica y la indagacién
empirica, en una perspectiva cualitativa bajo un enfoque
interpretativo-fenomenolégico (Gadamer, 1999 y Husserl,
1962),lo que ha permitido determinar los principios teéri-
cos que brindan soporte a la gerencia del conocimiento en
la Universidad de los Andes.

La investigacién se ha sustentado en referentes tedricos
relacionados con la Teoria del Conocimiento como Hegel
(1975), Kant (1998), Heidegger (1990); en el Enfoque de
Gerencia del Conocimiento (Nonaka y Tackeuchi —1999—,
Davenport y Prusak —1998-); y en la consideracién de la
universidad como organizacién social compleja que aprende,
como Morin (1996), Luthmann (1991), Senge (1995); y en
consideraciones sobre la investigacién en Venezuela (Albor-
noz—-1999,2001—, Guadilla—1998, 2002—, Bricefio y Chacin
—1995, 2006—, Chacin y Bricefio —2006—, entre otros).

Ello nos ha permitido hacer explicito un marco teérico
que ha orientado la construccién de las categorias, relacio-
nes y unidades de sentido y tener un mejor comprensién
del objeto estudiado.

El método utilizado para aproximarnos a la realidad
—produccién y gerencia del conocimiento en la universidad—
ha sido mediante la Teorfa Fundamentada (Strauss y Corbin,
2002). Para la recopilacién de datos se ha utilizado la entre-
vista en profundidad con preguntas relativamente abiertas.
Estas se han ido ajustando en la medida en que se avanzaba
en la realizacién y en la codificacién de la entrevista.

Los informantes clave corresponden a diez profesores-
investigadores a dedicacién exclusiva y tiempo completo
de la ULA, utilizando el muestreo teérico y la saturacién
de los datos.

Muestreo teérico, por cuanto se ha recogido, codifica-
do, analizado la informacién y se ha decidido seleccionar
aquellos datos que nos permitieran desarrollar la teoria
tal como iba surgiendo. Saturacién, por cuanto las inves-
tigadoras han decidido descartar aquella informacién que
no aportaba nuevos datos ni agregaba valor y relevancia al
hecho investigado.

El proceso de sistematizacién y andlisis de la informa-
cién se ha llevado a cabo con la ayuda de la herramienta
informdtica, Atlas/ti (IMufioz, 2003). De esta manera, se ha
logrado —en la etapa de la codificacién abierta— identificar
y extraer datos, citas o fragmentos de las entrevistas, los
cuales, posteriormente, se han constituido en definiciones
provisionales de categorias. A partir de ahi se han integra-

RUSC VOL. 5 N.° I (2008) | ISSN 1698-580x

Haydeé Cecilia Rincén de Parra

Magally Bricerio


http://rusc.uoc.edu

Universitat Oberta de Catalunya

RU®

SC Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento

http://rusc.uoc.edu

do las categorias y sus propiedades y se ha comenzado a de-
limitar la teoria hasta lograr la redaccién de los principios
tedricos orientados a sustentar la produccién y gerencia del
conocimiento en la universidad.

2. Evidencias empiricas

Los datos generados en las entrevistas, en su codificacion
abierta, han permitido etiquetar una serie de palabras,
temas y pdrrafos que han dado origen a unas categorias.
Estas muestran lo que perciben los entrevistados con res-
pecto a la produccién y gerencia del conocimiento en la
Universidad de los Andes.

En esta primera etapa de codificacién abierta, los en-
trevistados manifiestan que en la Universidad de los Andes
existe amplia apertura a la investigacién bdsica mds que a
la aplicada. También sefialan que el proceso de produccién
de conocimientos se planifica y organiza en los centros y
grupos de investigacién, mediante lineas de investigacién,
persistiendo las individualidades por parte de los investiga-
dores. Otro elemento que resulta de interés, de acuerdo con
las ideas expresadas, es que en la Universidad de los Andes la
divulgacién del conocimiento se hace en las revistas indexa-
das de la propia institucién. Sefialan en casi todas sus expre-
siones lo relacionado con la endogamia institucional, la poca
socializacién de los saberes, la escasa relacién entre la geren-
cia de la investigacién y las politicas universitarias, la cultura
investigativa y el cardcter utilitario de la investigacion.

A partir de lo anterior, mediante un proceso de ca-
tegorizacion, integracién y de relaciones entre palabras,
ideas y parrafos se ha conformado lo que Glasser y Straus
(1967) denominan codificacién axial. Ello, por un proceso
de codificacién selectiva, ha permitido delimitar la teoria y
generar un conjunto de principios teéricos que sustentan la
produccion del conocimiento en la universidad y que han
permitieron alcanzar el objetivo de esta investigacién.

3. Los principios teéricos generados
como resultado de la investigacién

3.1. Vinculacién de la investigacion —bdsica y
aplicada— con la produccién del conocimiento
en la universidad

Este principio se conceptualiza como un proceso sisté-
mico en el que se conjuga la investigacién bdsica con la

Produccién y gerencia del conocimiento en la Universidad...

aplicada como pilares fundamentales para la generacién,
produccién y socializacién de los conocimientos.

Lo anterior plantea la busqueda de un nuevo modelo
de produccién del conocimiento en la ULA que va del
contexto esencialmente academicista, monodisciplina-
rio, jerdrquico, individualizado, esencialmente evaluado
por los propios pares de la universidad hacia otro que se
caracteriza por ser aplicativo, transdisciplinario, sociali-
zado, heterogéneo, colaborativo, organizado en redes, con
presupuestos obtenidos de diferentes organismos publi-
cos y privados y evaluados por diferentes comunidades
cientificas.

3.2. Direccionalidad de las politicas
de investigacién universitarias

Este principio se define como el proceso relacional que
existe entre las politicas de investigacion de la universidad
con respecto a su direccionalidad en la produccién de co-
nocimientos. Esto implica la planificacién, organizacién,
sistematizacién y evaluacién de las politicas universitarias
de acuerdo con la misién, visién y los requerimientos ins-
titucionales y del entorno.

Lo anterior guarda relacién con el planteamiento de
Muro (2000) cuando refiere que las politicas se orientan
a la toma de decisiones consensuales, y en funcién de los
valores institucionales. Por tanto, las mismas deben ser
definidas de manera explicita y no ser intenciones decla-
rativas.

Este principio trae como consecuencia que la uni-
versidad establezca politicas de investigacién centradas,
fundamentalmente, en: a) los planes, programas y proyec-
tos institucionales y sociales; b) la produccién de cono-
cimientos socialmente conciliados con diferentes actores
sociales; c) el desarrollo de redes humanas o comunidades
de aprendizaje; d) los mecanismos de busqueda, asigna-
cién y distribucién de los recursos financieros dirigidos
al desarrollo y fortalecimiento de la investigacién bdsica
y aplicada; e) los recursos humanos y materiales; f) las
condiciones fisicas (infraestructura) y ambientales; y g)
los elementos de apoyo tecnolégico y administrativo.

El disefio y elaboracién de las politicas de investiga-
cién en la universidad, encaminadas a la produccién de
conocimiento bdsico y aplicado, es producto de un trabajo
colaborativo y del liderazgo y compromiso por parte de
las autoridades universitarias.
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3.3. La planificacién, organizacién

y evaluacién de los procesos investigativos
sustentan la produccién de conocimiento
de la universidad

Este principio se define como la interrelacién de activi-
dades que se producen en la planificacién, organizacién y
evaluacién de la investigacion para el logro de la produc-
cién de conocimiento. Esto significa que en la institucién
debe existir un trabajo coordinado entre las funciones de
docencia, extensién e investigacion, lo cual deberd traducir-
se en mejor y mayor productividad de la investigacién.

Desde esta perspectiva, la investigacién debe llevarse a
cabo mediante una serie de actividades que la caracterizan
como un proceso sistémico, donde se cumplen varias etapas
asociadas tanto a lo académico como a lo administrativo
y/o gerencial que deben ser satisfechas por los investigado-
res tanto en forma individual como colectiva.

Todo este proceso implica una planificacién en la que el
o los responsable(s) de una investigacién debe(n) formular
(se) preguntas como: ;Qué se quiere investigar? ;Por qué se
realizard la investigaciéon? ;Como se desarrollard la inves-
tigacion? sPara quién se realizard la investigaciéon? ;Ddénde
se llevard a cabo la investigacion? ¢;Cudnto tiempo llevard
realizar esa investigacién? ;Con qué recursos se efectuard
la investigacién?

Para llevar a cabo las actividades referidas a la pro-
duccién de conocimiento, se requiere organizar la investi-
gacién tomando en cuenta: a) la misién, vision, politicas
y estrategias y exigencias de la universidad en el dmbito
investigativo; b) los diferentes modos en los que se estruc-
tura el proceso de produccién de conocimiento, en forma
individual, por la conformacién de lineas o redes de in-
vestigacién, o mediante las unidades, centros, institutos y
laboratorios de investigacién; ¢) los planes, programas y
proyectos planteados por la institucién o por el contexto
social; d) los recursos (humanos, financieros, materiales y
tecnoldgicos) para llevar a cabo la tarea de investigar.

La evaluacién es entendida como la herramienta me-
diante la cual se determina el control y calidad de los resul-
tados de la investigacion. Aqui se plantea superar la evalua-
cién interna con nuestros propios pares para ir hacia otra
que incluya diferentes comunidades académicas nacionales
e internacionales.

En consecuencia, la evaluacién de la investigacién es
fundamental para lograr una cultura de evaluacién dentro
de la institucién (Fuentes, Chacin y Bricefio, 2003), dado
que en dicho proceso deben participar y comprometerse
los gerentes de la universidad (autoridades universitarias) y
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todos los actores universitarios involucrados en las activi-
dades de investigacién. Ademads, los investigadores tienen
que aceptar que las propuestas de trabajos, asi como los
resultados de las investigaciones, deben ser sometidas a un
proceso de evaluacion de los pares tanto nacionales como
internacionales.

3-4. Los recursos financieros y tecnolégicos
son dimensiones que condicionan

la produccién de conocimiento

en la universidad

Este principio se conceptualiza como un condicionante
fundamental para la produccién de conocimientos en la
universidad, pero visto desde un nuevo paradigma, es decir,
busqueda de recursos por medio de entidades nacionales,
internacionales o mediante organizaciones publicas o pri-
vadas.

No hay duda de que el desarrollo de la investiga-
cién requiere recursos financieros que en la universidad
son limitados, pues el Estado le estd asignando mayores
recursos a la docencia y a otros sectores de la sociedad.
Mostrando ademds dudas con respecto a la baja producti-
vidad investigativa, impacto social y capacidad de las ins-
tituciones universitarias para la resolucién de problemas
en el entorno.

No obstante, se pueden lograr fuentes de financia-
miento para atender la gran demanda de fondos para la
investigacién por parte de los generadores de conocimien-
tos. Sobre este particular, algunos de los entrevistados ex-
presaron que «Ha llegado la hora de buscar financiacién
diferente a las aportaciones del Consejo de Desarrollo
Cientifico, Humanistico y Tecnolégico (CDCHT) de la
Universidad o el Fondo Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Investigacién», «Hay que salir a buscar el dinero, y es-
tar dispuestos a aceptar problemas y propuestas de otros
actores sociales (empresarios, comunidades, alcaldia, la
gobernacién y otros)».

Esa forma de obtencién de recursos debe llevar a la uni-
versidad a descentralizar el presupuesto asignado a la inves-
tigacién y proporcionar mayor autonomia a los grupos y/o
equipos, centros, institutos y laboratorios de investigacion.
Esto determinard una mayor responsabilidad a los grupos
de investigadores para manejar con eficiencia el gasto para
el logro de una mayor productividad, lo que conlleva a esta-
blecer un sistema de evaluacién del proceso de produccién
de conocimiento y de los resultados de la investigacién, en
términos de la relacién costo-beneficio.
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3.5. Difusién y divulgacion, elementos para la
socializacién del conocimiento y didlogo de
saberes

La difusién y divulgacién son considerados elementos
clave para la socializacién de los conocimientos y didlogo
de saberes. Ello requiere que la universidad se oriente bajo
una filosofia del conocimiento y la conformacién de redes
o comunidades de aprendizaje.

Este principio rompe con las individualidades de la
investigacion y con los modelos lineales de comunicacién
para dar paso a la concepcién de la red, a las comunidades
de aprendizaje, a la investigacion colaborativa y cooperativa
en la que se promueve la circulacién y libre distribucién de
la informacién y el didlogo de saberes.

En este contexto, se apunta a la valoracién de la investi-
gacién y a los procesos de hermenéutica colectiva, que facili-
tan la critica, la reflexién y la configuracion de sentidos y sig-
nificados de los procesos y las acciones de la investigacién.

Sobre esas consideraciones, la difusién de las activida-
des de la investigacién cientifica, tecnoldgica, humanistica
y artistica conlleva enriquecer el conocimiento no sélo del
mundo académico, sino también de la sociedad en general,
por medio de la presentacién y exposicién de los productos
que se generan dentro de cada una de las distintas estruc-
turas (lineas de investigacién, grupos, unidades, centros,
institutos y laboratorios de investigacion) que tienen la
funcién de investigar en la universidad.

Entre los medios que se consideran eficaces para difun-
dir los conocimientos generados por la actividad de inves-
tigacion, se encuentran los congresos, jornadas, seminarios,
publicaciones (articulos, libros, capitulos de libros, mono-
grafias, periddicos, traducciones cientificas), la Internet y la
Intranet, que han permitido una mayor difusién e impacto
de los resultados de la investigacién.

También hay otras formas de difundir el conocimiento,
como es la incubadora de empresas de base tecnolégica y la
actividad docente (transmisién de conocimiento) en la uni-
versidad. Sobre esta tltima, uno de los entrevistados expre-
sa: «Yo siempre investigo sobre los problemas que afectan a
las comunidades e intento que los resultados obtenidos se
divulguen no sélo dentro de la institucién, sino en los dife-
rentes dmbitos sociales. En caso de no publicarse, entonces
utilizo la docencia y lo transmito a mis estudiantes».

Para el logro de un adecuado proceso de difusién del
conocimiento (cientifico, tecnoldgico, humanistico y artis-
tico), es importante la participacién de las organizaciones
e/o instituciones que actdan en los entornos internos y
externos a la institucién, dado que la difusién de los re-
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sultados obtenidos en las investigaciones deben ir mds alld
de un dmbito puramente cientifico, ¢ inducir (mediante
charlas, jornadas de trabajo, asesorias y otras actividades)
a esas organizaciones a comprometerse e implicarse en la
produccién de conocimiento.

3.6. La gestién del conocimiento
en la universidad, un elemento integrador
del proceso de produccién de conocimiento

Este principio es entendido como la capacidad que tiene la
institucién universitaria para gestionar el conocimiento pro-
ducido por su comunidad de docentes-investigadores. Ello
implica la busqueda de sinergias y de investigadores preac-
tivos, asi como la integracién de los conocimientos tacitos
y explicitos. Lo que se aspira alcanzar mediante la gerencia
del conocimiento son rendimientos crecientes, tanto en el
campo de la docencia, de la extensién, como en la investiga-
cién y, por consiguiente, el fortalecimiento y desarrollo de los
distintos sectores que conforman a la sociedad.

Este principio, a su vez, esta sustentado en dos elemen-
tos bdsicos: la cultura y la tecnologfa.

La cultura en el sentido de que la comunidad de inves-
tigadores comparten un conjunto de significados basicos
en cuanto a la adquisicién de nuevas formas para planificar,
organizar, evaluar, financiar, transmitir y difundir el conoci-
miento, elementos estos propios de una gerencia del cono-
cimiento en la universidad. En sintesis, lo que se persigue
es caracterizar e identificar la universidad con la cultura del
conocimiento en forma dindmica y transdiscipliar.

Ello conlleva un aprendizaje de la organizacién susten-
tada en una filosofia del conocimiento bajo una concepcién
ontoldgica, axioldgica y epistemoldgica del conocimiento
y la organizacién de comunidades de préctica o redes de
conocimiento (Bricefio, 2007).

La tecnologia, por su parte, permite potenciar el proce-
so de la gerencia del conocimiento debido principalmente
a su capacidad para el tratamiento, almacenamiento y ges-
tién de los datos e informaciones.

El principio antes enunciado nos permite sefialar que la
gerencia del conocimiento en la Universidad de los Andes
debe ser interpretada como un como proceso integral que
implica adquirir, sistematizar, organizar, aplicar, transferir,
divulgar y socializar los conocimientos. Ello es determi-
nante para fomentar una cultura organizativa centrada en
el conocimiento y en un entorno de cooperacién mutua
entre los investigadores y las comunidades externas a la
universidad.
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4. Reflexiones conclusivas

El estudio realizado demuestra que la produccién del co-
nocimiento en la Universidad de los Andes requiere una
cultura organizacional sustentada bajo la filosofia del cono-
cimiento en la que converjan las comunidades de investiga-
dores y profesores de la Universidad con el contexto social.
Asi como la presencia de un liderazgo social universitario
orientado al logro de una institucién dindmica que aprende
del proceso sinérgico y proactivo de sus miembros.

El logro de la produccién del conocimiento en la Uni-
versidad de los Andes implica que ésta asuma el compro-
miso del conocimiento basico-aplicado. Para ello, es fun-
damental contar con politicas universitarias que faciliten la
planificacién, organizacién y evaluacion del proceso inves-
tigativo que coadyuven en el aprendizaje de la investigacién
y en el reconocimiento y motivacién de toda la comunidad
universitaria creando condiciones para que la informacién
fluya y sea accesible entre docentes e investigadores, para
lo cual deberdn utilizar la tecnologia como potenciadora
de ese proceso.

Lo anterior implica:

1) Conformar equipos de investigacién multidiscipli-
nares y transdisciplinares que consigan producir, transferir/
difundir la mayor cantidad de conocimiento cientifico, hu-
manistico, tecnolégico y artistico, pero que sea de calidad y
que tenga un impacto social.

2) Valorar, mediante la critica y el intercambio de flujo
de conocimiento con otros, los resultados de las investi-
gaciones. Es bien sabido que en la comunidad cientifica
son los pares, el conjunto de personas que esparcidas por
todo el mundo estin tratando un mismo problema, los que
evalian los objetivos y resultados de las investigaciones.
Decia uno de los entrevistados que «después de escribir
para una publicacién cientifica se espera la evaluacién y
critica constructiva, lo cual le imprime relevancia al trabajo
presentado».

3) Impulsar las relaciones, en términos de alianzas es-
tratégicas, con distintos sectores de la sociedad.

4) Integrar las funciones universitarias, docencia, inves-
tigacién y extension, para lograr una mayor produccién de
los conocimientos consonantes con las realidades del pais.
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