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El acto crea ti vo: Con ti nui dad, in no va ción y crea ción de há bi tos

The Crea ti ve Act: Con ti nuity, Inno va tion and the Crea tion of Ha bits

Wenceslao CASTAÑARES
Uni ver si dad Com plu ten se, Ma drid, Espa ña.

RESUMEN

En este ar tícu lo se abor da la crea ti vi dad
como una cues tión me ta fí si ca que tie ne un fun da -
men to ma te má ti co en la no ción de con ti nuo. De
la mano de C. S. Peir ce, e in clu so tras cen dien do
sus pro pias afir ma cio nes, el au tor exa mi na pri -
me ro los fun da men tos me ta fí si cos de la crea ti vi -
dad y se cen tra a con ti nua ción en los as pec tos ló -
gi cos y se mió ti cos.
Pa la bras cla ve: cien cias nor ma ti vas, con ti nui -
dad, me ta fí si ca, semiosis.

AB STRACT

In this pa per crea ti vity is con si de red as a
me taph ysi cal ques tion, with a mat he ma ti cal
ground on the no tion of con ti nuity. Of Peir ce’s
hand, and going be yond his claims, the aut hor
exa mi nes first the me taph ysi cal grounds of crea -
ti vity and then the as pects re la ted with lo gic and
se mio tics.
Key words: con ti nuity, me taph ysics, nor ma ti ve
scien ces, se mio sis.
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Si hu bie ra al guien que, sin co no cer pro fun da men te la obra de Peir ce, se acer ca ra a
ella para sa ber lo que dijo acer ca de lo que hoy lla ma mos “crea ti vi dad”, es muy pro ba ble
que que da ra bas tan te sor pren di do. Y es que, para Peir ce, no es éste un pro ble ma es tric ta -
men te psi co ló gi co. O al me nos, no de for ma esen cial. Pero eso no será una gran sor pre sa
para aque llos que ya lo co no cen. Que dan ya algo le ja nos aque llos mo men tos en que Peir ce
era con si de ra do un au tor poco sis te má ti co. Pero si a al guien le que da ra al gu na duda, no ten -
dría más que ex plo rar sus ideas acer ca de este pro ble ma para que ta les du das se di si pa ran.
El tra ta mien to psi co ló gi co de la crea ti vi dad hu ma na –que sue le ser el más fre cuen te en la
apro xi ma ción que hoy se hace a di cha cues tión– debe te ner para Peir ce un fun da men to fi lo -
só fi co y ma te má ti co. De ahí que, si guien do el or den je rár qui co de las cien cias que él mis mo 
es ta ble cie ra1, la cues tión de la crea ti vi dad es abor da da como una cues tión me ta fí si ca que
tie ne un fun da men to ma te má ti co en la no ción de con ti nuo, que, ya den tro de la fi lo so fía,
en cuen tra en la fe no me no lo gía las ca te go rías que per mi ten de sen ma ra ñar y or de nar el pro -
ble ma, y en la cien cias nor ma ti vas una ex pli ca ción más con cre ta de cómo la crea ti vi dad
cós mi ca se en car na en el pen sa mien to hu ma no. En el in ten to de acla rar, in clu so de ir más
allá de lo que Peir ce dijo en tor no a esta apa sio nan te cues tión, no so tros nos re fe ri re mos
aquí a sus fun da men tos me ta fí si cos para cen trar nos des pués en los as pec tos ló gi co-se mió -
ti cos, que son los más ge ne ra les de los nor ma ti vos. Sin duda ten dre mos en cuen ta al gu nas
de las apor ta cio nes que des de la psi co lo gía han he chos au to res pos te rio res, pero sólo como
con tra pun to de las ideas más so bre sa lien tes del pen sa mien to peir cea no. Rea li za re mos así
un re co rri do que en cier ta ma ne ra in vier te el or den je rár qui co de las cien cias tal como las
en ten die ra Peir ce.

CONTINUIDAD E INNOVACIÓN CÓSMICA

Des de un pun to de vis ta teó ri co, para Peir ce, la me ta fí si ca debe pre ten de dar cuen ta
de la rea li dad de los fe nó me nos que en con tra mos en el uni ver so, sean men ta les o ma te ria les 
(CP 1.186, 1903). La me ta fí si ca fue para Peir ce algo muy si mi lar a la fí si ca de los pri me ros
fi ló so fos grie gos: una “fi lo so fía cos mo gó ni ca” que, más allá del pro ble ma del ori gen, tra ta
de ex pli car el fun cio na mien to del uni ver so o, lo que es lo mis mo, de las le yes que lo ri gen.
Aho ra bien, es tas cues tio nes ad quie ren un en fo que tí pi ca men te peir cea no: los prin ci pios
al re de dor de los que se cons tru ye su teo ría me ta fí si ca tie nen mu chas ve ces un en fo que ló gi -
co. Abor dar el pro ble ma de la crea ti vi dad des de el pun to de vis ta ló gi co, es como ve re mos,
una pers pec ti va bas tan te dis tin ta de ha cer lo des de el pun to de vis ta psi co ló gi co2.

Peir ce de di có a de sa rro llar sus ideas cos mo ló gi cas una se rie de ar tícu los es cri tos en -
tre fi na les de 1883 (mo men to en que hay que si tuar sus apun tes so bre “De sign and Chan -
ce”) y 1993, pero que tie nen sus ex po si cio nes más de ta lla das en “A guess at the ridd le”
(1887) y en los cin co ar tícu los que pu bli ca ría en The Mo nist en tre 1891 y 1893. Estas ideas
po drían sin te ti zar se en es tas pa la bras que po de mos encontrar en uno de esos artículos
emblemáticos:
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1 Véa se, por ejem plo MS 427, CP 1.203-283, EP 2.115-132. 

2 PEIRCE, CS (2007). La ló gi ca con si de ra da como se mió ti ca. Intro duc ción, tra duc ción y no tas de S.
BARRENA. Bi blio te ca Nue va, Ma drid, p. 78.



En el prin ci pio -in fi ni ta men te le ja no- ha bía un caos de sen ti mien to no per so na li -
za do, que al es tar sin co ne xión ni re gu la ri dad, se en con tra ría pro pia men te sin
exis ten cia. Este sen ti mien to, mu tan do [spor ting] aquí y allá en pura ar bi tra rie dad
ha bría ori gi na do el ger men de una ten den cia ge ne ra li zan te. Sus otras ma ni fes ta -
cio nes [spor tings] se rían eva nes cen tes, pero ésta ten dría la vir tud del cre ci mien to. 
Así pues, se ha bría ini cia do la ten den cia al há bi to, y a par tir de esto, jun to con los
otros prin ci pios de la evo lu ción, se ha brían de sa rro lla do to das las re gu la ri da des
del uni ver so (CP 6.33, 1891).

Como a Peir ce le re sul ta ba ab so lu ta men te im po si ble acla rar un pro ble ma si no era
con si de ra do des de las pers pec ti vas de las ca te go rías fe no me no ló gi cas de la pri me ri dad, la
se gun di dad y la ter ce ri dad, de ba jo de esa ex pli ca ción sin té ti ca se en cuen tran los con cep tos
cós mi cos de azar, ley y ten den cia a ad qui rir há bi tos, que se co rres pon den con di chas ca te -
go rías. Pero dado que esa for mu la ción cós mi ca debe te ner su co rres pon dien te apli ca ción
bio ló gi ca y psi co ló gi ca, ta les ca te go rías apa re cen, en el ni vel bio ló gi co, bajo la for ma de
mu ta ción ar bi tra ria, he ren cia y fi ja ción de ca rac te res y, en el psi co ló gi co, como sen ti -
mien to, reac ción y con cep ción ge ne ral o me dia ción. El des plie gue de es tos con cep tos le
lle va a Peir ce a in ven tar tres nue vos tér mi nos que ca li fi quen al tiem po que sin te ti cen sus
teo rías cos mo ló gi cas. Estos tres tér mi nos son: ti jis mo, sinejismo y agapismo.

Peir ce fue un en tu sias ta se gui dor de las teo rías evo lu cio nis tas de Dar win. Tan to es
así que no duda en afir mar que su teo ría acer ca de la rea li dad “es so la men te dar wi nis mo
ana li za do, ge ne ra li za do y si tua do den tro de la on to lo gía” (W 4.552, 1884). La evo lu ción es, 
des de lue go, un pos tu la do de la ló gi ca por que es ne ce sa rio ex pli car la com ple ji dad (W
4.547, 1884); pero es, ade más, una cons ta ta ción em pí ri ca: las le yes de la na tu ra le za no son
ab so lu tas, la re gu la ri dad es apro xi ma da y todo lo que ocu rre es in flui do por esta fal ta de
pre ci sión en la re gu la ri dad. El de ter mi nis mo tie ne un gra ve pro ble ma: no pue de ex pli car la
com ple ji dad, la he te ro ge nei dad, la va rie dad que se apre cia en el uni ver so y, de for ma es pe -
cí fi ca, la exis ten cia de la vida, la sen si bi li dad y la con cien cia. La úni ca for ma de ex pli car
es tos fe nó me nos es la exis ten cia de un azar-es pon ta nei dad que haga po si ble la apa ri ción de
fe nó me nos nue vos y, en de fi ni ti va, que lo exis ten te “crez ca” y se de sa rro lle. Por de fen der
este prin ci pio, su on to lo gía pue de de no mi nar se “ti jis mo” (del grie go tijé, azar). Aho ra
bien, la exis ten cia del azar no sólo no nie ga la re gu la ri dad (“la exis ten cia de las co sas con -
sis te en su com por ta mien to re gu lar” (CP 1.411 c. 1890)) sino que la ten den cia del azar es la
ge ne ra li za ción o la ten den cia a crear há bi tos, que es lo que ha dado lu gar a la re gu la ri da des
(“el azar en gen dra or den” (CP 6.297, 1893), de tal ma ne ra que esa es pon ta nei dad que ga -
ran ti za el azar no sólo “es en al gu na me di da re gu la ri dad” sino que tien de a crear re gu la ri da -
des (CP 6.63, 1891). Para Peir ce hay pues “tres ele men tos ac ti vos en el mun do: pri me ro,
azar; se gun do, ley; ter ce ro, for ma ción de há bi tos” (CP 1.409). Des de es tos prin ci pios es
po si ble ar ti cu lar una con je tu ra que po dría dar res pues ta “al se cre to de la es fin ge” (CP
1.410 ss., 1890). Para Peir ce el uni ver so pudo sur gir de un caos ini cial en el que no ha bía re -
gu la ri dad al gu na, en la que nada exis tía o su ce día real men te pero en el que tuvo que ha ber
un pri mer des te llo (flash) que da ría lu gar, por el principio de un hábito, a un segundo, hasta
que los procesos fueran vinculados juntos “dentro de algo así como un flujo continuo” que
daría lugar posteriormente a una complejidad y diversificación progresiva que incluye el
comportamiento regular que da lugar a la ley y al hábito.
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Con su teo ría del azar Peir ce no sólo ex pli ca la com ple ji dad y la di ver si dad de un uni -
ver so que cre ce y se de sa rro lla, sino que hace po si ble la li ber tad y la crea ti vi dad hu ma na,
que no es más que una de sus ma ni fes ta cio nes. Pero el ti jis mo no es su fi cien te para ex pli car
ese cre ci mien to di ver si fi ca do del uni ver so. Ne ce si ta ser com ple men ta do con sus teo rías si -
ne jis tas y aga pás ti cas. “Si ne jis mo” es el tér mi no, de ri va do del grie go si ne jés, que Peir ce
eli je para ca li fi car una teo ría que se opo ne a otras como el “ma te ria lis mo”, el “idea lis mo” o
el “dua lis mo”. Tal teo ría pro cla ma que todo lo que exis te es un con ti nuo3. El si ne jis mo nie -
ga ta jan te men te la afir ma ción de Par mé ni des “el ser es y el no-ser no es” por que la cues tión
de el ser es “un asun to de más o de me nos has ta fun dir se in sen si ble men te en la nada”. El ar -
gu men to de Peir ce es que “de cir que una cosa es, es de cir que, al fin y al cabo, el pro gre so
in te lec tual al can za rá una po si ción per ma nen te en el rei no de las ideas. Aho ra bien, así
como nin gu na cues tión ex pe rien cial pue de ser res pon di da con ab so lu ta cer te za, nun ca po -
dre mos tam po co, te ner ra zón para pen sar que cual quier idea dada será es ta ble ci da in que -
bran ta ble men te o re fu ta da para siem pre” (CP 7.569, c.1892). El si ne jis ta nun ca acep ta rá,
por tan to, que los fe nó me nos fí si cos sean com ple ta men te dis tin tos de los psí qui cos. Al con -
tra rio, de fen de rá que to dos los fe nó me nos son de un ca rác ter, aun que al gu nos sean más
men ta les y es pon tá neos y otros más ma te ria les y re gu la res. Di cho de otra ma ne ra, se opo ne
tan to al ma te ria lis mo como al idea lis mo. Al ma te ria lis mo por que “lo que lla ma mos ma te ria 
no es algo com ple ta men te muer to, sino que me ra men te es men te en vuel ta en há bi tos” (CP
6.158, 1892). Al idea lis mo por que la men te par ti ci pa en ma yor o me nor me di da de la na tu -
ra le za de la ma te ria. “Obser van do una cosa des de fue ra, con si de ran do sus re la cio nes de ac -
ción y reac ción con otras co sas, apa re ce como ma te ria. Vién do la des de el in te rior, mi ran do
su ca rác ter in me dia to como el sen ti mien to, apa re ce como cons cien te”. Ha bía que aña dir,
ade más, que “la con cien cia car nal no es más que una pe que ña par te del hom bre. En se gun -
do lu gar, está la con cien cia so cial, por la que el es pí ri tu del hom bre se in cor po ra a los otros”
(CP 7.575, 1892). De ahí que Peir ce no dude en afir mar que su teo ría po dría lla mar se tam -
bién “rea lis mo ló gi co” o, por oposición a Hegel (que si bien acertó en no pocas cosas,
ignoró tanto la noción matemática de continuo como la existencia del azar (CP 6.305,
1893)), “idealismo objetivo” (CP 6.163, 1892).

El de sa rro llo de las teo rías ti jis tas y si ne jis tas (CP 6.289), exi gen para Peir ce plan tear 
y con tes tar ade cua da men te la pre gun ta acer ca de la di rec ción o meta de ese cre ci mien to
evo lu ti vo. Y eso es lo que tra ta de ha cer con su aga pis mo, teo ría que man tie ne que la evo lu -
ción se pro du ce gra cias a un “amor (ága pe) crea ti vo”. Se pue de ser evo lu cio nis ta y sin em -
bar go no ex pli car el de sa rro llo de lo real. Hay un evo lu cio nis mo que todo lo fía al azar (ti -
jas ti cis mo), que no con tem pla nin gún pro pó si to o cons tric ción; como hay otro que pre su -
po ne un fin al que todo está en ca mi na do, un fin al que se lle ga rá de for ma ne ce sa ria (anan -
cas ti cis mo) y que no deja lu gar a la li ber tad. Peir ce man tie ne cla ra men te una teo ría te leo ló -
gi ca: la evo lu ción per si gue un fin, pero este fin no está de ter mi na do rí gi da men te como su -
po ne el ana cas ti cis mo he ge lia no, sino que tie ne que in te grar en su seno la es pon ta nei dad y
la li ber tad. La evo lu ción es cre ci mien to y avan ce en la con se cu ción de la ge ne ra li dad de la
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3 Peir ce abor da el pro ble ma de la con ti nui dad en va rios mo men tos pero su de sa rro llo más am plio lo en con tra -
mos en “La ley de la men te” (1892), el ter ce ro de los ar tícu los de la se rie de The Mo nist, que, a pe sar de todo y 
como se apun ta en el tí tu lo, se cen tra en la cues tión de cómo hay que apli car lo al fun cio na mien to de la men te.
La no ción de con ti nuo es pro pia men te ma te má ti ca pero tie ne tam bién una im por tan cia de pri mer or den para
la fi lo so fía (CP 6.103, 1892).



ley y del há bi to, como he mos di cho. Para ase gu rar el avan ce en una di rec ción de fi ni da, dice
Peir ce, “el azar tie ne que ser se cun da do por al gu na ac ción que im pi da la pro pa ga ción de al -
gu nas va rie da des o que es ti mu le la de otras. En la se lec ción na tu ral, así lla ma da es tric ta -
men te, es la exclusión del débil. En la selección sexual, es la atracción de lo bello,
principalmente” (CP 6. 296, 1893).

El ága pe es una es pe cie de amor cós mi co, se me jan te en al gún sen ti do al amor del que
ha blan los pri me ros fi ló so fos grie gos, como Empé do cles. Este amor cós mi co en cuen tra en
el Evan ge lio de San Juan la for mu la ción de “una fi lo so fía evo lu ti va que en se ña que el cre -
ci mien to vie ne sólo del amor, no diré del auto-sa cri fi cio, sino del im pul so ar dien te de lle -
nar el im pul so más alto de otro” (CP 6.289, 1893). Sin duda al gu na, este prin ci pio lle va ne -
ce sa ria men te a plan tear se la exis ten cia de Dios y el pa pel que pue de ju gar en el uni ver so.
Peir ce cree en la rea li dad de un Dios crea dor y “ani ma dor” de este pro ce so evo lu ti vo, pro -
ble ma con el que se en fren ta en va rias oca sio nes4. Y aun que fue ra algo re mi so a ha cer des -
crip cio nes pre ci sas, no duda en de cla rar que la creen cia en Dios es per fec ta men te com pa ti -
ble con una men te cien tí fi ca. Pues to que no po de mos en trar aquí en de ta lles, para nues tro
pro pó si to re sul ta sin duda elo cuen te lo que dice en 1906: “‘¿Cree us ted que este Ser Su pre -
mo ha sido el crea dor del uni ver so?’ No tan to que haya sido como que esté crean do aho ra el 
uni ver so” (CP 6.505, 1906). Para Peir ce, Dios está pre sen te en las di fe ren tes eta pas del
pro ce so evo lu ti vo por más que esto no deje de plan tear cier tas pa ra do jas. Lo está, como
aca ba mos de ver, en cada mo men to del pro ce so evo lu ti vo mien tras el uni ver so se de sa rro -
lla y cre ce. Pero lo está tam bién en el pun to de par ti da –el Dios crea dor es la pri me ri dad ab -
so lu ta– y en su tér mi no: como una rea li dad ab so lu ta men te re ve la da (lo ab so lu ta men te se -
gun do5 (CP 1.362, 1890)), en la que ya no cabe el azar por que todo que da re du ci do a he cho. 
Des de este pun to de vis ta, el es ta do fi nal es vis to como “un sis te ma ab so lu ta men te per fec to, 
ra cio nal y si mé tri co en el que la men te sea por fin cris ta li za da en un fu tu ro in fi ni ta men te
dis tan te” (CP 6.33, 1891). Veremos cómo este estado final actúa como sistema ideal
regulativo que encontrará en las ciencias normativas, en especial en la estética, su
articulación más definida.

Indu da ble men te cuan do las ex pli ca cio nes de Peir ce re sul tan más elo cuen tes es cuan -
do este amor evo lu ti vo es des cri to en el de sa rro llo del pen sa mien to hu ma no o, como ha he -
cho Ander son6 am plian do las me tá fo ras peir cea nas, cuan do se ve el pro ce so evo lu ti vo del
uni ver so como si se tra ta ra del pro ce so crea ti vo hu ma no y al uni ver so mis mo como una
obra de arte. Y es que, como el mis mo Peir ce ex pli ci ta (CP 6.103, 1891), el si guien te paso
en el es tu dio de la cos mo lo gía tie ne que ser exa mi nar “la ley ge ne ral de la ac ción men tal”,
apli can do a la men te los prin ci pios ge ne ra les de la na tu ra le za. Como fá cil men te pue de ad -
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4 Para una vi sión de esta cues tión, tan to des de un pun to de vis ta ge ne ral como des de el de uno de los en sa yos
más ex plí ci tos de Peir ce so bre el tema, “Un ar gu men to ol vi da do en fa vor de la rea li dad de Dios”, véa se
BARRENA, S (1996). “Intro duc ción” en C. S. Peir ce. Un ar gu men to ol vi da do en fa vor de la rea li dad de
Dios, Cua der nos de Anua rio Fi lo só fi co, 34, p. 15ss. Allí se pue den en con trar tam bién las re fe ren cias a otros
in tér pre tes de Peir ce. No pue de de jar se de se ña lar que en “Un ar gu men to ol vi da do...” po de mos en con trar al -
gu nas de las más in te re san tes re fle xio nes de Peir ce so bre el pro ble ma de la crea ti vi dad. 

5 En cam bio, no pue de ser con ce bi do como ab so lu to ter ce ro por que el ab so lu to ter ce ro, por su pro pia na tu ra le -
za, es re la ti vo: lo que es ta mos siem pre pen san do cuan do apun ta mos a lo pri me ro y a lo se gun do.

6 ANDERSON, DR (1987).Crea ti vity and the phi lo sophy of C.S. Peir ce. Mar ti nus Nij hoff, Dor drecht, p. 97 y
pas sim.



ver tir se, los prin ci pios del ti jis mo su po nen, des de lue go, una jus ti fi ca ción de la li ber tad
pero tam bién una ex pli ca ción de la crea ti vi dad hu ma na. Li ber tad y crea ti vi dad no son más
que ma ni fes ta cio nes de un prin ci pio úni co, ac ti vo en todo el uni ver so. Hay que de cir no
obs tan te que, la es pon ta nei dad, la in cer ti dum bre, la li ber tad, la no su je ción de ter mi nis ta a
la ley, per te ne ce a la esen cia mis ma de la men te. La men te no está su je ta a la ley de la for ma
en que lo está la ma te ria. “Expe ri men ta sólo sua ves fuer zas, que ha cen me ra men te que lo
más pro ba ble es que ac túe en una di rec ción dada, dis tin ta de la que de otro modo adop ta ría.
Que da siem pre una cier ta can ti dad de es pon ta nei dad ar bi tra ria en su ac ción, sin la cual es -
ta ría muer ta (CP 6.148, 191). Y si el ti jis mo nie ga el de ter mi nis mo, el si ne jis mo se opo ne a
todo dua lis mo, en es pe cial a su for mu la ción car te sia na. Como he mos di cho la ma te ria es
men te cons tre ñi da por los há bi tos. Con ma yor ra zón de fen de rá que todo fe nó me no men tal
-los sen ti mien tos y las sen sa cio nes, las per cep cio nes, los ra zo na mien tos y lo há bi tos-, obe -
de cen a la ló gi ca de la con ti nui dad. Las ideas no pue den po ner se en co ne xión sino por con -
ti nui dad, lo que en úl ti mo tér mi no sig ni fi ca de cir que todo pen sa mien to es in fe ren cial y que 
se de sa rro lla bajo las for mas ló gi cas de la ab duc ción, la in duc ción y la de duc ción. Las ideas 
no apa re cen en la men te de for ma sú bi ta y como sur gien do de la nada (tal como lo ex pli can
los de fen so res de la in tui ción o in sight): una idea siem pre pro ce de de otra idea. Y esta con -
ti nui dad vale tan to para ex pli car cómo una idea sur ge en una men te como para ha cer com -
pren si bles los pro ce sos de in no va ción crea do ra. Cómo unas ideas sur gen de o se aso cian
con otras se ex pli ca por el amor: “El de sa rro llo aga pás ti co del pen sa mien to –dice Peir ce- es 
la adop ción de cier tas ten den cias men ta les, no del todo des cui da da men te, como en el ti jas -
mo, no del todo cie ga men te por la mera fuer za de las cir cuns tan cias o de la ló gi ca, como en
el anan cas mo, sino por la atrac ción in me dia ta ha cia la idea en sí, cuya na tu ra le za se adi vi na
an tes de que la men te la po sea, por el po der de la sim-pa tía, esto es, en vir tud de la con ti nui -
dad de la men te” (CP 6.307, 1891). La exis ten cia de este sen ti mien to, será des de lue go algo 
fun da men tal en la ex pli ca ción de la crea ti vi dad humana. Pero más allá de este hecho, se
presenta como argumento de peso a favor de la teoría agapástica de la evolución (CP 6.295, 
1891). Peirce no duda en confesarse “sentimentalista” y deplorar la postergación del
sentimentalismo que supusieron las teorías egoístas del liberalismo económico (el
evangelio de la avaricia).

LAS CIENCIAS NORMATIVAS: EL COMPORTAMIENTO AUTOCONTROLADO

Como es bien sa bi do, Peir ce de no mi na “cien cias nor ma ti vas” a la esté ti ca, la éti ca y la
ló gi ca. To das ellas se ocu pan de la re la ción de los fe nó me nos con los fi nes. De ahí que en su
con tex to en con tre mos la res pues ta más ca bal al pro ble ma de la fi na li dad que plan tea ba el
aga pis mo. Estos fi nes son (“qui zás”) la be lle za, la rec ti tud y la ver dad (CP 5.121, 1903). Las
cien cias nor ma ti vas son teó ri cas, no prác ti cas como tien de a pen sar se. Tam po co son “cien -
cias hu ma nas” como pa re ce ría des de el mo men to en que ha bla mos de fi na li dad. Son cien cias
de la men te, pero sólo una con cep ción es tre cha de la men te y de los fi nes (que no se co rres -
pon de con la que he mos vis to más arri ba) pue de ha cer tal iden ti fi ca ción (CP 5.128, 1903).

Se gún él mis mo con fie sa, Peir ce sólo se ocu pó tar día men te tan to de la éti ca como de
la esté ti ca. De ahí que con si de re que sus opi nio nes res pec to a sus pro ble mas sean mu cho
“me nos ma du ras” que las de la ló gi ca. De he cho, to da vía en 1903 tie ne du das de que la esté -
ti ca pue da ser con si de ra da una “cien cia nor ma ti va” (CP 5.129). Fue pre ci sa men te la apli -
ca ción de su teo ría de las ca te go rías lo que le ayu dó a acla rar el pro ble ma. Las cien cias nor -
ma ti vas ocu pan el se gun do lu gar den tro de la fi lo so fía, pues to que es tu dian una cues tión de
he cho: la con for mi dad de los he chos con los fi nes. Por otra par te, las re la cio nes que en tre sí
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man tie nen las tres cien cias se co rres pon den tam bién con las que cabe es ta ble cer en tre las
tres ca te go rías. La esté ti ca, que se ocu pa de aque llas co sas cu yos fi nes en car nan cua li da des
de sen ti mien to, es pri me ra. La éti ca, que se ocu pa de aque llas cu yos fi nes ra di can en la ac -
ción, es se gun da. La ló gi ca, que se ocu pa de aque llas co sas cuyo fin es re pre sen tar algo, es
ter ce ra (CP 5.129). Hay por tan to, en tre ellas, una re la ción de de pen den cia: la éti ca de pen -
de de la esté ti ca, y la ló gi ca, de la esté ti ca y la éti ca. Son es tas re la cio nes las que con el tiem -
po per mi ten a Peir ce ir acla ran do sus du das. Así, ya en 1906, pa re ce te ner cla ro que si la ló -
gi ca ha de ser en ten di da como la cien cia del pen sar de li be ra do, todo pen sa mien to de li be ra -
do im pli ca que debe ser con tro la do en el sen ti do de con for ma do a un fin (CP 1.573, 1906).
En este sen ti do las tres cien cias coin ci den en ocu par se del con trol de la con duc ta. Ese ob je -
ti vo es especialmente claro en la ética, la ciencia más claramente normativa, pero lo es
también como veremos, en la estética, la que, en principio le suscitaba más dudas, y, desde
luego, en la lógica.

A la pri me ra de las cien cias nor ma ti vas, la esté ti ca, le está en co men da do el es ta ble ci -
mien to de for ma de li be ra da del fin úl ti mo de la ac ción. Este fin debe ser un es ta do de co sas que
sea “ra zo na ble men te re co men da ble en sí mis mo”, sin cual quier con si de ra ción ul te rior (CP
5.130, 1903). Con cre tar ese ideal no le re sul ta ba fá cil, aun que “pese a su in com pe ten cia”, des de 
la teo ría de las ca te go rías, ca bría de cir que para ser es té ti ca men te bue no un ob je to “debe te ner
una mul ti tud de par tes re la cio na das en tre sí de tal modo que im pri man a su to ta li dad una cua li -
dad po si ti va sim ple e in me dia ta” (CP 5.132, 1903). El ob je to que ten ga esa cua li dad no ha de
pro du cir ne ce sa ria men te goce es té ti co; pue de pro du cir nos asco, asus tar nos o per tur bar nos de
al gu na ma ne ra. Pero aún así pue de se guir sien do es té ti ca men te bue no. El efec to pro du ci do de -
pen de rá de nues tra com pe ten cia para cap tar lo. Pero la esté ti ca y en de fi ni ti va, lo be llo, no es una 
cues tión de gus to. Para Peir ce no hay gra dos pu ra men te es té ti cos de ex ce len cia, sino in nu me ra -
bles va rie da des de cua li da des es té ti cas. Pero en esta for ma de ex po ner lo aún no se ve por qué la
esté ti ca de bie ra ser una cien cia nor ma ti va. Al fin y al cabo, como dice en otro mo men to, el bien
en sí mis mo con si de ra do (que es como lo con si de ra la esté ti ca), es algo ad mi ra ble por sí mis mo,
no por una ra zón par ti cu lar. Es este sen ti do es algo pre-nor ma ti vo. Y esta es una cues tión que
afec ta in clu so a la éti ca (CP 1.577, 1902-1903) en cuan to que no es esta cien cia la que es ta ble ce
el fin. Sin em bar go en el tex to de 1906 al que an tes nos re fe ría mos dice Peir ce: “Si la con duc ta
ha de ser to tal men te de li be ra da, el ideal tie ne que ser un há bi to del sen tir, de sa rro lla do bajo la
in fluen cia de una se rie de au to cri ti cis mos y de he te ro cri ti cis mos; y la teo ría de la for ma ción de -
li be ra da de ta les há bi tos del sen tir es lo que debe sig ni fi car se por esté ti ca” (CP 1.574, 1906).

Como aca ba mos de de cir, la éti ca he re da de la esté ti ca el fin al que debe as pi rar, el sum -
mum bo num que, des de el pun to de vis ta es té ti co, apa re ce como lo ad mi ra ble. Por con si guien te, 
lo que ver da de ra men te com pe te a la éti ca es de ter mi nar de qué modo la ac ción pue de ajus tar se a 
ese fin que, en cuan to es ta ble ci do por una con duc ta de li be ra da, ha de ser vo lun ta ria, crí ti ca y, en 
de fi ni ti va, con tro la da. El sum mum bo num, en cuan to es pro pues to por la éti ca pue de ser con ce -
bi do como un im pe ra ti vo ca te gó ri co. ¿Sig ni fi ca esto que ha de se guir se cie ga men te? El pro ble -
ma es tri ba en sa ber si en cuan to tal está fue ra de con trol o no. Y lo que Peir ce man tie ne es que
tie ne que te ner ul te rio res ra zo nes. Ese es el ob je ti vo de la éti ca: ave ri guar qué fin es po si ble y
cómo pue de con se guir se (CP 5.134, 1903). La cla ve está en com pren der que no debe con fun -
dir se ideal de con duc ta y mo ti vo para la ac ción (CP 1.574, 1906). Toda ac ción tie ne un mo ti vo,
pero un ideal sólo per te ne ce a un tipo de con duc ta que es de li be ra da, lo que es tan to como de cir
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que ha de ser re vi sa da y so me ti da a crí ti ca, de tal ma ne ra que dé lu gar a há bi tos que pue dan mo -
di fi car las ac cio nes fu tu ras. Ha bría que ad ver tir aquí, como hace Sara Ba rre na7, que este tipo de
ac cio nes, más aún que las le yes de la na tu ra le za, son li bres y per mi ten el cre ci mien to y la crea ti -
vi dad en el ám bi to de la éti ca.

Des de el pun to de vis ta de las cien cias nor ma ti vas, la ló gi ca es pa ra le la a la éti ca. El
ra zo nar es, esen cial men te, pen sa mien to au to con tro la do y como tal par ti ci pa ne ce sa ria men -
te de los ras gos esen cia les de la con duc ta con tro la da (CP 1.606, 1903). Cuan do una per so -
na saca una con clu sión ra cio nal no sólo pien sa que es ver dad, sino tam bién que lo jus to será 
ra zo nar así en otro mo men to aná lo go. Sa car una con clu sión es ya apro bar el ra zo na mien to
por el que se ha lle ga do a ella. Esta apro ba ción es una apro ba ción mo ral (CP 5.130, 1903).
Lo ló gi ca men te bue no es sólo una es pe cie de lo mo ral men te bue no. Las tres for mas de la in -
fe ren cia ló gi ca – ab duc ción, in duc ción y de duc ción - no son sino “las tres cla ses de con si -
de ra cio nes que pa san a sus ten tar los idea les de con duc ta” (CP 1.608, c.1903). La pri me ra
man tie ne que cier tas con je tu ras pa re cen ve ro sí mi les; la se gun da que son consistentes; la
tercera, considera cuál sería el efecto general de realizar sistemáticamente nuestros ideales.

Pero no es la éti ca la que pro por cio na el fin a la ló gi ca, por que, como he mos vis to,
ella tam po co pue de ofre cér se lo a sí mis ma. El mo ra lis ta sólo pue de pro bar que te ne mos ca -
pa ci dad de au to con trol. Pro por cio nar nos el fin úl ti mo, “el es ta do de co sas más ad mi ra ble”,
es la fun ción de la esté ti ca. Des de este pun to de vis ta, ¿en qué con sis te el rec to ra zo nar? En
al can zar nues tro ob je ti vo úl ti mo. Aho ra bien, ¿en qué con sis te ese ob je ti vo úl ti mo que he -
mos con si de ra do ad mi ra ble en sí mis mo? Para Peir ce, el úni co re sul ta do que sa tis fa ce el re -
qui si to de una cua li dad del sen ti mien to sin nin gu na ra zón ul te rior es la ra zón mis ma “que
siem pre mira ade lan te, ha cia un fu tu ro sin fin, es pe ran do in de fi ni da men te me jo rar sus re -
sul ta dos” (CP 1.614, 1903). Na tu ral men te esta ra zón no es la fa cul tad hu ma na, en car na da
en un hom bre. Entre otras co sas, por que la ra zón no ha po di do en car nar se nun ca de fi ni ti va -
men te. Pero ade más, por que la ra zón nun ca pue de per fec cio nar se por com ple to, “siem pre
tie ne que es tar en es ta do de in ci pien cia, de cre ci mien to” (CP 1.615, 1903). El de sa rro llo de
la ra zón con sis te en en car na ción (em bo di ment), en ma ni fes ta ción. Esta ma ni fes ta ción en -
car na da es el uni ver so cuyo cre ci mien to y de sa rro llo nun ca se ter mi na rá de rea li zar. Este es
el au tén ti co de sa rro llo de la ra zón. Este es el ideal más ad mi ra ble, cuya ad mi ra bi li dad no se
debe a una ra zón ul te rior. Y con clu ye Peir ce: “Bajo esta con cep ción, el ideal de con duc ta
será eje cu tar nues tra hu mil de fun ción en la operación de la creación, echando una mano
para hacer más razonable el mundo, siempre que, como afirma el dicho, ‘esté en nuestras
manos el hacerlo’” (CP 1.615).

Las con se cuen cias de ri va das de esta con cep ción de las cien cias nor ma ti vas son múl ti -
ples, pero para nues tro pro pó si to hay dos es pe cial men te im por tan tes. Una tie ne que ver con la
úl ti ma de las afir ma cio nes que he mos ci ta do: el ideal de con duc ta hu ma no es, en de fi ni ti va, una
con duc ta más que crea ti va, crea do ra. La se gun da es que des de una pers pec ti va ex te rior al acto
mis mo de la crea ción, se ofre ce una es pe cie de jus ti fi ca ción a una con duc ta que, des de la psi co -
lo gía, es sor pren den te: la elec ción en el acto crea ti vo de aque llas ideas que apa re cen como más
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de sea bles por ser pre ci sa men te las que se con si de ran más “be llas”, un fe nó me no que en con tra -
mos tan to en el acto crea dor del ar tis ta como del cien tí fi co8.

Por úl ti mo hay otro as pec to de la con cep ción peir cea na del bien que no po de mos de -
jar pa sar. El bien se ma ni fies ta de ma ne ra dis tin ta en cada una de las tres cien cias nor ma ti -
vas. La bon dad esté ti ca re si de en la ex pre si vi dad; la éti ca en la ve ra ci dad y la ló gi ca en la
ver dad (CP 5.137 ss., 1903). Com pren der esta afir ma ción en toda su com ple ji dad es una ta -
rea para la ló gi ca-se mió ti ca, la dis ci pli na a la que Peirce dedicaría sus mayores desvelos.

EL TRATAMIENTO LÓGICO-SEMIÓTICO DE LA CREATIVIDAD

El pro ble ma de la “crea ti vi dad” tal como lo en ten de mos hoy es bas tan te re cien te,
como lo es el tér mi no mis mo9. Di fí cil men te, pues, Peir ce po dría abor dar lo de la for ma en
que lo ha ce mos hoy. Pero creo que, si lo hu bie ra he cho, lo ha bría con tex tua li za do en el te -
rre no de las cien cias nor ma ti vas y, en es pe cial, en el de la ló gi ca. Es po si ble que al ha cer
esta afir ma ción esté de ma sia do in fluen cia do por la for ma en que per so nal men te me he
acer ca do a la obra de Peir ce, pero creo que hay, ade más, va rias ra zo nes de peso que per mi -
ten ha cer esta afir ma ción. Está des de lue go el he cho de que su prag ma tis mo no pue da ser
en ten di do sino como una “fi lo so fía se mió ti ca”. Pero más allá de este ar gu men to de ca rác ter 
ge ne ral, está el he cho de que, como he mos di cho, ha de ser la ló gi ca-se mió ti ca la ciencia
que tiene como objetivo específico explicar cómo se desarrolla y crece el pensamiento.

Aun que no fue ra ni mu cho me nos la úni ca, poca duda cabe que una de las apor ta cio -
nes fun da men ta les de Peir ce fue su con si de ra ción de la ló gi ca como se mió ti ca. La ló gi ca no 
dejó de ser para él lo que ha bía sido en la tra di ción: la cien cia que se ocu pa de las con di cio -
nes ne ce sa rias para la con se cu ción de la ver dad. Aho ra, bien, pues to que el pen sa mien to
tie ne lu gar por me dio de sig nos, la ló gi ca es una se mió ti ca, es de cir, la cien cia que se ocu pa
de cómo un sig no da lu gar a otro sig no. De esta ma ne ra la ló gi ca no tra ta ya sólo de las le yes
para la con se cu ción de la ver dad sino de cómo algo lle ga a ser un sig no y de cómo gra cias a
los sig nos evo lu cio na el pen sa mien to, tan to en el sen ti do so cial de la co mu ni ca ción como
en el sen ti do in di vi dual de las ideas que dan lu gar a otras ideas (CP 1.444, c.1896). De lo
que su po nía esta am plia ción de la ló gi ca y de los de ta lles de la se mió ti ca de Peir ce ya he mos 
ha bla do en otros lu ga res10. Re sul ta ría por otra par te ab so lu ta men te im po si ble abor dar los
en de ta lle. Su po nien do ya co no ci das al gu nas de las cues tio nes más bá si cas de la se mió ti ca
peir cea na que re mos acer car nos a ellas des de el pun to de vis ta de cómo se desarrollan las
nociones de continuidad, innovación y formación de hábitos que hemos visto ya en la
metafísica y en las otras ciencias normativas.
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Aun que el mis mo Peir ce de fi nie ra la se mió ti ca como la doc tri na for mal de los sig nos
(CP 2.227, c.1897), si nos ate ne mos a la teo ría mis ma, re sul ta mu cho más ri gu ro sa con si de -
rar la como “la doc tri na de la na tu ra le za esen cial y las va rie da des fun da men ta les de la se -
mio sis” (CP 5.488, c. 1907), la re la ción ne ce sa ria men te triá di ca que im pli ca el uso de los
sig nos. Que el ver da de ro ob je to de la se mió ti ca sea la se mio sis no es un de ta lle in sig ni fi -
can te para la se mió ti ca en ge ne ral y para la cues tión que aho ra nos ocu pa en par ti cu lar. Si la
con cep ción peir cea na de los sig nos en tra ña ba una tre men da re vo lu ción se de bió en gran
par te a que lo que has ta en ton ces se ha bía en ten di do como “sig ni fi ca do” Peir ce em pe zó a
en ten der lo como “in ter pre tan te”. No es éste un cam bio me ra men te ter mi no ló gi co. El in ter -
pre tan te es el “efec to crea do” por un sig no en la men te de al guien, y aun que no siem pre sea
así, ge ne ral men te, es tam bién un sig no equi va len te o tal vez más de sa rro lla do” (CP 2.228,
c.1897). Apar te de que Peir ce uti li ce ex pre sa men te el ver bo “crear”, esta for ma de en ten der 
el sig ni fi ca do pone de ma ni fies to que la se mio sis no es un acto ais la do, sino que es un pro -
ce so “ad in fi ni tum”: el in ter pre tan te es a su vez un sig no que pro du ce un in ter pre tan te que
pue de ser sig no, y así su ce si va men te. Se tra ta, pues, de un pro ce so que, aun que pue de ser
con si de ra do como pro du ci do en un de ter mi na do mo men to, nos re mi te, ha cia atrás, a un
prin ci pio que no cabe vis lum brar y se abre, ha cia ade lan te, a un de sa rro llo cuyo tér mi no
tam po co es po si ble an ti ci par. La esen cia de la se mio sis es la con ti nui dad, de tal ma ne ra que
si el pro ce so se de tu vie ra en al gún mo men to, ya no sólo no ha bría sig no, sino que ni si quie -
ra ha bría men te. Pero en su de fi ni ción de sig no, apa re ce tam bién otra de las ca rac te rís ti cas
fun da men ta les de la se mio sis: la de pro ce so crea ti vo. El in ter pre tan te no es la re du pli ca ción 
del sig no an te rior, sino “po si ble men te un sig no más de sa rro lla do”. Al con si de rar lo de esta
ma ne ra Peir ce está ex pli can do de for ma ma gis tral que los procesos de semiosis son
procesos que, tanto desde el punto de vista individual como desde el punto de vista
colectivo -es decir, de la comunicación-, son procesos innovadores, creativos. La cultura
no es más que la encarnación del principio de que lo propio de los símbolos, los signos
humanos, es crecer.

Cuan do se ex pli ca de for ma de ta lla da cómo tie ne lu gar la se mio sis, la ten den cia más
in me dia ta es con si de rar la des de el pun to de vis ta lin güís ti co: nada más na tu ral que acu dir a
ejem plos de cómo in ter pre ta mos las pa la bras de otro. Esta ex pli ca ción, que sin duda es co -
rrec ta, pue de sin em bar go ocul tar fe nó me nos que apa re cen más cla ra men te cuan do re cu rri -
mos a otro tipo de sig nos. El pri me ro de ellos es, des de lue go, que el pen sa mien to no es
siem pre lin güís ti co, po lé mi ca a ve ces aca lo ra da pero bas tan te ina ne. No hay más que pres -
tar aten ción a tes ti mo nios cua li fi ca dos como los que da Ha da mard (1947) en su li bro so bre
la in ven ción ma te má ti ca para com pren der que el pen sa mien to en ge ne ral y el crea ti vo en
par ti cu lar, no siem pre es lin güís ti co11. Pero lo que aho ra que re mos sub ra yar es que cuan do
nos dis tan cia mos del ám bi to lin güís ti co y nos ocu pa mos de otras ma ni fes ta cio nes se mió ti -
cas, es pre ci sa men te cuan do pue de apre ciar se más ní ti da men te el ca rác ter in no va dor de la
se mio sis. El mun do del arte re sul ta en ton ces muy re ve la dor. Bas ten dos ejem plos. Uno de
ellos es el de las va ria cio nes mu si ca les. Los ejem plos son in nu me ra bles, pero bas ten al gu -
nos tan co no ci dos como las Va ria cio nes Gold berg de Bach, las Va ria cio nes Dia be lli de
Beet ho ven, o el cuar to mo vi mien to del Quin te to para pia no y cuer das op.114, La tru cha,
de Schu bert. Escú chen se con aten ción y se com pren de rá en qué con sis te la crea ti vi dad se -
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mió si ca de los in ter pre tan tes en sus for mas más ele men ta les. Otro tan to po dría de cir se del
modo de tra ba jar de un pin tor crea ti vo. El film de de H. G. Clou zot El mis te rio Pi cas so
(1956), no es un ex pe ri men to cien tí fi co o de la bo ra to rio, pero no creo que pue da des ca li fi -
car se como mues tra de lo que ocu rre en los pro ce sos de crea ción ar tís ti ca. Se ha alu di do
tam bién a los tra ba jos pre pa ra to rios de una obra como el Guer ni ca12. Sin em bar go pue den
re sul tar tam bién muy elo cuen tes res pec to a lo que tra ta mos de ex pli car sus co no ci das “va -
ria cio nes” so bre las Me ni nas de Ve láz quez o el ejem plo, in clu so más sig ni fi ca ti vo, de las
once li to gra fías so bre el toro (1945) que se en cuen tran en el MOMA de Nue va York13. Este
último ejemplo es posiblemente el más elocuente respecto a cómo puede entenderse el
hecho de que el interpretante pueda ser un signo “equivalente o quizás más desarrollado”.

Pero el in ter pre tan te po see otra pro pie dad de enor me in te rés para mos trar de for ma
con cre ta los pro ce sos de con ti nui dad, in no va ción y for ma ción de há bi tos. El in ter pre tan te
en car na la ca te go ría de la ter ce ri dad en los pro ce sos de se mio sis. En cuan to ter ce ro es, por
tan to, me dia dor en tre el sig no y el ob je to y, ade más, pue de te ner el ca rác ter de re gla de in -
ter pre ta ción que pone en evi den cia la ten den cia a la for ma ción de há bi tos in ter pre ta ti vos.
Que el in ter pre tan te pue de ser –aun que no siem pre lo sea, como en los ca sos de los sen ti -
mien tos o la ac cio nes que son tam bién efec tos de los sig nos- re gla de in ter pre ta ción es vi si -
ble en los ejem plos lin güís ti cos que el mis mo Peir ce uti li za: para un in glés que con sul ta en
un dic cio na rio la pa la bra hom me, el tér mi no in glés man es un in ter pre tan te (CP 1.553,
1867). Se po dría ob je tar que este ca rác ter no apa re ce de for ma tan cla ra en los ejem plos ar -
tís ti cos que he mos uti li za do an tes. Pero si el lec tor re fle xio na so bre la cues tión, so bre todo
des pués de ha ber vis to un do cu men to tan ex traor di na rio como el film de Clouzot,
comprenderá cómo los actos creativos engendran hábitos. Sólo así puede entenderse la
fertilidad de artistas como Picasso.

Esta ex pli ca ción de cómo es po si ble la se mio sis y, en de fi ni ti va, los ac tos crea ti vos,
apor ta luz so bre otra cues tión de ba ti da. El plan tea mien to psi co ló gi co que se ha he cho de la
crea ti vi dad ha con tri bui do en oca sio nes a for ta le cer una creen cia más bien in ge nua, res pal -
da da sin em bar go por de ter mi na das teo rías fi lo só fi cas y psi co ló gi cas. Los ex pe ri men tos de
la bo ra to rio han ten di do a ver el acto crea ti vo como “so lu ción de pro ble mas” y en ese con -
tex to apa re ce fá cil men te como in sight14, como apa ri ción sú bi ta y ab so lu ta men te no ve do sa
de una idea en una men te15. Es este un pro ble ma que re quie re un exa men de ta lla do que aquí
no po de mos ha cer. Sin duda los ac tos crea ti vos adop tan for mas muy va ria das. Así por
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12 WEISBERG, RW (1987). Op. cit., pp. 160 y ss.

13 Pue den ver se, por ejem plo en Inter net, en la si guien te di rec ción: <http://www.abc ga llery.com/P/ pi cas so/pi -
cas so-5.html>. Con sul ta da el 3-01-2008.

14 Peir ce tam bién uti li za el tér mi no pero con un sen ti do dis tin to como pue de ver se por ejem plo en CP 5.173 y
5.181 (1903). Peir ce ad mi te la ce le ri dad y el ca rác ter sú bi to del fe nó me no (un re lám pa go), pero “los di ver -
sos ele men tos de la hi pó te sis es ta ban con an te rio ri dad en nues tra men te”.

15 No ig no ra mos ca sos como el tan tas ve ces ci ta do de los ha llaz gos de Poin ca ré o de Ke ku lé, que sue len apor -
tar se como prue ba de la teo ría del in sight. Pero es ta mos con aque llos que pien san que in clu so esos ca sos pue -
den in ter pre tar se de una ma ne ra dis tin ta y, so bre todo, mu cho más ra zo na ble, como pro duc to de co no ci mien -
tos an te rio res. Otra cues tión dis tin ta es la del es ta do de en so ña ción o mu se ment en el que apa re cen ideas
crea ti vas y al que Peir ce tam bién se re fie re en “Un ar gu men to ol vi da do a fa vor de la rea li dad de Dios”
(1908).



ejem plo de be ría mos dis tin guir, como hace Ha da mard16, en tre in ven ción y des cu bri mien to.
De esta y otras cues tio nes tie nen que dar cuen ta la ló gi ca y la psi co lo gía. Pero pa re ce bas -
tan te cla ro que ex pli ca do el acto de crea ción como si sur gie ra ex nihi lo, el pro ble ma re sul ta
prác ti ca men te irre so lu ble. A Peir ce le asis tían po de ro sas ra zo nes ló gi cas para ne gar ta jan -
te men te esa dis con ti nui dad del pen sa mien to. Pero ade más, cuan do se ana li zan los as pec tos
psi co ló gi cos de los ac tos crea ti vos, no tan to como pro ble mas de la bo ra to rio como des de
una pers pec ti va más in te gra do ra, apa re ce fun da men tal men te como un pro ce so “au to con -
tro la do”, como di ría Peir ce. Y esta afir ma ción vale tan to para los ar tis tas como para los
cien tí fi cos. Se tra ta de un pro ce so a ve ces muy lar go, re ple to de si tua cio nes en las que se
duda y se bus ca a tien tas una so lu ción y en el que es ne ce sa rio ele gir en tre dis tin tas so lu cio -
nes po si bles. Es ver dad que, en oca sio nes, las ideas apa re cen en la men te como si de una
ins pi ra ción di vi na se tra ta ra. Pero exa mi na das de cer ca, in clu so en esos ca sos se en con tra rá
que las ideas in no va do ras sólo son po si bles gra cias a los co no ci mien tos que ya se po seen.
Es ver dad que no siem pre po de mos ex pli car bien la co ne xión de unas ideas con otras. Pero
el que no po da mos des cri bir de for ma por me no ri za da cómo se rea li zan esos pro ce sos no
im pli ca ne ce sa ria men te que ten ga mos que ad mi tir como úni ca al ter na ti va la dis con ti nui -
dad. Tam po co son cons cien tes los pro ce sos per cep ti vos y no por ello los en ten de mos como
acon te ci mien tos dis con ti nuos. Algo se me jan te pue de de cir se, en mi opi nión, de los lla ma -
dos, des de Wa llas17, pe rio dos de in cu ba ción. Pero el que no ten ga mos to das las res pues tas
no sig ni fi ca que ten ga mos que ad mi tir cual quier hi pó te sis. Fren te a los tes ti mo nios en los
que el acto de in ven ción apa re ce como re sul ta do de una idea sú bi ta pue den apor tar se cen te -
na res, tan to de cien tí fi cos como de ar tis tas, en los que los ha llaz gos se pro du cen des pués de
un lar go pro ce so ten ta ti vo en el que una idea lle va a otra, en el que apa re cen no po cas bi fur -
ca cio nes que obli gan a ele gir unas op cio nes y des car tar otras. El acto crea ti vo apa re ce en -
ton ces ní ti da men te como un acto de li ber tad18. Hay además otra razón para preferir la teoría 
de la continuidad: resulta mucho más simple y elegante.

Por lo de más, la teo ría se mió ti ca peir cea na se pone de par te de quie nes con si de ran
que el acto crea ti vo, en sí mis mo con si de ra do, no es algo ex cep cio nal, pro pio del ge nio. La
crea ti vi dad es algo con na tu ral al com por ta mien to hu ma no, por más que haya in di vi duos
es pe cial men te fér ti les e in no va do res. Esta fer ti li dad pue de ex pli car se tan to por las ca rac te -
rís ti cas per so na les que po seen al gu nos in di vi duos –en tre otras sin duda por la pa sión mo ti -
va do ra y la de di ca ción a lo que ha cen, apar te, na tu ral men te, de las ha bi li da des que pue dan

18 HADAMARD, J (1947). Op. cit., p.13.

17 La teo ría de G. WALLAS (1926) es que en todo acto crea ti vo se pro du ce un pro ce so de cua tro eta pas: pre pa -
ra ción, in cu ba ción, ilu mi na ción y ve ri fi ca ción. 

18 PARDO, JL (2006). “Crear de la nada. Ensa yo so bre la fal ta de ofi cio”, Los ras ca cie los de már fil, G. Abril et 
al, Len gua de Tra po, Ma drid, pp. 8-9.



po seer- como por cues tio nes his tó ri cas y cul tu ra les19. El acto crea ti vo no es pu ra men te in -
di vi dual. La se mio sis, en el ám bi to de lo hu ma no, es co mu ni ca ción y nada más que co mu ni -
ca ción; y la ló gi ca, dice Peir ce, no pue de en ten der se sino des de lo so cial (CP 2.654, 1878).
El acto crea ti vo no es me ra men te in di vi dual por que nace a par tir de lo que se sabe y se com -
par te con otros. Mues tra de has ta dón de está dis pues to a lle gar Peir ce en esta cues tión es su
aná li sis del és prit de corps, el sen ti mien to na cio nal o la sim pa tía (em pa tía) que, para él, no
son me ras me tá fo ras (CP 6.271, 1892). No es im pres cin di ble com par tir en to dos los de ta -
lles la ex pli ca ción de Peir ce, pero ejem plos como los de la Flo ren cia del si glo XV o la Vie -
na de 1900 requieren una explicación y, desde luego, parece que la naturaleza social de la
creatividad, que no se opone al reconocimiento del genio individual, es una hipótesis
verosímil.

La se mio sis tal como la he mos vis to has ta aho ra ex pli ca so bre todo la con ti nui dad.
Aho ra bien, ¿có mo tie ne lu gar la in no va ción? La res pues ta de Peir ce es cla ra: des de el pun -
to de vis ta se mió ti co gra cias a los ico nos; des de el pun to de vis ta más es tric ta men te ló gi co,
por la in fe ren cia ab duc ti va. Expli ca re mos am bas cues tio nes empezando por la más
estudiada: la abducción.

La ra zón fun da men tal para con si de rar a la ló gi ca como se mió ti ca es que el pen sa -
mien to sólo pue de te ner lu gar por me dio de sig nos. Pero a la in ver sa, que la se mió ti ca sea
ló gi ca, se debe a que la se mio sis es in fe ren cial. Un sig no nace de otro sig no y las le yes del
pen sa mien to son las le yes de los sig nos. Estas le yes son las le yes de los tres gran des ti pos de 
in fe ren cia, la ab duc ción, la in duc ción y la de duc ción, que, como no po día ser de otra ma ne -
ra, se corresponden con las tres categorías faneroscópicas.

Las fluc tua cio nes del pen sa mien to de Peir ce en tor no a la ab duc ción fue ron re co no -
ci das por él mis mo (CP 5.146, 1903). La ab duc ción, en cuan to que es una in fe ren cia ló gi ca, 
tie ne una for ma de fi ni da; pero su ver da de ro al can ce sólo lo vio Peir ce cuan do pudo dis tan -
ciar se del plan tea mien to es tric ta men te ló gi co. De to dos mo dos, aun que la idea sólo se iría
acla ran do con el tiem po, ya des de los ini cios Peir ce man tie ne que la for ta le za de un ar gu -
men to no era una cues tión me ra men te for mal sino que te nía que ver con sus efec tos prác ti -
cos a la hora de ex pli car los he chos. “Un ar gu men to es vá li do si po see la cla se de fuer za que
pro cla ma te ner y tien de ha cia el es ta ble ci mien to de la con clu sión del modo en que pre ten de
ha cer lo” (CP 5.192, 1903). La fuer za de un ar gu men to se mide en tér mi nos prác ti cos. Pre -
ci sa men te por eso, como se ña la en las con fe ren cias de 1903, la ab duc ción se con vier te en
prin ci pio bá si co de su prag ma tis mo (CP 5.196). La ab duc ción ad quie re en ton ces un sen ti -
do mu cho más am plio. Sir ve para ex pli car los fe nó me nos per cep ti vos, en todo si mi la res a
la ab duc ción ex cep to en el he cho de que no cons ti tu yen ac tos con tro la dos (CP 5.181).
Expli ca cómo se pro du cen los ac tos in ter pre ta ti vos en la vida co ti dia na, lo que es tan to
como de cir que ex pli ca el mo vi mien to de cre ci mien to de los sím bo los. Pero don de pa re ce
que la ab duc ción en cuen tra su ver da de ro al can ce es en el pro ce so de in ves ti ga ción cien tí fi -
ca: la ab duc ción es el punto de partida que proporciona una explicación provisional de la
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19 Si bien pue de es tar se de acuer do –y creo que Peir ce lo es ta ría, al me nos en par te– con Csiks zent mihal yi en
que la crea ti vi dad hu ma na es el re sul ta do de la in te rac ción en tre un sis te ma de tres ele men tos, cul tu ra, in di vi -
duo y co mu ni dad de ex per tos, no es ne ce sa rio ha cer la de pen der de for ma tan de ter mi nan te de las “fluc tua -
cio nes” del re co no ci mien to. CSIKSZENTMIHALYI, M (1998). Crea ti vi dad. El fluir y la psi co lo gía del
des cu bri mien to y la in ven ción. Pai dós, Bar ce lo na, pp. 48ss. Que un ar tis ta sea crea ti vo o no, no pue de de -
pen der de un re co no ci mien to que fluc túa se gún los mo men tos his tó ri cos. 



que la deducción sacará las consecuencias que necesariamente se derivan de ellas y que
sólo la inducción podrá verificar o falsar.

Vis ta des de la pers pec ti va de la ló gi ca de la in ves ti ga ción cien tí fi ca, la ab duc ción apa -
re ce como la in fe ren cia que per mi te ex pli car he chos que nos sor pren den. Esta for ma de en -
ten der la se ría ade cua da para la crea ti vi dad cien tí fi ca, pero no pa re ce que este sea el caso de
crea ti vi dad ar tís ti ca: una obra de arte no tra ta de ex pli car nada. A esta ob je ción ca bría res pon -
der di cien do que la si tua ción ini cial del ar tis ta y el cien tí fi co es en gran me di da si mi lar: los
dos par ten del es ta do de in sa tis fac ción que, en el caso del cien tí fi co es una pre gun ta o duda
que en tra ña una res pues ta de ca rác ter ló gi co, mien tras que en el caso del ar tis ta es más bien
una in sa tis fac ción del sen ti mien to que to da vía no ha en con tra do la for ma de ex pre sar se como 
de bie ra20. Estoy bá si ca men te de acuer do con esta pro pues ta. Pero la cues tión pue de ser me jor 
cla ri fi ca da si, dado que el pro ble ma de la obra de arte es, como el mis mo Peir ce se ña la ba (CP
5.137), una cues tión de ex pre si vi dad, de la en car na ción de un sen ti mien to en un sig no o re -
pre sen ta men, lo plan tea mos des de el pun to de vis ta de la se mió ti ca21.

Una ex pli ca ción del pa pel que la ico ni ci dad jue ga en los pro ce sos crea ti vos en ge ne -
ral re quie re un de sa rro llo que ex ce de nues tras po si bi li da des ac tua les y que en par te –solo
en par te- he mos rea li za do en otro lu gar22. Se ña la ré no obs tan te al gu nas cues tio nes que me
pa re cen fun da men ta les. La pri me ra de ellas es el ca rác ter un tan to pa ra dó ji co de los ico nos:
en cuan to pri me ri da des sólo tie nen una exis ten cia po si ble y, por tan to, cual quier aná li sis ha 
de ba sar se ya en “hi poi co nos”, sig nos que, aun que son ico nos im pli can ya al gún gra do de
con ven cio na li dad (CP 2.277, 1903). A pe sar de todo, los ico nos son los úni cos sig nos que
nos per mi ten trans mi tir di rec ta men te una idea (CP 2.278, c.1895); es más, su ob ser va ción
di rec ta –y en este sen ti do los dia gra mas ma te má ti cos son es pe cial men te elo cuen tes-, per -
mi te des cu brir pro pie da des de su ob je to di fe ren tes de las es tric ta men te ne ce sa rias para la
cons truc ción del ico no (CP 2.279, c.1895). De las pro pie da des heu rís ti cas de las me tá fo ras
y los mo de los no po de mos tam po co ha blar aquí, pero son pro ver bia les. Sin em bar go, como
ocu rre en la ab duc ción, la ca pa ci dad heu rís ti ca de los ico nos con tras ta con su de bi li dad de -
cla ra ti va. Como el mis mo Peir ce dice, un ico no no afir ma nada. Si pu die ra ser in ter pre ta do
por una ora ción, de be ría es tar en po ten cial23. Es decir, la interpretación de un icono, más
que la de otros signos, sólo es posible gracias a una abducción.

Como he mos mos tra do en otro lu gar24, la ver da de ra na tu ra le za de los sig nos icó ni cos
apa re ce cuan do te ne mos en cuen ta su vin cu la ción con la pri me ri dad y la ab duc ción. Su ca rác ter 
hi po té ti co per te ne ce a su esen cia mis ma. El ico no sig ni fi ca por que man tie ne con su ob je to al -
gu na se me jan za. Aho ra bien esta se me jan za ha de ser en ten di da de modo am plí si mo. La se me -
jan za es pri me ri dad, pura po si bi li dad. Cual quier cosa pue de ser se me jan te a cual quier otra. En

 Wenceslao CASTAÑARES
80 El acto creativo: Continuidad, innovación y creación de hábitos

20 ANDERSON, DR (1987). Op. cit., p. 63.

21 ANDERSON (1987). Tam bién lo hace; al me nos en par te. Pero su ex pli ca ción se basa fun da men tal men te en
la ti po lo gía de los sig nos, y al des cui dar los as pec tos pro ce sua les e in ter pre ta ti vo de la se mio sis, re sul ta a mi
jui cio ex ce si va men te rí gi da.

22 ABRIL, G & CASTAÑARES, W (2006). “La ima gen y su po der crea ti vo”, In: Los ras ca cie los de már fil, G.
Abril et al. Len gua de Tra po, Ma drid, pp. 179-223.

23 Y Peir ce pone el si guien te ejem plo: “Su pon ga que una fi gu ra tie ne tres la dos”, etc. En cam bio el modo de los
ín di ces de be ría ser el im pe ra ti vo o el vo ca ti vo: “¡Vea eso!” o “¡Cui da do!” (CP 2.291, c. 1893).

24 CASTAÑARES, W (1994). De la Inter pre ta ción a la lec tu ra. Ibe re di cio nes, Ma drid, p. 152.



ese es pa cio se mue ve la in fi ni ta ca pa ci dad que tie ne el hom bre para es ta ble cer re la cio nes
en tre fe nó me nos. Siem pre es po si ble ver al gún tipo de se me jan za –o de di fe ren cia, que no
es sino su ne ga ción–. Por eso mis mo las po si bi li da des de la ab duc ción son tam bién in fi ni -
tas. En con se cuen cia, el rei no de la ico ni ci dad es el de la más pura am bi güe dad. De ahí que
los ico nos ne ce si ten de los ín di ces y de los sím bo los para sig ni fi car. Una fo to gra fía (ín di ce
que con tie ne un ico no) que no se pre sen ta jun to a su ob je to, pier de su ca rác ter in di cial y en -
ton ces ne ce si ta de ín di ces y sím bo los para sig ni fi car algo, como ocu rre, por ejem plo, en las
fo to gra fías de pren sa, que de ben lle var un pie que guíe la in ter pre ta ción. Los ico nos pro pia -
men te no se ri gen por có di gos, de al gu na ma ne ra tie nen que ins ti tuir los25.

El ca rác ter hi po té ti co de la in ter pre ta ción de los ico nos pone de ma ni fies to su im por -
tan cia en los pro ce sos crea ti vos. Aun que haya que re co no cer que se ría ne ce sa ria una in ves -
ti ga ción más am plia, como he mos mos tra do en otro lu gar26, te ne mos ra zo nes teó ri cas y
prác ti cas para creer que los ico nos es tán en la base mis ma de la crea ti vi dad cien tí fi ca y ar -
tís ti ca. Los ar gu men tos prin ci pa les para man te ner esta opi nión los en con tra mos en Peir ce.
Algu nos de ellos los aca ba mos de ex po ner. Pero hay otros. Por lo de más, los ar gu men tos
ex pues tos has ta aquí han tra ta do de po ner de ma ni fies to qué pro ce di mien tos uti li za mos
para in tro du cir ideas nue vas en el pen sa mien to. Pero los pro ce di mien tos no con tes tan a la
pre gun ta mis ma del ori gen de es tas ideas. En pa la bras de Peir ce hay que plan tear se la pre -
gun ta: ¿por qué acer ta mos con nues tras ab duc cio nes si por el cálcu lo de pro ba bi li da des no
de bié ra mos ha cer lo? (CP 5.172, 1903) ¿por qué aso cia mos unas ideas a otras? La res pues ta 
de Peir ce está ba sa da en sus teo rías aga pis tas y es té ti cas. La aso cia ción de ideas la rea li za -
mos o bien por con ti güi dad o por bien por se me jan za. La con ti güi dad nos vie ne im pues ta
por el po der ex ter no de una rea li dad que nos de ter mi na a ello; la se me jan za nos vie ne dada
por un po der in ter no, “un po der ocul to pro ce den te de las pro fun di da des del alma nos fuer za 
a re la cio nar las en nues tros pen sa mien tos” (CP 6.105, 1892). Esa fuer za in ter na, como il
lume na tu ra le de Ga li leo, es una es pe cie de ins tin to que nos lle va a ad he rir nos a unas ideas
y no a otras. Sin esta in cli na ción nues tra po si bi li dad de en con trar, por ejem plo, una ley de la 
na tu ra le za, se ría de uno al in fi ni to. La hi pó te sis de una atrac ción instintiva, explicable para
Peirce en los términos evolutivos del ágape y en el carácter amable del bien estético,
admirable en sí mismo, es digna de ser considerada.
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25 ECO, U (1977). Tra ta do de se mió ti ca ge ne ral. Lu men, Bar ce lo na, p. 358.

26 ABRIL, G & CASTAÑARES, W (2006). Op. cit., pp. 179-223.
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