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NOTAS CRITICAS

Semantica bidimensional: desarrollos recientes

Juan José Acero

Two-Dimensional Semantics, de MANUEL GARCIA-CARPINTERO Y JOSEP
MACIA (EDS.), OXFORD: CLARENDON PRESS, 2006, vi + 355 pp., 45.00$.

El volumen contiene catorce ensayos, precedidos de una introduccion,
que tratan de la aproximacion a la teoria del significado que se conoce como
Semantica Bidimensional [= S-2D, en adelante]. En realidad, dos de los en-
sayos, los de Recanati (“Indexical Concepts and Compositionality”) y Yablo
(“No Fool’s Cold: Notes on Illusions of Possibility”), guardan una relacion
mucho mas que indirecta con el tema del volumen. La introduccidn, de Gar-
cia-Carpintero y Macia, resulta muy Util. Ademas de proporcionar un resu-
men de los trabajos recopilados, explica los problemas que estan en el origen
de la S-2D, las dos opciones actualmente mas en boga, la pragmatica (de
Stalnaker) y la epistémica (de Chalmers y Jackson), asi como las principales
lineas de objecién a este marco de andlisis semantico y a sus hallazgos re-
cientes. De los doce ensayos restantes, nueve presentan una u otra variedad
de la S-2D, proponen desarrollos de éstas o las defienden de algiin modo. Este
grupo lo forman los trabajos de Chalmers (“The Foundations of Two-
Dimensional Semantics™), Davies (“Reference, Contingency, and the Two-
Dimensional Framework™), Evans (“Comment on ‘Two Notions of Necessi-
ty’”), Garcia-Carpintero (“Two-Dimensionalism: A Neo-Fregean Interpreta-
tion”), Nida-Rumelin (“Phenomenal Belief, Phenomenal Concepts, and
Phenomenal Properties in a Two-Dimensional Framework™), Peacocke (“Ra-
tionalism, Morality, and Two Dimensions™), Spencer (“Keeping Track of Ob-
jects in Conversation™), Stalnaker (“Assertion Revisited: On the Interpretation
of Two-Dimensional Modal Semantics”) y Wong (“Two-Dimensionalism and
Kripkean APosteriori”). Los tres ensayos restantes son criticos. El de Brehe-
ny (“Pragmatic Analyses of Anaphoric Pronouns: Do Things Look Better in
2-D?”) contra la variante de Stalnaker, el de Byrne y Pryor (“Bad Inten-
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sions”) contra la variante de Chalmers (y Jackson) y el de Soames (“Kripke,
the Necessary Aposteriori, and the Two-Dimensionalist Heresy”) contra am-
bas. También podria decirse, sin embargo, que la contribucion misma de
Stalnaker es critica de la S-2D. No s6lo arroja muchas sombras sobre las am-
biciones de la propia aproximacion, sino que su critica de los fundamentos
conceptuales de la variante de Chalmers contiene alguno de los pasajes filo-
soficamente mas profundos de un volumen en general poco propicio a ellos.
Si el lector quiere algo mas que semantica, s6lo Evans, Stalnaker, Peacocke y
Yablo le dan problemas en qué pensar.

La S-2D es un marco de analisis semantico que explota la idea de que
una expresién designadora, un predicado o una oracién enunciativa adquieren
un valor semantico en un espacio de dos dimensiones: una dimensién-
h(orizontal) y una dimensién-v(ertical). En virtud de su evaluacién seméntica
con respecto a la dimensién-h, la expresion tendra propiedades-h; y en virtud
de su evaluacion semantica con respecto a la dimension-v, propiedades-v.
Qué propiedades sean ésas dependerd de cémo se conciban las dimensiones.
Cada concepcidn de la S-2D corresponde a una eleccion del modo de enten-
derlas. Asi, una oracion puede expresar una proposicion verdadera a poste-
riori segin una dimensién pero necesariamente verdadera segun la otra. O
bien una oracién puede proferirse para expresar una proposicion contingente
desde el punto de vista de la modalidad metafisica, pero verdadera a priori,
es decir, necesaria desde el punto de vista de la modalidad epistémica. Como
es natural, el peso del andlisis descansa ahora sobre la interpretacion de las
dimensiones. Si todo lo que a uno le importa es el analisis semantico, enton-
ces la S-2D ofrece excelentes oportunidades de modelar los significados y
contenidos de muchos de los fenémenos que han estado sobre la mesa de dis-
cusion de la filosofia del lenguaje de las Ultimas décadas: oraciones que ex-
presan verdades contingentes a priori (‘1 metro = la longitud de la barra tal-
y-cual’), oraciones que expresan verdades necesarias a posteriori (“Véspero
es Fosforo”), casos tipo-Kaplan (“yo estoy aqui’, ‘yo soy quien habla ahora’,
‘hay lenguaje’, etc.) y sus clasicas versiones a-la-Descartes (‘Yo estoy pen-
sando ahora’, ‘Yo existo’, etc.), los bien conocidos rompecabezas de Kripke
y Richards o el fendmeno de la andfora pronominal, del que se ocupan en el
volumen los atractivos trabajos de Breheny y Spencer. Sin embargo, cuando
se desea que el ingenio para manejarse entre los escollos semanticos venga
acompafado de la adecuada claridad conceptual, la S-2D suscita dudas de al-
gun calado. Mencionaré después cinco de ellas, pero antes daré un rapido
apunte del contenido de varios de los trabajos contenidos en el volumen. (De-
jaré para después alguna refereencia a las contribuciones de Nida-Rumelin y
Yablo).

Las contribuciones de Breheny y Spencer se plantean objetivos opues-
tos. Breheny argumenta contra la variante de Stalnaker, defendiendo una inter-
pretacion pragmatica de la anafora pronominal entre frases de cuantificacion y
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expresiones anafdricas, especialmente de los pronombres de tipo-E(vans).
Contra el andlisis dinamico sefiala que ese tipo de anafora se resiste a ser cap-
turada mediante proposiciones diagonales. En cambio, Spencer se centra en
la cuestidn de la identidad referencial interna al discurso, que crea y sostiene
mecanismos anaforicos, y argumenta que ciertas proposiciones diagonales
expresadas por enunciados de identidad desempefian ese cometido. Lo que
Spencer no discute, pero Breheny si, es que los mecanismos anaféricos que
interesan a este segundo contribuyen igualmente a seguirle la pista a objetos.
También la contribucién de Garcia-Carpintero apuesta por el desarrollo de la
variante de la S-2D propuesta por Stalnaker. Su objetivo es extenderla a ex-
presiones demostrativas complejas (‘ese astro que brilla alli’) y dar cuenta de
la naturaleza contingente pero a priori que expresarian enunciados que tuvie-
ran a esas expresiones como constituyentes. Por el camino ha de defender que
el contenido descriptivo de esas expresiones no es parte de la proposicion ex-
presada, sino algo que el usuario de (un ejemplar de) la expresion implica
conversacionalmente —un compromiso arriesgado—. Por su parte, Stalnaker
se muestra en su ensayo lGcidamente critico del proyecto que inicié hace
treinta afios en “Assertion”. Ahora renueva su compromiso con una vision
externista de la intencionalidad y marca nitidamente las distancias de su op-
cién (que denomina metasemantica) con la variante epistémica de la S-2D y
con la variante de Kaplan (que califica de semantica). Pero sus criticas se di-
rigen contra lo que llama la Interpretacion Kaplaniana Generalizada, que con-
sideraria que gran parte de las expresiones no l6gicas —no sélo ‘ahora’ o ‘ese
libro’, sino también ‘agua’— son dependientes del contexto y altamente sen-
sibles a propiedades internas del hablante.

Mientras que Stalnaker considera que la version metasemantica de la S-
2D y la de Kaplan son complementarias, Soames lo rechaza. Las variantes
metasemantica y la epistémica son para Soames formas de la opcidén que él
combate: el Bidimensionalismo Fuerte. El error de esta posicion es asumir
que quien afirma que es necesario que p, que S sabe a priori que p o que S
sabe que p, no afirma que una y la misma proposicion tenga distintas propie-
dades semanticas. En el primer caso, sera una propiedad-h; en los dos restan-
tes, otras tantas propiedades-v. A partir de ahi Soames elabora detallados
argumentos contra esas versiones de la S-2D. También Wong se ocupa del
mismo problema, que en su contribucion se resuelve distinguiendo entre el
vehiculo de la modalidad metafisica —proposiciones— y la modalidad epis-
témica —oraciones, por decirlo mal y deprisa—. En esta propuesta se escu-
chan los ecos de una tesis de Kaplan acerca de los respectivos vehiculos del
caracter y el contenido de las oraciones con expresiones deicticas y demostra-
tivas. En el fondo de todo ello, apunta Soames, hallamos el mismo defecto: la
asuncién tacita de una concepcidn descriptivista de la referencia. Eso es tam-
bién lo que Byrne y Pryor defienden en su interesante trabajo (y lo que de al-
gun modo Garcia-Carpintero hace con su interpretacion neofregeana),
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especificamente dirigido contra la variante epistémica. Aunque gran parte de
su exposicion contiene una convincente defensa de la teoria de la designacion
kripkeana, es en la seccion tercera en donde encontramos la Unica discusion
critica de la doctrina de que la S-2D es un instrumento de andlisis conceptual.

Finalmente, los trabajos de Davies, Evans y Peacocke vuelven, de una u
otra forma, sobre los dos nociones de necesidad que Davies y Humberstone
presentaron en 1980, en una de las publicaciones que lanzaron el proyecto de
la S-2D. Davies reitera aquel andlisis y lo aplica al analisis de los enunciados
gue contienen nombres descriptivos y a las proposiciones a priori con las que
se introducen esos nombres. El pero que puede hacérsele es que no hay nada
en su analisis bidimensional que inyecte significacion epistémica en la idea
de que esa proposicion es verdadera en todos los lugares de la dimension ver-
tical del espacio 16gico; es decir, en la asimilacién de la aprioricidad a la lla-
mada necesidad profunda. La breve aportacion de Evans es el texto de una
carta inédita a Davies, en la que hace diversas consideraciones sobre la dis-
tincion entre necesidad y necesidad profunda. Aunque Evans no llega a pre-
sentar la objecion apuntada, deja clara constancia de que para él hay una
profunda diferencia entre las dos dimensiones que invoca la teoria de Davies
y Humberstone. Es la contribucion de Peacocke la que colma ese déficit.
Peacocke defiende que los principios morales son verdades a priori o verda-
des que se siguen de verdades a priori junto con premisas de hecho. Y utiliza
el marco de la S-2D para justificar esta tesis. Antes trata de la naturaleza de la
verdad a priori. Peacocke distingue lo a priori en tanto que referido a conte-
nidos proposicionales de lo a priori en tanto que referido a procedimientos
que llevan a juzgar los contenidos como verdaderos (o falsos) y defiende que
son los procedimientos que se usan para llegar a saber algo lo que cuenta en
la dimensién vertical. Una propuesta que merece toda la atencion.

Y ahora las reservas a las que aludi mas arriba.

1. No voy a insistir en las criticas de la variante epistémica de la S-2D,
que en este volumen tiene como portavoz a Chalmers. Las contribuciones de
Byrne y Pryor, Soames y Stalnaker dejan poco o nada en pie del complejo
edificio que Chalmers erige en las mas de ochenta péginas de su técnico y
aparentemente formidable trabajo. El objetivo de este autor es el de recom-
poner el tridngulo de oro del significado, la razon y la modalidad, que Kripke
supuestamente desbaratd con la tesis de que hay verdades necesarias pero a
posteriori. Recomponerlo significa disefiar un marco de analisis semantico en
el que las verdades a priori, sean 0 no metafisicamente necesarias, poseen
una forma epistémica de necesidad. La dificultad de la labor estriba en decir
cémo son los mundos posibles epistémicos que hacen al caso. Y aqui Chal-
mers embarca al lector en proyectos filosoficos peor que dudosos. Uno de el-
los es el de arbitrar un sistema de signos que nos permita dar descripciones
canodnicas del mundo por medio de expresiones semanticamente neutrales, es
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decir, expresiones cuyo comportamiento semantico no depende de cual sea el
mundo con respecto al cual se las evalde, si el mundo real o uno contrafacti-
co. Un mejor conocimiento de la historia de la filosofia le hubiese servido a
Chalmers para percatarse de que el proyecto de montar un lenguaje de expre-
siones semanticamente neutrales como expresiones no logicas es otra forma
de la busqueda de la Fuente de la Pura Significacion, un espejismo que extra-
vié a destacados Cabezas de Vaca de la filosofia del siglo xx.

2. La variante de la S-2D filoséficamente més interesante es la de Stal-
naker. En ella las oraciones (0 los pensamientos) y sus constituyentes se eva-
Itan con respecto a mundos posibles que cumplen dos funciones. Modelan el
conjunto de creencias y otros pertrechos del bagaje cognitivo de un hablante
ante cada aportacion conversacional. Ademas, fijan las convenciones seman-
ticas por las que éste se rige en cada contribucion que hace. La pieza decisiva
de esta variante es la idea de proposicién diagonal: la que el hablante expresa
cuando la oracion correspondiente que profiere se evalla con respecto a cada
posible bagaje cognitivo y cuando las expresiones constituyentes de su profe-
rencia se rigen por las reglas semanticas asumidas en ese bagaje. El problema
que ahora se plantea es que la proposicién diagonal puede perfectamente no
coincidir con lo que el hablante dice. Stalnaker reacciona sefialando que la
proposicion diagonal es algo que el hablante implica conversacionalmente.
Esta salida no es nada plausible. (Y aqui llego desde otra direccién al pro-
blema sefialado por Soames y Wong). Quien profiere ‘Valladolid no es Puce-
la’ no dice una cosa e implica conversacionalmente otra. A este cul de sac
solo le veo la salida de entender que la S-2D de Stalnaker no es (es parte de)
propiamente una teoria del significado, sino (parte de) una teoria de la inter-
pretacion del hablante.

3. La S-2D es hija de su época y comparte virtudes y vicios con los mo-
dos de proceder en semantica en las Gltimas décadas. Su problema de partida
es el de como aliviar la tension que crean diversos supuestos que asume. Asi,
de una parte, ‘“Véspero es Fosforo” expresa una proposicion necesariamente
verdadera, pues los nombres propios “Véspero’ y ‘Fésforo’ son designadores
rigidos. Ahora bien, de otra, con esa oracion no decimos que Véspero sea
Véspero. ¢Qué decimos con ella, entonces? La dificultad surge porque nos
creemos en la obligacion de aceptar ambos datos de partida y también porque
damos por bueno que la forma apropiada de hacer semantica es considerar
que un enunciado de identidad es un enunciado de identidad. Podemos evitar
el problema entendiendo que un enunciado de identidad como ‘Véspero es
Fosforo’ es una autorizacion a extraer ciertas conclusiones de ciertas premi-
sas; y también que ‘Véspero es Fésforo’ y “Véspero es Véspero’ ocupan dis-
tintas posiciones en la red de transiciones inferenciales. Y si afirmamos que
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Valladolid no es Pucela, entonces nos comprometemos a no realizar ciertas
inferencias.

4. El entender que los enunciados de identidad con nombres propios son
autorizaciones a llevar a cabo determinadas inferencias aporta una ventaja
mas: rebaja el impulso a admitir que hay enunciados de identidad formados
por expresiones que significan conceptos de cualidades fenoménicas, como
este particular sabor o esta sensacion cromatica. La sugerencia de que expre-
siones como ‘esta sensacion de azul que estoy teniendo’, ‘el dolor que siento
asi’, etc., designan objetos sui generis, tan asentada en el debate actual desde
el clésico de Loar “Phenomenal States”, es una deformacién mas causada por
meter al lenguaje de las experiencias en el lecho de Procusto de la seméntica
referencial. En su contribucion Nida-Rumelin ahorma la diferencia entre los
conceptos de cualidad fenoménica y los conceptos de género natural del si-
guiente modo. Estos segundos se predican de (porciones de) sustancias cuya
composicion puede variar en funcion del mundo posible con respecto al cual
se evallen. Los conceptos de cualidad fenoménica no dejan abierto este espa-
cio: ‘esta sensacion de azul’ no puede no aplicarse a ninguna otra sensacion
cromatica. Este analisis es muy atractivo, pero no es el inico modo de exhibir
la diferencia entre los conceptos de género natural y los conceptos de cuali-
dad fenoménica. Y tampoco es el que respaldaria una visién filoséficamente
maés sofisticada de las propiedades fenoménicas.

5. A mi juicio, el mas inquietante de los ensayos recogidos en el volu-
men es el de Yablo, pues sus conclusiones no sélo afectan a las bases concep-
tuales de la S-2D, sino también a las de la seméntica, la epistemologia y la
metafisica de la modalidad. La linea argumentativa que Yablo despliega
muestra hasta qué punto el modo en que concebimos lo posible depende de
compromisos con condiciones y supuestos con lo que es actualmente el caso
muy sutiles. Si la realidad condiciona tan intimamente la posibilidad, el espa-
cio légico que sirve de marco a nuestras evaluaciones semanticas puede ser
muy diferente de como lo concebimos. Asi, algunas de las intuiciones sobre
las que se fundan las variantes epistémica y metasemantica de la S-2D podri-
an ser un terreno demasiado inestable para asentar sobre él ninguna teoria de
largo alcance. Yablo hace algo muy meritorio al resaltar y criticar los dos si-
guientes aspectos de esas intuiciones. Primero, que el modo como concebi-
mos qué es y qué no es posible lo fija la fenomenologia de la representacion
mental. Segundo, que luego se deja que este contenido flote libre, constrefiido
Unicamente por su propias propiedades intrinsecas. En ese caso, Yablo habla
de (mundos) facsimiles, que ofrecen la misma apariencia al observador. Es
decir, como si una fotografia del cielo al amanecer de un dia despejado, a la
cual le hubiéramos husserlianizado sus vinculos causales con el mundo, pu-
diese seleccionar tanto un mundo posible en el que Véspero es Fosforo como
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uno en el que Véspero es Marte o un nuevo planeta del sistema solar. Pero,
claro esta, la cuestion es: ;quién o qué ha hecho esa foto, cuando, en qué
condiciones? La sola fenomenologia nada puede decir al respecto. La tenden-
cia a ignorar o subestimar los aspectos del contenido de nuestros juicios mo-
dales que remiten a restricciones impuestas por el mundo real y a dar mayor
juego a los que son neutrales entre mundos da lugar a las ilusiones modales
que sufrimos. Pero Yablo insiste —y muestra que Kripke parece vacilar
aqui— en que la fenomenologia debe preservar un ser consciente que ha de
parecérseme a mi (0 al sujeto que haga la caso) en cualquier respecto que im-
porte. Y esto impone restricciones muy severas sobre los espacios de posibi-
lidades que ha de manejar el seméantico.
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