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Resumen: El fundamentalismo como tal no es exclusivo de grupos pro-
venientes de las tradiciones religiosas (islam, judaísmo, cristianismo), sino
que también se da en los denominados nuevos movimientos pseudorreligio-
sos y en grupos de ideologías ateas o contrarias a la religión. Este trabajo se
centra en el estudio de los rasgos de los grupos que surgiendo del ámbito
religioso pueden ser catalogados como fundamentalistas y en enumerar
algunas de sus características.

Abstract: In this paper we describe the characteristics of fundamenta-
lism, as it can be seen in people or groups in a religious environment, des-
pite the fact that fundamentalism is not (exclusively) related to religion.
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1. «Se garantiza la libertad ideológica, religiosa y de culto de los individuos y
las comunidades», art. 16.1 de la Constitución Española.

2. «El enemigo del Estado no es la religión, sino esa su corrupción que es la
teocracia fundamentalista», NAVARRO VALLS, R.,Del poder y de la gloria, Ediciones
Encuentro, Madrid 2004, p. 304.

3. «Los poderes públicos tendrán en cuenta las creencias religiosas de la socie-
dad española y mantendrán las consiguientes relaciones de cooperación con la Igle-
sia católica y las demás confesiones», Art. 16.3 de la Constitución Española.

INTRODUCCIÓN

El interés por el fenómeno conocido como fundamentalismo
puede estar motivado por muy diversas razones. Una de las más rele-
vantes para el jurista es la de poder distinguir con mayor claridad
posible lo que se denomina como creencia religiosa, protegida a tra-
vés de la garantía del ejercicio del derecho de libertad religiosa 1, de
lo que es el fundamentalismo que se puede resumir muy expresiva-
mente como una verdadera patología social 2. Diferenciar fundamen-
talismo y religión es igualmente importante para un ordenamiento
que constitucionalmente se propone cooperar a través de los poderes
públicos con las diferentes confesiones religiosas 3.

Aunque el fundamentalismo como tal no es exclusivo de grupos
provenientes de las tradiciones religiosas (islam, judaísmo, cristia-
nismo), sino que también se da en los denominados nuevos movi-
mientos pseudorreligiosos y en grupos que provienen de ideologías
ateas o contrarias a la religión (ideologías totalitarias), este trabajo se
centra en aquellos rasgos que pueden definir a los sujetos y grupos
que provenientes del mundo religioso pueden ser catalogados como
fundamentalistas.



4. Citado por KIENZLER, K., El Fundamentalismo religioso. Cristianismo, juda-
ísmo, islamismo,Alianza Editorial, Madrid 2000, p.14.

I. DELIMITACIÓN CONCEPTUAL DE FUNDAMENTALISMO.

1.1. Aparición del término

El fundamentalismo como fenómeno global, cuya expansión
comenzó a mediados de los años 70 del pasado siglo, cogió por sor-
presa a la inmensa mayoría de los sociólogos. Su aparición llegó a
desbordar todas las predicciones anteriores sobre el curso que iba a
tomar la modernidad en su previsible proceso de reestructuración
social.

Poco después el fenómeno tal y como se manifiesta hoy día fue
centro de atención no sólo de la comunidad científica en el área de
las ciencias de la religión, sino en otras áreas, como la de la sociolo-
gía o la política, como es el caso de Meyer, que a finales de la déca-
da de los 80 detectó en diversos ámbitos sociales manifestaciones
que, por su similitud, se podían agrupar dentro de una misma catego-
ría que él entendía como «grupos fundamentalistas». La gran difu-
sión que había alcanzado el fenómeno constituyó toda una sorpresa.
Meyer adelantó entonces una aproximación sintética y provisional
del concepto de «grupos fundamentalistas» que nos puede servir
como punto de arranque para delimitar el complejo fenómeno social
del que se trata. Escribía Meyer: «El fundamentalismo es un movi-
miento de exclusión arbitrario, una tendencia opuesta, aunque inhe-
rente al proceso de apertura general del pensamiento, a la toma de
iniciativas, una tendencia enemiga de las formas de vida particulares
y sociales que caracterizan a la modernidad; frente a ello el funda-
mentalismo pretende ofrecer, en la medida en que condena toda
posible alternativa, certezas absolutas, sostén firme, auxilio perma-
nente y orientación incuestionable.» 4

A lo largo de este tiempo tal concepto ha hecho referencia a innu-
merables grupos y tendencias, costando trabajo saber qué es lo que
engloba propiamente. Por tanto, es relevante preguntarnos por los
aspectos comunes que hay en las muy diversas manifestaciones del
fundamentalismo, ya se trate de grupos y colectivos que procedan
del ámbito de la religión, la filosofía o la política.
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5. Ibidem, p. 14.
6. REAL ACADEMIA ESPAÑOLA DE LA LENGUA, en www.rae.es, voz: fundamenta-

lismo.

1.2. Noción de fundamentalismo

El concepto «fundamentalismo» ha sido muy utilizado hasta el
punto que estamos asistiendo a una verdadera «inflación del térmi-
no» 5. Originariamente, «fundamentalismo» fue una palabra erudita
que surgió en el ámbito del área de las religiones, usada primero por
los expertos para designar un fenómeno muy concreto dentro del
cristianismo protestante y que posteriormente ha pasado a otros
ámbitos.

La Real Academia Española de la Lengua da tres acepciones del
término definiéndolo, en primer lugar, como «movimiento religioso
y político de masas que pretende restaurar la pureza islámica
mediante la aplicación estricta de la ley coránica a la vida social»; en
segundo término, como la «creencia religiosa basada en una inter-
pretación literal de la Biblia, surgida en Norteamérica en coinciden-
cia con la primera guerra mundial», y en tercer lugar, «exigencia
intransigente de sometimiento a una doctrina o práctica estableci-
da» 6.

Así pues, el término tiene diferentes acepciones, todas ellas en su
definición con un cierto carácter negativo. No es así en su origen,
como más adelante se verá. En sus orígenes el término fundamenta-
lismo tuvo una connotación positiva al hacer alusión a los movi-
mientos que buscan fidelidad a una identidad originaria o a unos
principios y fundamentos. Este sentido del término no es el que
engloba «el fenómeno fundamentalista» que a todos alarma y al que
ahora intentamos referimos. Hay que diferenciar, por tanto, entre
quienes dentro de una religión buscan ser consecuentes con los que
consideran sus fundamentos originarios con quienes conforman lo
que se considera como una deformación del fenómeno religioso y,
por tanto, una patología psicológica y espiritual.

Kienzler ha resaltado esta distinción cuando haciendo mención al
concepto de «religión» y de las «religiones» ha visto conveniente
diferenciar unos de otros: «La seriedad con la que las religiones se
esfuerzan en comprender sus fundamentos no entra de ninguna
manera dentro del ámbito del fundamentalismo. Al contrario. Sólo
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7. KIENZLER, K., El fundamentalismo religioso..., o.c., p. 30.

cuando los creyentes se toman completamente en serio los funda-
mentos de sus respectivas religiones pueden llevar a la práctica la
esencia de su religión. O por decirlo en otras palabras: de ninguna
forma se puede llamar fundamentalista a un creyente que se concen-
tra con todas sus fuerzas en la Biblia, o aquel que se guía por la tra-
dición, y no es tampoco fundamentalista quien considera que el
magisterio es una instancia importante, y el Papa o en su caso las
funciones ligadas a la silla de San Pedro es un servicio imprescindi-
ble que se le presta a la cristiandad. Fundamentalista sólo es aquel
que elige una opción y excluye todas las demás, aquel que se guía
“única y exclusivamente” por las escrituras en su sentido más rigu-
roso y literal.» 7

El término «fundamentalismo» tiene en la actualidad una acep-
ción muy negativa, contraria a aquella otra positiva que señala a los
principios fundamentales de la religión del creyente. Su uso se ha
hecho común más allá del campo religioso o académico llegando a
utilizarse de manera generalizada por el colectivo político, los ciuda-
danos y los medios de comunicación. Con esta palabra se intenta
hacer mención a personas o grupos que participan de unas caracte-
rísticas comunes de intransigencia, beligerancia, radicalidad en fines
y medios. Se aplica a personas creyentes de las distintas religiones,
sobre todo a musulmanes integristas, judíos ultra-ortodoxos, y se
amplía, aunque en menor medida, a ámbitos cristianos tradicionalis-
tas.

Aunque es en los grupos con una connotación religiosa donde
más se aplica, no es exclusivo de los mismos. Se trata también de un
fenómeno que se encuentra en ámbitos civiles o laicos donde el fac-
tor religioso no es un componente definitorio. Hay un sinfín de gru-
pos donde el factor religioso está de alguna manera latente, pero no
de manera clara y distintiva, son los grupos pseudorreligiosos.
Muchas ideologías que se presentan como ajenas a la religión se ase-
mejan a «religiones laicas» con sus componentes doctrinales, pseu-
docultuales, rituales, etc. De los nuevos movimientos religiosos sur-
gen las denominadas «religiones civiles», que se caracterizan por la
sacralización de hechos y acontecimientos que pertenecen al mundo
profano. Martín Velasco ha señalado cómo se realiza una transfor-
mación de la sacralizad, un cambio del sentido religioso y «el resto
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8. MARTÍN VELASCO, J., «Nueva religiosidad: ¿posibilidad o amenaza?» en La
Nueva Ciudad de Dios. I Jornadas Agustinianas, CETESA, Madrid 1998, p. 59.

9. Ejemplo de ello es la afirmación de Joseph Stiglitz, premio Nobel de Econo-
mía y director del equipo de asesores económicos de la Casa Blanca durante el man-
dato de Clinton cuando habla de «fundamentalismo neoliberal»: «El fundamentalis-
mo neoliberal posee similares características a las de otros fenómenos fundamenta-
listas: impone su visión de las cosas y no admite la disidencia; se muestra ciego ante
lo que es evidente para otros; actúa autoritariamente en la aplicación de su ideolo-
gía; no tiene en cuenta los diferentes contextos; recurre a una permanente descalifi-
cación de otras concepciones a las que tiende a tachar de acientíficas y demagógi-
cas». STIGLITZ, J., «Lo que aprendí de la crisis mundial y Cambio de guardia en el
FMI», en El País, 17 de junio de 2001; ID., El malestar en la globalización, Taurus,
Madrid 2003.

10. PASTOR RAMOS, G., Tributo al César. Sociología de la Religión, Universi-
dad de Salamanca 1992, p. 268.

de religiosidad que dejan flotando la crisis de las instituciones reli-
giosas y la deserción de la práctica religiosa por los sujetos puede ser
invertido sobre hechos políticos, como la democracia; sociales,
como el nacionalismo o los hábitos de consumo; culturales, como
determinadas modas y hasta manifestaciones deportivas, que reciben
así un plus de significado, capacidad emotiva y valor que les confie-
re cierta analogía con la transformación que opera en las realidades
mundanas y en las conductas humanas la puesta en contacto de las
mismas con la aspiración a la trascendencia presente en el mundo de
lo sagrado» 8.

Aunque hay corrientes de pensamiento no religioso muy cercanas
a las tendencias fundamentalistas 9, nuestro interés se centra en el
fenómeno fundamentalista de raigambre religiosa, ya que éste es el
que más fácilmente se confunde con las creencias religiosas o con-
vicciones, siendo, sin embargo, fenómenos muy diferentes y, por
tanto, con un tratamiento jurídico muy diverso. ¿En qué consiste
propiamente el fundamentalismo religioso?

Uno de los rasgos que más llama la atención es el de la intransi-
gencia fundamentada en postulados religiosos. Pastor Ramos afirma
que los fundamentalistas «se comprometen con su fe de una manera
sentimentalmente inflexible, consideran su teología como un absolu-
to eterno e inmutable; no pactan, no condescienden ni dialogan con
otras formas de entender a Dios, al hombre y a la sociedad; no admi-
ten una convivencia ecuménica o pluralista, y su intransigencia les
lleva a segregacionismos sociales, a represalias crueles y violentas
contra cualquier infiel, aunque sea un pacífico disidente» 10.
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11. COLEMAN, J. A, «El fundamentalismo en su globalidad. Perspectivas socio-
lógicas», en Concilium, 241 (1992) 438

12. Ibidem, p. 438.
13. «Si separamos la noción de integrismo de sus polémicas inmediatas, las de

fines del siglo XX, en Francia, contra la Iglesia católica, o las de fines del siglo XX con-
tra el Islam, su campo de aplicación se extiende a todo movimiento, religioso o políti-
co, que pretenda: esgrimir una verdad definitiva, consumada, absoluta, como por elec-
ción divina, y en consecuencia considerar nula la opinión de los demás e imponer esta
visión. Integrista es, pues, sinónimo de «totalitario». GARAUDY, R., Los Integrismos.
Ensayos sobre los fundamentalismos en el mundo, Gedisa, Barcelona 1991, p. 39.

14. PASTOR RAMOS, G., Ideologías: su mediación psicosocial, Herder , Barcelo-
na 1986, p. 142.

15. DACQUINO, G., Religiosidad y psicoanálisis. Introducción a la psicología y
psicopatología religiosa, CCS, Madrid, pp. 115- 152.

Entre las muchas definiciones que se han dado a este fenómeno,
algunas puramente convencionales, se puede destacar la propuesta
desde la sociología por Anton Shupe y Jeffrey Hadden 11, que puede
constituir una buena base para un estudio comparativo de los diver-
sos fundamentalismos: podemos definir el fundamentalismo como
un movimiento que reivindica la autoridad de una sagrada tradición
que hay que restaurar como antídoto para una sociedad desviada de
sus anclajes constitutivos. Desde una perspectiva sociológica, el fun-
damentalismo incluye: un rechazo de la diferenciación radical entre
sagrado y profano, fruto de la modernización y un proyecto de unifi-
cación institucional de esa dicotomía, para reponer la religión en el
centro de la vida social como un factor decisivo y un punto esencial
de referencia para las decisiones en materia de política social 12. Se
diferencia del integrismo en que el integrismo pretende esgrimir una
verdad definitiva y, por tanto, infravalora, menosprecia o simple-
mente anula las opiniones que no coincidan con la suya. Hay un afán
de imponer la propia verdad 13.

El fundamentalismo hunde sus raíces en complejos mecanismos
sociales y psicológicos. La psicología social relaciona el fundamen-
talismo religioso con el síndrome de «personalidad autoritaria» estu-
diado por Adorno, con las actitudes de dogmatismo investigadas por
Milton Rokeach y con las ideologías prejuiciadas de los conservado-
res 14. También la rama psicoanalista se ha encargado de estudiar la
psicopatología religiosa, en la que tanto algunos tipos de neurosis
religiosas como la religiosidad hipomaníaca, o algunas psicosis reli-
giosas, favorecen o promueven rasgos fundamentalistas 15.

El fundamentalismo es una respuesta social contraria al pluralismo
y a la tolerancia, principios éstos característicos de las sociedades
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16 KIENZLER, El fundamentalismo religioso..., o.c., p. 14.
17. PASTOR RAMOS, G., Ideologías : su mediación psicosocial..., o.c., p. 268.

democráticas occidentales, donde surgen los retos de una sociedad
multicultural y pluriconfesional. Dentro del ámbito religioso el funda-
mentalismo está en las antípodas del ecumenismo contemporáneo que
fomenta el encuentro, la unidad y la convivencia entre las confesiones
religiosas.Así, los fundamentalistas no soportan que se haya perdido la
homogeneidad cultural de aquel tiempo pasado en que todos los com-
patriotas pensaban, creían, sentían y reaccionaban de la misma manera;
un pasado en que los usos y costumbres, las prácticas religiosas, los
valores, las ideas y los propósitos de los ciudadanos eran básicamente
coincidentes, donde no convivían religiones diferentes dentro de una
misma geografía.

Siguiendo a Meyer podemos decir que «el fundamentalismo es el
rechazo de las exigencias que plantea y trae consigo el pensamiento
individual, la responsabilidad personal, la obligación y aun necesidad
de justificar y argumentarlo todo, y la certidumbre es el rechazo del
carácter abierto de cualquier tipo de afirmación, de cualquier reivindi-
cación de dominio legítimo, de las formas de vida en las que el pensa-
miento y la vida misma están anclados de forma irreversible en la Ilus-
tración y la modernidad. Frente a esto se ofrece como refugio la segu-
ridad cerrada de los fundamentos absolutos quien uno mismo haya
elegido y a los cuales ningún tipo de pregunta debe importunar. De
este modo, la base permanece siempre completamente inalterable...
Quien no asiente sobre este firme no merece, pues, respeto, ni consi-
deración de sus argumentos, dudas intereses y derechos» 16. El funda-
mentalista reacciona cuando observa que miembros de su grupo, etnia,
religión o país se adaptan sin problema a otras formas culturales, pac-
tan con grupos extraños, y en vez de luchar a muerte contra los infie-
les, se comprometen con ellos. Los fundamentalistas se sienten frus-
trados cuando su exclusivismo religioso no prevalece 17.

II. NOTAS ESPECÍFICAS DEL FUNDAMENTALISMO RELIGIOSO

2.1. Aspectos culturales que propician el fundamentalismo
religioso

Existen notas socioculturales propias de nuestra época que han
propiciado su aparición y, por tanto, definen un carácter propio.
Entre las más significativas se pueden señalar las siguientes:
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18. MARDONES, J. M., «Modernidad», enDiez palabras claves sobre fundamen-
talismos, Verbo Divino, Estella 1999, p. 19.

a) El fenómeno social de la globalización funcionalista de la
modernidad tardía. El fenómeno de la globalización tiene conse-
cuencias culturales, pues configura a la sociedad y a la cultura al
mismo tiempo que lo hace con el mercado económico. Una de
esas grandes influencias es la de configurar el modo de ver y de
considerar la realidad desde una racionalidad funcional que se
fija en prácticas sociales de eficacia, utilidad, pragmatismo y ren-
tabilidad. El funcionalismo configura la mente, y con ella el
modo de ver y valorar la realidad. Fuera de lo funcional el mundo
no existe o no tiene importancia para existir. El modo de ser per-
sona en este sistema de pensamiento estaría marcado por una sen-
sibilidad para lo instrumental. Sólo cabrían los pensamientos
lógicos y de constrastación empírica y eficista. Se pierde todo lo
tocante a la interioridad, la vida espiritual, lo que toca el sentido
último de la vida. «La homogeneización funcional de nuestro
mundo reseca las tradiciones y olvida el significado más allá de
lo puramente instrumental. Hay una suerte de retroceso antropo-
lógico que abandona el sentido de la vida 18.

b) Una globalización cultural. La homogeneización cultural que se
produce a través de los medios de comunicación es un hecho
constatado a nivel mundial. Tras las pautas propias de una socie-
dad de consumo las características de la sociedad que surgen son
la de un «sentido de contemporaneidad» muy marcado donde
todos los pueblos y sus avatares son comunicados y compartidos
a tiempo casi real. Cada vez más el mundo se hace más pequeño
y accesible, ya sea a través de la información disponible, ya sea
por las nuevas formas de movimientos poblacionales migratorios,
comerciales o de ocio.
Ello genera una gran cantidad de información sobre costumbres,

rasgos de identidad y acontecimientos. El hombre y la mujer de hoy
tienen cierta opinión sobre asuntos que tocan aspectos de antropolo-
gía social. Con las notas de la superficialidad y uniformidad propias
de las nuevas formas de conocimiento, el resultado ha sido la «rela-
tivización cultural generalizada». Culturas y tradiciones son relativi-
zadas y a menudo trivializadas y vaciadas de contenido. La inseguri-
dad, el desasosiego surgen donde antes había convencimiento, segu-
ridad e identidad.
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19. GIDDENS, A., Consecuencias de la modernidad, Alianza, Madrid 1993,
Citado por MARDONES, J. M., Modernidad…, o.c., p. 21.

20. El profesor de la Escuela de Estudios Avanzados de Ciencias Sociales de
París y autor del libro El islam globalizado, Oliver Roy, es de la opinión que el fun-
damentalismo islamista y los atentados terroristas que de él se han derivado a partir
del 2001 no tienen como causa un conflicto bélico particular, como la Guerra en
Afganistán, Irak u Oriente. Para este autor los fundamentalistas ven en EEUU un
enemigo lejano, parte de un fenómeno global. ROY, O., «¿Por qué nos odian», artí-
culo publicado en el diario El Mundo, 24 de julio de 2005.

21. Los fundamentalistas islamistas son para Oliver Roy una generación perdi-
da, desarraigada de su sociedad y cultura tradicionales y frustrada por una sociedad
occidental que no ha cumplido con sus expectativas. «Su visión de una umma global
es igualmente un espejo y una forma de vengarse contra la globalización», diario El
Mundo, 24 de julio de 2005.

c) Se habla de una profunda ruptura o crisis con la tradición deno-
minándose este proceso destradicionalización 19. Consiste en una
pérdida de ingenuidad ante las tradiciones. Las tradiciones ya no
son lugares de sentido objetivo o visiones de la realidad. Ello se
propicia desde un sentido de autonomía personal y de cierta refle-
xión crítica que hasta nuestros días no se había dado en grandes
colectivos o al menos no de una manera tan masiva. Ello va
acompañado igualmente de una cultura trivial de la sensación. De
todo ello se deriva que se da un desgarro y una ruptura entre los
dos dinamismos que impulsan la globalización actual 20: funcio-
nalidad tecno-económica y la búsqueda de sentido y comunidad.
La primera produce una pérdida de la tradición y del sentido, que
explica el ansia desmedida en que se presenta la segunda.
Dentro de la misma cultura moderna asistimos a un proceso de

toma de conciencia creciente de la relatividad de toda manifestación
cultural y tradicional. La consecuencia es la inseguridad y la zozobra
que produce el relativismo. Los dos fenómenos, la pérdida del senti-
do producido por el funcionalismo y, por otra parte, el relativismo
surgido por el pluralismo y la globalización actual se refuerzan
teniendo como resultado la aparición del miedo y la inseguridad.
Surge un ansia irrefrenable de claridad, orientación, seguridad,
hogar, identidad y comunidad 21.

Están dadas las condiciones para que en este campo sociocultural
surjan tendencias y grupos con ofertas de sentido y seguridad. Algu-
nas serán del tipo fundamentalista religioso y otras de muy diversa
índole, como los nacionalismos políticos, las sectas, etc.
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22. REAL ACADEMIA ESPAÑOLA DE LA LENGUA, en www.rae.es, voz «integris-
mo».

23. GARAUDY, R., Los Integrismos. Ensayos sobre los fundamentalismos en el
mundo, Gedisa, Barcelona 1991, p. 39.

24. IDEM, Ibid., p. 63.

2.2. Especificidad del fundamentalismo religioso

El fundamentalismo se asemeja al integrismo, aunque no se
puede identificar sin más con él. Por integrismo se entiende la «acti-
tud de ciertos sectores religiosos, ideológicos o políticos, partidarios
de la intangibilidad de la doctrina tradicional». También, como el
«movimiento ideológico español de fines del siglo XIX basado en
principios antiliberales y que propugnaba la aplicación inflexible de
la doctrina tradicional católica» 22.

Se puede decir que el término «integrista» abarcaría ampliamente
un sinfín de movimientos de diferente origen. «Si separamos la
noción de integrismo de sus polémicas inmediatas, las de fines del
siglo XX, en Francia, contra la Iglesia católica, o las de fines del siglo
XX contra el Islam, su campo de aplicación se extiende a todo movi-
miento, religioso o político, que pretenda esgrimir una verdad defini-
tiva, consumada, absoluta, como por elección divina, y en conse-
cuencia considerar nula la opinión de los demás e imponer esta
visión. Integrista es, pues, sinónimo de totalitario. Según Garaudy:
«la fuente principal de todo integrismo es la oposición y la represión
de la identidad, de una comunidad, de su cultura o su religión» 23,
siendo su tipología muy diversa, pudiéndose delimitar con claridad
diferentes tipos de integrismos occidentales: «cientifista, stalinista,
católico-romano…» 24.

El fundamentalismo religioso desde hace tiempo se ha venido
estudiando de una manera interdisciplinar. Así los estudios acerca de
esta materia intentan profundizar en todos sus componentes.
«Durante la última década competentes sociólogos han estudiado
detenidamente todos esos múltiples fundamentalismos desde una
perspectiva comparativista. Su objetivo es determinar las caracterís-
ticas de organización que se dan en esos movimientos fundamenta-
listas: la variedad de sus estructuras, el número y la proveniencia
social de sus miembros, los métodos de reclutamiento, los criterios
de decisión que imperan en cada grupo, el arte de movilizar los
recursos personales de los adeptos para mantenerles fieles a sus
compromisos, etc. La investigación sociológica no deja de lado los
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25. COLEMAN, J. A., «El fundamentalismo en su globalidad. Perspectivas socio-
lógicas», en Concilium, 241 (1992) 435.

26. KIENZLER, K., «El fundamentalismo religioso...», o.c., p. 11.
27. IDEM, Ibid., pp. 11 y ss.

posibles cambios que puedan producirse en esos grupos fundamenta-
listas en cuanto a su interpretación del mundo ambiente, elaboración
de sus ideologías o sus programas de acción directa. De aquí se
deduce claramente que el fundamentalismo tiene una gran importan-
cia tanto en el ámbito religioso como en el aspecto político.» 25

Kienzler 26 se ha aventurado a entresacar algunas características
del fundamentalismo religioso. Afirma que «el fundamentalismo es,
en primer lugar, un movimiento religioso que nace enAmérica en los
siglos XIX y XX. Este movimiento consiguió alcanzar un consenso
respecto a algunos “fundamentals” religiosos, es decir, fundamentos
o hechos fundamentales; este acuerdo es el que dio nombre al movi-
miento. Fundamentalismo es el nombre que el movimiento se dio a
sí mismo, y fue C. I. Laws quien en 1920 lo estableció de forma defi-
nitiva. El enfrentamiento diario se libra contra el llamado modernis-
mo, la secularización de la sociedad y el darwinismo en las ciencias
naturales. Frente al modernismo se remite a la Biblia y la dogmática,
casi siempre de forma irreflexiva. Los distintos movimientos inten-
tan fortalecer, por medio de congresos, su conciencia de comunidad;
en 1919 se unen a la World’s Christians Fundamentals Association.
El movimiento asume los cismas que en su seno se producen y que le
llevan a fragmentarse muy pronto en múltiples grupos» 27.

2.3. Elementos doctrinales del Fundamentalismo religioso

Sin pretender ser exhaustivos, señalamos algunos elementos doc-
trinales presentes en muchos de estos grupos:
a) Nacimiento de una actitud de hostilidad

Nota común en todos los fundamentalismos es mirar al pasado y
soñar con un ideal que algún día parece que fue y que ahora en el
presente ya no es. De aquí proviene un sentido de profundo malestar
y una autoconcepción de ser injustamente tratado, pues en el pasado
fue de otra manera y en la actualidad no, la existencia está marcada
por un sentimiento de que se les está impidiendo vivir de otra mane-
ra a la que en puridad están llamados. «En lugar de mirar hacia
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28. ARMSTRONG, K., Los orígenes del fundamentalismo en el judaísmo, el cris-
tianismo y el islam. La intolerancia frente al progreso, Tusquets, Barcelona 2004, p.
68.

29. «La tolerancia no ha sido precisamente una virtud que haya caracterizado a
las religiones ni en el comportamiento de sus fieles ni en su actitud de la sociedad.
La mayoría de las religiones han impuesto un pensamiento único y han perseguido,

delante, hacia el futuro, como hacen los modernos, las sociedades
premodernas buscaban la inspiración en el pasado (…) Ese histórico
período de esplendor se mantenía como un modelo para los gobier-
nos y los individuos. Una sociedad podía realizar todo su potencial si
se aproximaba a este pasado ideal.» 28

Consideran que están siendo amenazados, esto les impele a posi-
cionarse en contra de algo o alguien sea de la índole que sea: la
modernidad o el modernismo, el fenómeno de la secularización o la
influencia del mundo occidental, el ámbito de la increencia o fuerzas
malignas. Se plantea una relación social en términos de agresión y
defensa. Esta agresión puede sentirse ya sea de un contrario que se
considera como enemigo o de un propio agente que sin ser contrario
a su confesión religiosa, a la propia del fundamentalista, se ha «rela-
jado», ha «contemporalizado». En este caso, se plantea una relación
en términos de creyente y traidor.

En esta situación, el fundamentalista no puede más que contraata-
car. Se trata de un «principio constitutivo» que va a determinar los
métodos de comportamientos, al igual que los contenidos propios de
la confesión religiosa a la que se pertenece. La formación de la per-
sona, de los colectivos y la estrategias de proselitismo o políticas,
estarán marcadas por esta «obligación» de contraatacar.

A menudo se critica por parte de quienes no profesan ninguna
confesión, el hecho de que se mantenga por parte de los fundamenta-
listas una postura de «oposición» frente al mundo que les rodea.
Esto, que es una crítica y que puede ser considerado como nota
peyorativa, es para el colectivo, que se califica de fundamentalista o
integrista, una nota positiva, un elogio, un valor. Y se da esto porque
esta actitud de oposición es la que ellos supuestamente encuentran
en el ejemplo de los propios fundadores o en los fundamentos de la
propia confesión. No deja de ser una reacción violenta y desenfoca-
da de la que las tradiciones religiosas, por otro lado, no han estado
exentas 29.

258 JOSÉALBERTO ESCOBAR MARÍN



castigado y expulsado de su seno a los creyentes considerados disidentes y hetero-
doxos.» TAMAYO ACOSTA, J. J., Fundamentalismos y diálogo entre religiones, Trot-
ta, Madrid 2004, p.73; «El fundamentalismo, como actitud y como tendencia, se da
en sectores de todas las religiones y caminos espirituales.» BOFF, L., Fundamenta-
lismo, Sal Terrae, Santander 2003, p. 26.

30. «El fundamentalismo musulmán... participa tanto del fundamentalismo de
cuño protestante como del integrismo de cuño católico. En efecto, es una lectura
inmediata y fuera del tiempo del Corán al que se erige en texto clave para juzgar la
vida religiosa, social, política, intelectual...» SÁNCHEZ CARO, J. M., «Escritura», en
Diez palabras claves sobre fundamentalismos, Verbo Divino, Estella 1999, p. 64.

31. El fundamentalismo bíblico participaría de las siguientes características:
concepción de la inspiración bíblica como inspiración mecánica y verbal, que da
lugar a la defensa de una inerrancia del texto sagrado y sin ningún matiz. SÁNCHEZ
CARO, J. M., «Escritura…», o.c., p. 58; «Entre los movimientos fundamentalistas
cristianos y el fundamentalismo musulmán existen ciertas semejanzas en cuanto a la
veneración de sus correspondientes libros sagrados: el Corán o, respectivamente, la
Sagrada Escritura. Lo mismo que los musulmanes, los cristianos rechazan todo lo
que pueda atentar contra la inerrancia de sus respectivos escritos revelados». ELSA-
YED, E., El reto del fundamentalismo islámico..., o.c., p. 471.

b) El rechazo de la hermenéutica moderna
El acercamiento a los textos sagrados se hace de una manera lite-

ral y descontextualizada. No todas las religiones han pasado por un
proceso en el que la razón, a través de la exégesis, haya ayudado a
desentrañar lo que las confesiones consideran como manifestaciones
de la divinidad en dichos textos. Cada una de ellas ha emprendido
este proceso hermenéutico con características diferentes a lo largo de
su historia. De hecho, en la teología moderna, tanto católica como
protestante, la cuestión hermenéutica es de capital importancia. En
otras confesiones, como la judía o la musulmana, el proceso ha sido
mucho menor 30.

El «fundamentalismo bíblico», en grupos de matriz cristiana, se
caracteriza especialmente por su concepción general y acrítica de la
inerrancia bíblica. «El fundamentalismo bíblico, que es el origen de
todas las demás manifestaciones cristianas de tipo fundamentalista,
tiene su origen en el ámbito de los grupos pietistas, para los cuales lo
verdaderamente importante en la fe es la experiencia espiritual de la
conversión personal y el renacimiento a la vida nueva de la gracia ...
mientras que cualquier reflexión racional sobre la fe es siempre sos-
pechosa y, en cualquier caso, está mezclada de obras e instrumentos
humanos, como son los medios exegéticos.» 31
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32. Es esta comunidad eclesial «a la que la Biblia ha sido entregada y de la que
forma constitutivamente parte», la que conforma la Tradición. SÁNCHEZ CARO. J.
M., «Escritura...», o.c., p. 68. El papel de la Tradición dentro de la confesión católi-
ca configura desde su carácter de «principio basilar de recta interpretación» el dis-
cernimiento teológico y, por tanto, la vida eclesial en mucha cuestiones básicas».
BRIONES MARTÍNEZ, I. M., «Conciencia y sacerdocio femenino en la Iglesia de
Inglaterra», en Revista de Derecho Canónico, 143 (1997) 662; «Función de gobier-
no en la Iglesia católica y la Iglesia anglicana», en XVI Jornadas de la Asociación
española de canonistas. Aspectos de la función de gobierno en la Iglesia, Salaman-
ca 1998, p. 220.

Desde la teología, el fundamentalismo participa de los siguientes
presupuestos:
– Concepción de los textos como forma directa de revelación.
– Inerrancia de esos textos sin ningún tipo de matiz. Se insiste ine-

ludiblemente que hay que leer los textos desde una determinada y
cierta perspectiva. En la mente colectiva fundamentalista no cabe
el presupuesto por el que la conexión e identificación con los tex-
tos sagrados parte de un común patrimonio de experiencias vita-
les, valores, ideas, sensaciones o sentimientos.

– La lectura tiende a hacerse de manera individual. La lectura e inter-
pretación individual del texto sagrado se hace fuera del ámbito ecle-
sial o comunitario. Se trata de una lectura literal, rápida y directa. La
lectura de los textos se hace en ambientes de pietismo, búsqueda de
la conversión o proceso de conversión, renacimiento espiritual.

– Desconfianza en la razón y en la naturaleza humana. En la men-
talidad fundamentalista, el ser humano se considera y entiende
totalmente falible por naturaleza.
Respecto a si se da en todo tipo de confesiones religiosas, parece

que la respuesta es positiva, aunque no de la misma manera ni inten-
sidad. Esta característica se da sin distinción de grupos, recordando
que estamos hablando de grupos de matriz religiosa. No obstante,
hay elementos doctrinales que marcan una gran diferencia. Es más
difícil que surjan este tipo de grupos dentro de la religión católica
por los principios básicos de su teología. Para que la teología pueda
considerarse como católica, hay que recordar que razón y fe están en
continua relación. El uso de la razón se hace de manera abierta y en
relación directa con la fe para leer e interpretar la Biblia como Pala-
bra de Dios. Esta lectura se hace dentro de los criterios de la Tradi-
ción y dentro de la comunidad eclesial.32 Existen por tanto garantías
que en otras confesiones no se dan.
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De todo ello se concluye que el fundamentalismo tiene en sí una
racionalidad interna, una lógica sucesión de postulados que le lleva a
conclusiones muy determinadas. Se trata de una forma de creer ale-
jada en gran parte de la racionalidad. De lo que se trata es de no
aceptar unos avances académicos, unos conocimientos que reflejan
la realidad tal y como se ha ido configurando. En ambientes funda-
mentalistas no se encuentra una racionalidad sistemática y académi-
ca, ya que los pasos que la ilustración fue impulsando no son acepta-
dos por la mentalidad fundamentalista.

c) Rechazo de la pluralidad y del relativismo
Otra diferencia consiste en la confusión general entre «relativis-

mo» y «pluralismo». Ambas posturas son rechazadas desde la postu-
ra fundamentalista. Éste considera que sólo cabe una posibilidad de
entender la verdad, y que las consecuencias que de ellas se derivan
son muy determinadas. Hay en el fundamentalista una actitud de
«pureza» que viene a valorarse como superior y a considerar que
está por encima de una gran masa de creyentes, falsos o mediocres,
que a fin de cuentas «contemporalizan» al «relativizar» los postula-
dos de la confesión.

El pluralismo es un dato incuestionable que nadie puede negar al
ser tan generalizado y tan fácil de observar por su evidencia. Es uno
de los rasgos que provienen del modernismo y más propiamente de
la sociedad posmodernista. El pluralismo ha favorecido al surgi-
miento del fundamentalismo.

También otros colectivos que no son propiamente fundamentalis-
tas se han posicionado en contra del pluralismo. El tradicionalismo
ignora la presencia de la pluralidad, y el conservadurismo mantiene
una especie de distancia pasiva con respecto a la colectividad con los
que no se comparte los postulados más consensuados. El fundamen-
talismo lo afronta violentamente y con afán de contrarrestar las gra-
ves consecuencias del pluralismo.

Cabe preguntarse si las notas de pluralismo y relativismo han de
estar relacionadas inexorablemente. El pluralismo, es decir, la aproba-
ción formal de que hay que escuchar las más diversas pretensiones,
posiblemente legítimas, tuvo como consecuencia inevitable, según los
fundamentalistas, una clara consecuencia relativista. Pero entre los dos
fenómenos no hay una clara consecución inevitable, esta relación entre
los dos fenómenos no es, en modo alguno, absoluta.
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33. MARTY, E. M., Qué es el fundamentalismo? Perspectivas teológicas... o.c.,
p. 396.

34. «En lo relativo a los argumentos fundamentalistas hay que calibrar que las
razones de su presencia y su éxito puntual no se deben tanto a lo que predican cuan-
to a lo que hacen. Algunos prometen un futuro milenarista perfecto, pero su éxito
político, como opción de futuro, es nulo» DIEZ DE VELASCO. F., Introducción a la
Historia de las Religiones, Trotta, Madrid 2002, p. 590.

No obstante, la postura fundamentalista no ha dejado de estar
sustentada sobre una base de realidad. Nunca hasta ahora ha habido
dentro del campo de la teología y la filosofía mayor pluralidad, pues
nunca hasta ahora ha habido mayor libertad 33.

d) Contra la evolución y el desarrollo
Una nota distintiva significativa es cómo se concibe la Historia

por parte de los fundamentalistas. Si los historiadores hacen un aná-
lisis de ésta describiendo y profundizando en causas y matices, los
fundamentalistas no dan mayor importancia a este proceso de análi-
sis y conocimiento de la historia, sino que se centran en desarrollar
concepciones interpretativas. Así, después de sus esfuerzos por com-
batir la hermenéutica, el pluralismo y el relativismo, la actitud teoló-
gica de oposición que caracteriza al fundamentalísimo se ha mani-
festado en la elaboración de filosofías de la Historia. En cuanto a la
historia y a las opciones históricas, el fundamentalismo es un total
fracaso, por ello hace una lectura idealizada del pasado y cae en pos-
turas futuras cercanas al milenarismo 34.

El fundamentalismo tuvo un papel protagonista en la controversia
respecto a la teoría de Darwin tomando posturas de total antagonis-
mo contra quienes defendían la teoría del desarrollo evolutivo. A los
ojos de los fundamentalistas, la teoría científica de la evolución de
las especies proponía una explicación absurda, contraria a la inter-
pretación bíblica y, en consecuencia, manifiestamente errónea de los
orígenes del universo y de la propia naturaleza humana.

El movimiento creacionista que surgió en los Estados Unidos tuvo
como objetivo refutar la teoría de la evolución, contrarrestar su influen-
cia en la escuela pública y competir con ella ofreciendo una alternativa
a las corrientes científicas que se imponían desde los laboratorios. Los
«creacionistas», como se autodenominaban, no admitieron el enfoque
evolucionista de otros grupos cristianos como legítimos, pues, para
ellos, ese enfoque era simplemente una negación arbitraria de los datos
más evidentes que Dios ha dejado en la naturaleza y de las afirmacio-
nes más incontestables del libro del Génesis.
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35. Los documentos más importantes en los que se basan los movimientos más
intransigentes son los pronunciamientos de los diversos papas desde el Concilio de
Trento hasta los preparativos del Concilio Vaticano II, especialmente lo referente a
la figura del Romano Pontífice y su potestad ordinaria en el Concilio Vaticano I y el
Syllabus de Pío IX. Más recientemente, y en el campo ecuménico, han sido muy
duras las críticas a la Dominus Iesus, ya en el pontificado de Juan Pablo II.

36. SAHAGÚN LUCAS HERNÁNDEZ, J., Teilhard de Chardin, Del Orto, Madrid
1996.

37. MARTY, E. M., Qué es el fundamentalismo? Perspectivas teológicas..., o.c.,
p. 398.

Dentro del ámbito teológico, los ambientes más radicales del
catolicismo no se opusieron excesivamente a la evolución natural de
las especies si se compara con ambientes cristianos protestantes.
Aun así, plantearon serios problemas a los teólogos que lideraron los
mayores esfuerzos de compaginar los datos provenientes de la cien-
cia y de la fe. Tal vez no se plantearon tantos problemas porque los
textos más significativos para los católicos no fueron tomados de la
Biblia, sino de lo que en la teología católica se denomina como Tra-
dición, término más impreciso y menos constatable por los fieles 35.
Si se rechazó la interpretación teológica de un evolucionismo cósmi-
co, defendida por ciertos pensadores, como Pierre Teilhard de Char-
din 36, hacia mediados de siglo, fue por un razonamiento que no se
limitaba a las referencias al Génesis, aunque, en el ámbito católico,
ciertas cuestiones sobre el monogenismo sí hacían referencia expre-
sa a una interpretación literal de las narraciones del Génesis sobre el
origen de la raza humana a partir de una sola pareja de antepasados.

e) Defensa de un milenarismo apocalíptico
Existe una gran similitud entre lo que ocurre con la visión funda-

mentalista de los comienzos de la historia y lo referente a las inter-
pretaciones de lo que sucederá al final de la historia, se corresponde
perfectamente con su interpretación del fin. La mayoría de los fun-
damentalismos propugnan una concepción bastante detallada del
final de la Historia y emiten su peculiar juicio sobre esos aconteci-
mientos. SegúnArthur Danto 37, «una filosofía esencial de la Historia
contempla el futuro como si ya hubiera ocurrido; o, por lo menos,
como un cúmulo de elementos suficientes para determinar una inter-
pretación del tiempo intermedio». El milenarismo es uno de los
fenómenos que se darán en el seno de los colectivos fundamentalis-
tas de principios del siglo XX.
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38. KIENZLER, K., El fundamentalismo religioso..., o.c., p. 20.
39. Es la actitud de oposición que caracteriza al fundamentalismo, sobre todo

en lo tocante al sujeto humano y a la autoridad divina». MARTY, E. M., Qué es el
fundamentalismo? Perspectivas teológicas..., o.c., p. 400.

40. Además de los elementos doctrinales se ha hecho notar cómo tanto las sec-
tas como los grupos fundamentalistas tienen un arraigo y expansión notables en
sociedades democráticas, como la de los Estados Unidos. Se apunta a circunstancias
tanto positivas como el mero hecho de las libertades públicas democráticas, como

f) Alcance y núcleo central de la actitud de oposición
Aunque parezca una obviedad, hay que resaltar la centralidad de

la persona en todo planteamiento religioso. Es el sentido de la exis-
tencia en medio de sus circunstancias, desde las más íntimas a las
más compartidas con los otros y el mundo que le rodea de lo que se
trata cuando se habla de religión. Por eso sólo a través de un encuen-
tro personal con la trascendencia se puede hablar de actitud religiosa.
Esto lo diferencia radicalmente del fundamentalismo, donde el cen-
tro está ocupado por cuestiones periféricas. Así la «religión se puede
definir como un sistema de convicciones y prácticas por medio de
las cuales un grupo de personas se enfrenta con los problemas últi-
mos de la existencia humana. La religión expresa una negativa a
capitular ante la muerte, a rendirse frente a la decepción, a permitir
que la hostilidad destruya la comunidad humana. La calidad de la
vida religiosa... está determinada por dos aspectos: en primer lugar,
por la creencia de que la desgracia, el dolor, la confusión y la injusti-
cia constituyen hechos fundamentales de la vida humana; en segun-
do lugar, por la existencia de un sistema de prácticas y creencias con-
sagradas que responden a la convicción de que, confrontado con
estos hechos, el ser humano puede verse redimido» 38.

En el fondo de la problemática fundamentalista está el papel cen-
tral o no de la persona, en cuanto contenido y revelación. En el siglo
XX la teología confesional católica ha vuelto a recobrar la centralidad
de la persona como lugar de revelación 39. En el fundamentalismo la
persona queda relegada a la autoridad a la divinidad.

III. NOTAS DIFERENCIADORAS RELEVANTES

3.1. Diferencias entre fundamentalismo y secta

Hay que partir, en primer lugar, de la afirmación de que entre
estos dos fenómenos existen rasgos muy parecidos o coincidentes 40,
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negativas, como el proceso secularizador y el vacío que ha conllevado. BRIONES
MARTÍNEZ, I. M., «¿Sectas o minorías religiosas? Reflexiones en torno a la jurispru-
dencia internacional y comparada», en XVIII Jornadas de la Asociación Española
de Canonistas, Salamanca 1998, p. 167.

41. REAL ACADEMIA ESPAÑOLA DE LA LENGUA, en www.rae.es, voz «secta».
42. REAL ACADEMIA ESPAÑOLA DE LA LENGUA, en www.rae.es, voz «sectario».
43. «El concepto de secta está gravado por una hipoteca de mayor envergadura

que la que refleja su etimología originaria. En el lenguaje corriente esta palabra se
utiliza para designar grupos intolerantes y dogmáticos, cerrados al mundo y sospe-
chosos de acciones ilícitas». MOTILLA, A., Sectas y Derecho en España. Un estudio
en torno a la posición de los nuevos movimientos religiosos en el ordenamiento jurí-
dico, Madrid 1990, p. 40. Este autor es partidario de un cambio de terminología más
neutral. Citado por NAVAS RENEDO, B., Tratamiento jurídico de las sectas. Análisis
comparativo de la situación en España y Francia, Comares, Granada 2001, p. 35.

44. NAVAS RENEDO, B., Tratamiento jurídico de las sectas..., o.c., p. 35-50.

sobre todo cuando se trata de un análisis psicológico o sociológico.
Pero hay algunas diferencias importantes que intentaremos señalar.

La RAE define la secta como: «1. Conjunto de seguidores de una
parcialidad religiosa o ideológica. 2. Doctrina religiosa o ideológica
que se diferencia e independiza de otra. 3. Conjunto de creyentes en
una doctrina particular o de fieles a una religión que el hablante con-
sidera falsa.» 41

De esta definición, en sus dos primeras acepciones, no se extraen
en principio datos de carácter negativo. La parcialidad o la indepen-
dencia no son características de por sí negativas. En la tercera acep-
ción sí se denota la consideración de rechazo ante una valoración en
torno a la falsedad de la doctrina. Mucho más llamativo es en cuanto
a la voz sectaria que lo define como «secuaz, fanático e intransigen-
te de un partido o de un idea» 42.

Sin entrar a fondo en una definición de qué es una secta 43, sí se
han enumerado algunos rasgos característicos 44 de los grupos secta-
rios:
1. Ser de limitado arraigo. Carácter minoritario en cuanto al número

y al mismo tiempo alto grado de intolerancia respecto al grupo
por parte de la sociedad. Hay una carencia de estabilidad, seguri-
dad y firmeza. Jurídicamente con dificultades serias para ser
reconocidos.

2. Conformar una parcialidad religiosa o ideológica con su propio
sistema de creencias. Ya sea escindiéndose de un grupo religioso
previo o constituyéndose originariamente de manera novedosa y
original.
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3. Ser fanáticos y en consecuencias intolerantes. Se conciben como
poseedores de la verdad absoluta. Se consideran los elegidos y
únicos en la salvación y se separan y aíslan socialmente.

4. Constituir comunidades marginales cerradas al resto del mundo
que provocan la ruptura con el entorno familiar y con la sociedad.

5. Actuar bajo la dependencia incondicional del líder o fundador.
6. Tener estructura y organización de forma piramidal.
7. Ser sospechosos de realizar actividades ilícitas, de atentar contra

los derechos civiles y humanos del hombre.
8. Ejercitar técnicas de control de la personalidad de sus miembros

para lograr su plena adhesión.
9. Perseguir objetivos económicos y políticos enmascarados en cre-

encias espirituales, religiosas o ideológicas.
Se puede decir que un primer rasgo diferenciador en relación a

los fundamentalismos sería el que las sectas se presentan como
remansos de paz espiritual a la espera apocalíptica del final de la his-
toria; incluso aquellas sectas que han sido perseguidas como mani-
puladoras mentales no muestran intenciones totalitarias o antidemo-
cráticas, no pretenden acabar políticamente con las sociedades laicas
en las que se insertan y operan; buscan transformar en libertad la per-
sonalidad de los miembros que voluntariamente se les asocien. Las
sectas dirigen su autoritarismo sólo hacia dentro de ellas mismas,
mientras que el fundamentalismo religioso, por lo general, propugna
transformaciones políticas de estado, imponer sus particulares prin-
cipios teológicos a la sociedad entera, mediante cruzadas, inquisicio-
nes, guerras santas, terrorismo, censura y segregacionismo.

Otro rasgo que diferencia es que a menudo los grupos fundamen-
talistas no enmascaran sus objetivos, como puede suceder en el caso
de los grupos sectarios. Los fundamentalistas pueden pretender un
cambio político cuando se organizan como partidos políticos dentro
de estados de una confesión mayoritaria, como es común en países
de confesión musulmana. En otras ocasiones, dentro de la sociedad
occidental, se mueven en la clandestinidad cuando se trata de grupos
terroristas. En la mayoría de los casos los rasgos fundamentalistas
colisionan frontalmente con los principios y libertades en los que se
apoyan la sociedad occidental democrática. No es tan claro en los
grupos sectarios.
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45. NAVARRO, M., «Psicología», en Diez palabras claves sobre fundamentalis-
mos, Verbo Divino, Estella, 1999, pp. 245 ss.

46. GROM. B., Psicología de la religión, Herder, Barcelona,1994, p. 422.

3.2. Rasgos peculiares de la psicológica del sujeto
fundamentalista

A la psicología le interesa la dimensión psicológica del sujeto,
grupo e institución que se califica como fundamentalista, abarcando
los procesos cognitivos, los discursos verbales y simbólicos, la diná-
mica afectiva y emotiva, las relaciones y las conductas. Observando
cada una de estas facetas de las personas denominadas fundamenta-
listas se sacan notas diferenciadoras de las personas propiamente
creyentes.

Una persona creyente es una persona que en su mente realiza
nuevas síntesis de su fe religiosa conforme pasa el tiempo. Aprende
a vivir su fe religiosa integrada coherentemente en el resto de sus
cambios y adaptaciones personales 45. Puede que esto no se lleve a
cabo con armonía o que simplemente no se produzca evolución algu-
na. Este último es el caso de las personas con un gran nivel intelec-
tual, social y profesional que han sido incapaces de evolucionar
hacia procesos de maduración más evolucionados que los que desa-
rrolló en los primeros años de su vida. Así su fe no la logran pensar,
cuestionar y utilizan diferentes recursos cognitivos que los que han
utilizado para otras facetas de su vida, como la intelectual o profe-
sional.
3.2.1. En lo que se refiera al esquema cognitivo, se puede distinguir
entre las personas que tienen un esquema cognitivo rígido y las que
tienen un pensamiento dogmático. Cuando se trata de solucionar un
problema, el esquema de pensamiento rígido retrasa la fase analítica,
mientras que el pensamiento dogmático entorpece la fase de síntesis,
es decir, la disposición a aceptar nuevos sistemas 46. Una persona de
pensamiento rígido no tiene por qué ser un fundamentalista, sin
embargo, un sujeto de pensamiento dogmático sí lo llega a ser.

Hay factores de segundo orden, como es la influencia del tipo de
aprendizaje, que influye a la hora de crear una actitud mental funda-
mentalista. Veamos algunos contrastes con resultados bien diferen-
tes.
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47. Tratado ampliamente en el estudio de las notas específicas del fundamenta-
lismo.

a) Instrucción personalizada frente a la enseñanza masiva. La
instrucción religiosa personalizada es aquella en la que
alguien se hace cargo de un sujeto o grupo pequeño, tiene en
cuenta la capacidad de reacción emocional, las resistencias,
las dificultades, etc. Por el contrario, la enseñanza a grupos
numerosos cae en enseñar contenidos teóricos, genéricos,
muy cognitivos y facilitando poner la seguridad en los conte-
nidos y las fórmulas o enunciados. En esta última no se
entiende lo que dice el contenido y se presenta cargado de
sacralidad y autoridad. No se busca la asimilación, sino el
asentimiento. Un tipo de enseñanza así fomenta la aparición
de la actitud fundamentalista. La enseñanza de contenidos
religiosos cargados de castigos, amenazas, miedo, penas de
infierno o excomuniones entran dentro de este esquema.

b) Comunicar frente a adoctrinar. La instrucción religiosa es
ofrecida en forma comunicativa, es abierta e incluye informa-
ción sobre otras visiones y posibilidades. Incita a la reflexión
activa y participativa. El adoctrinamiento busca la aceptación
refleja y no hay lugar para el disenso o las explicaciones per-
sonales. Se apoya esta última forma de enseñar en una autori-
dad incuestionable y, por tanto, no tanto en los contenidos ni
la racionalidad.

c) Instrucción interpretativa frente al fanatismo. Hace mención a
los textos sagrados y su forma de interpretación 47. La primera
distingue entre la letra cambiante y el espíritu y distingue
entre el espíritu original de la experiencia fundante y su expli-
cación y formas de comprensión, que cambian con el tiempo y
el espacio. Los fundamentalistas no distinguen e identifican
una y otra buscando la seguridad en lo inmutable. El funda-
mentalista no profundiza en los esquemas de interpretación y
se queda en la literalidad y la seguridad basada de esta mane-
ra. El fundamentalista apoya su pensamiento en la inmediatez,
en la autoridad y en la ilusoria cualidad mágica de las fórmu-
las sagradas. La racionalidad fundamentalista inhibe las cues-
tiones y las preguntas por considerarlas indignas de un cre-
yente.
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3.2.2. Trasfondo afectivo del sujeto fundamentalista. En el funda-
mentalista como en el integrista, el fanático y el dogmático es el ele-
mento emotivo, es decir, el mundo de lo afectivo, el que domina y
tiraniza la propia racionalidad hasta el punto de desplazarla, susti-
tuirla, degradarla, descalificarla y anularla. El fundamentalista no
piensa principalmente, más bien predomina el sentimiento que le
motiva para reaccionar ante la amenaza y actuar. Los sujetos funda-
mentalistas, cuando se ven forzados a argumentar, repiten lo que
otros han dicho y le han prescrito. Podemos acercarnos a las razones
que afectivamente están influyendo.

a) Alteración del narcisismo primario. En el proceso de madurez
personal que tiende a la alteridad no se percibe de manera
positiva al otro. Se percibe de manera amenazante por no
haber ido completando una integración de lo ajeno en la pro-
pia vida. Este proceso de madurez e integración se hace gra-
dualmente, desde la infancia y con las referencias adultas que
hacen posible que se acoja lo que «no se es». El sujeto no sien-
te amenaza en tanto en cuanto él ha sido acogido y ha sido
objeto de confianza. Así forma su estructura de acogida y
puede acoger a quienes son externos, ajenos, diferentes. Como
reacción a no llevar a cabo esta integración y maduración se
crea defensivamente un narcisismo patológico que compensa
el deficiente narcisismo primario. El narcisismo patológico
bloquea la alteridad, y este bloqueo se expresa en el plano
cognitivo y en el plano afectivo.

En el plano cognitivo el fundamentalista necesita imperiosamen-
te la integración al precio que sea. Todo lo nuevo es percibido como
amenaza, como un atentado contra su yo. Por eso lo nuevo tiene que
entrar a la fuerza en los esquemas cognitivos seguros, y si no hay que
anularlo.

b) Egocentrismo cognitivo-afectivo. El fundamentalista parece
anclado en la fase infantil en la que predomina el egocentris-
mo. En esta fase el niño es incapaz para distinguir entre el
mundo real y el mundo del yo, salir del propio pensamiento y
aceptar las representaciones psíquicas ajenas. Paralelamente
está la pre-causalidad o tendencia a proyectar la propia expe-
riencia subjetiva, interpretándola en relación con la experien-
cia personal. Todo el mundo externo ha de girar en torno al yo
infantil. El fundamentalista parece anclado en esta etapa, sien-
do incapaz de colocarse en lugar del otro y hacerse cargo de
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un pensamiento y de una visión de las cosas y del mundo dife-
rente.

Una característica que tiene relación con este egocentrismo cog-
nitivo-afectivo es, a su vez, la incapacidad de distinguir la parte del
todo y la falta de tolerancia. Tiene una grave dificultad de percepción
de la alteridad, y esto es motor de rechazo, lo que le lleva inevitable-
mente a la intolerancia y la violencia. Otra característica es la difi-
cultad de la demora que provoca un exceso de ansiedad. Ello conlle-
va una gran dificultad para la tolerancia. Funcionan desde lo inme-
diato, pues no pueden esperar y asumir una posible frustración. No
tolera ésta, pues no elabora la falta y la ausencia como elementos
constitutivos tanto de su condición humana como de la condición
humana de los demás.
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