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Na nossa vida cotidiana costumamos falar da atribuigio de
direitos. Atos deste tipo fazem parte de nossas relagdes sociais.
Outorgamos um direito a alguém quando, por exemplo, lhe prome-
temos algo. Quando digo a uma pessoa: “prometo devolver o livro
na proxima semana’; asSUMmo UM COMPIOmisso perante a mesma, €
Ibe cutorgo o direito de exigir o cumprimento do que lhe foi prometido.
A partir de um tal contexto, surgem os chamados direitos especiais
ou pessoais. Quando minha promessa nao € mantida, infrinjo as
regras deste jogo, e com isto elimino, a0 menos temporariamente,
minha possibilidade de participagdo no mesmo.

Direitos pessoais podem ser fortalecidos quando encontram
uma expressio legal. Neste caso, serfio chamados direitos legais. A
infragio de um direito legal significa o desrespeito a lei, e a ela
corresponde uma san¢80 externa.

Ha, no entanto, direitos que atribuimos uas aos outros inde-
pendentemente de acordos pessoais e de determinagOes legais. Este
é o caso dos assim chamados direitos humanos. Acerca de direitos
humanos costumamos dizer que estes siio direitos atribuidos ao ser
humano enquanto tal. Mas o que significa dizer que possuimos direitos
pelo simples fato de sermos humanos?

Faz parte da nossa linguagem acerca de direitos, que uma
pretensio seja erguida e possa ser justificada. Quando se trata de
um direito pessoal, a pretens3o em questdo pode ser verificada com
recurso ao ato da promessa. Quando se trata de um direito legal,
podemos recorrer a legislagao. Mas como podemos fundamentar
um direito que ndo nos foi atribuido, nem pela promessa de outro
individuo, nem pela lei? Partindo desta questao, torna-se entéo claro
que os assim chamados direitos humanos exigem uma forma distinta
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de fundamentagio. Apenas quando pudermos esclarecer, aquilo de
que falamos quando nos atribuimos direitos humanos, sera ento
possivel fundamentar um conjunto especifico de demandas como
pertencendo a tais direitos, ou seja, fundamentar direitos sociais
basicos como direitos humanos.

A proposta deste artigo é fornecer um argumento moral para o
reconhecimento dos direitos sociais basicos. Paratal, pretendo definir
com base em Tugendhat um conceito moderno de moral, a saber: a
moral do respeito universal. Em seguida, pretendo analisar o papel
da atribuigdo de direitos sociais na comunidade moral. Com isto
pretendo fundamentar o reconhecimento dos direitos sociais basicos
como um dever de todo aquele que queira ser reconhecido como
integrante da comunidade moral e toda forma de estado que erga
uma pretensio moral. S

1- AMORAL DO RESPEITO UNIVERSAL

Fundamentar um conceito de moral ndo significa apenas
justifica-lo face a uma posigao cética ou egoista, mas sobretudo
confronta-lo com concepgdes de moral concorrentes. Esta tare-
fa empreende Tugendhat em seu livro Vorlesungen iiber Ethik'.
Meu objetivo aqui ndo serd reconstruir o processo de funda-
mentagio da moral do respeito universal, mas procurar respon-
der a duas questdes: (1) O que significa aceitar um conceito de
moral, e mais especificamente (2) o que significa aceitar a moral
do respeito universal.

Durante seu processo de socializa¢do um individuo apren-
de a desempenhar uma séne de tarefas: atividades corporais (tms
como andar, nadar e correr), artisticas (como por exemplo pin-
tar, cantar ou tocar um instrumento) ¢ o desempenho de deter-
minadas fun¢des (tal como ser professor, ser pai etc.). A capaci-
dade de exercitar determinadas atividades fornece ao individuo
a medida de seu proprio valor. Ao fracasso no desempenho das
atividades que o individuo considera para si fundamentais cor-
responde uma perda da auto-estima manifesta pelo sentimento
de vergonha ?

Entre todas as fung¢des aprendidas, hi contudo uma que
desempenha um papel central na socializagdo. Nela, consiste o



94

pioprio aprendizado do que seja integrar uma sociedade. Trata-se,
assim, do papel de cada individuo enquanto membro de uma
comunidade, ou methor, enquanto ser cooperativo. As regras
que definem o bom desempenho desta fungio sio aquelas a que
chamamos regras morais.’ A negligéncia ou infra¢io de tais re-
gras corresporide uma sangao interna, manifesta em primeira
pessod pelo sentimento de vergonha moral ou culpa, em segun-
da e terceira pessoas pelos sentimentos de ressentimento € in-
'dignagdo. A presenca de tais sentimentos nos fornece, assim,
um critério para o reconhecimento da inser¢io de um individuo
na comunidade moral.

Fundamentar uma concepgio moral especifica, significa para
Tugendhat fornecer uma definigio plausivel do que seja 0 bom
desempenho de um individuo enquanto ser cooperativo, ou me-
lhor, fornecer um conceito de “bem” plausivel, € a0 mesmo tem-
po mostrar que todos as alternativas concorrentes séo menos
plausiveis ou inaceitaveis.’ Tal conceito Tugendhat extrai da
concepgao moral kantiana, a saber, da segunda formulagio do
imperativo categorico: “Aja de tal maneira que a humanidade,
tanto na tua pessoa, quanto na pessoa de outros, possa ser a
cada momento considerada como um fim em si mesma, e jamais
exclusivamente como um meio”* Em outras palavras: “Nio tra-
te seres humanos como simples meio”, ou ainda, “Nao
instrumentalize seres humanos”. Com a ajuda deste principio,
sera entdo definida a moral do respeito universal. Respeito sig-
nifica, aqui, o reconhecimento de cada ser humano enquanto
sujeito de direitos (Rechtssubjekt). O conteudo desta exigéncia
nada mais € do que a consideragio a vontade e aos direitos de
cada qual. Uma tal moral €, portanto, universal e igualitaria. Suas
normas sdo aquelas que, a partir da perspectiva de qualquer in-
tegrante da comunidade moral, possam ser aceitas.

A decisdo de aceitar ou nio uma concepgdo moral €, em
ultima instancia, um ato da autonomia do individuo. Nao ha,
portanto, nada que nos obrigue a isto. A constituigio de uma
consciéncia moral e os sentimentos a ela associados, dependem
de que o individuo queira ser compreendido como integrante da
comunidade moral, ou seja, queira pertencer a totalidade dos
individuos, cujo agir esta orientado por regras morais.

Resta, portanto, nos perguntarmos: (1) se queremos nos
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-compreender enquanto integrantes de uma comunidade moral
qualquer e (2) se queremos nos compreender enquanto integran-
tes da comunidade moral definida pelo conceito de “bem” aqui
apresentado. Tal questdo deve ser compreedida como parte in-
tegrante da questdo que concerne a constituigdo da identidade
qualitativa® de cada individuo, isto é, a pergunta pelo “o que” ¢
“quem” queremos ser.

A identidade de cada individuo compreende sempre algo
que ja esta determinado, tal como, por exemplo, elementos de
sua historia pessoal ou talentos individuais, e também algo que
depende de cada um. A identidade qualitativa é, assim, uma res-
posta do individuo ao seu passado, e a0 mesmo tempo a deter-
minagio de seu futuro. O individuo elege para seu futuro, aquilo
que considera fundamental para sua vida e para sua identidade.

. Ele vivencia sua vida enquanto lograda ou feliz, quando atinge
uma identidade lograda.’

O papel do individuo na constituigdo de sua identidade qua-
litativa, ou seja, a responsabilidade do individuo pela parte da
sua vida que cabe a ele determinar, é uma caracteristica da soci-
edade moderna. A sociedade moderna é uma sociedade de indi-
viduos®, ou seja, uma sociedade cujos integrantes se relacionam
entre si apenas como individuos e ndio como pertencentes a de-
terminadas castas ou extratos sociais. Voltada para a caracteris-
tica do individuo como ser cooperativo, nio resta 3 moral mo-
derna senio reconhecer todo e qualquer integrante da comuni-
dade moral como igual objeto de respeito;, em outras palavras,
como portador de igual valor normativo. Uma moral modema é,
portanto, em sua base necessarniamente universalista e igualitaria

Uma identidade moral na sociedade modema consiste, as-
sim, na identificagdo com os principios de uma moral universal e
igualitaria, ou seja, uma moral que atribua a todos os individuos
igual valor normativo. Neste sentido, todos as tentativa
comtemporaneas de restri¢io das normas morais aos individuos
de uma determinada nagao ou etnia ndo podem erguer qualquer
pretensio moral.

Igualmente fadada ao fracasso €, no entanto, a tentativa de
justificar tais restrigées com recurso a um modelo de sociedade
tradicional. Em sociedades tradicionais, a identidade de cadaum é
determinada pela inser¢io a uma determinada casta ou grupo social.
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A identificagdo auma massa amorfa, que inclua individuos de grupos
sociais, credos e profissdes diversas - identificag3o esta inerente a
todo nacionalismo - seria neste modelo de sociedade impensavel.

E, contudo, necessario que a identidade moral desempenhe
um papel constitutivo na identidade do individuo moderno? Nés
dissemos que cada individuo elege para si, aquilo que para sua
identidade e para sua vida considera fundamental. E a identida-
de moral de um individuo essencial para uma identidade ou para
uma vida lograda? Tal questdo permanece em aberto. Até aqui,
podemos apenas afirmar que uma identidade moral na sociedade
moderna corresponde a uma identifica¢do a principios umver-
sais e igualitarios. Isto significa que qualquer individuo que
reinvindica para suas agdes uma pretensio moral, precisa reco-
nhecer em todos os demais um mesmo valor normativo. O que
deste modo esta sendo excluida ¢ a possibilidade de restri¢io do
ambito de aplicagéio das regras morais, porém nio a liberdade de
cada individuo aceitar ou nfo uma posi¢do moral. A assim cha-
mada “caréncia de sentido” moral (“lack of moral sense”) per-
manece como sendo uma possibilidade, e determinando o limite
de todo discurso moral.

Se ndo elegemos para nossa identidade qualitativa o
pertencimento a uma comunidade moral, suprimimos a possibi-
lidade de censura moral e de qualquer referéncia a sentimentos
morais, tais como: vergonha, indignagio ou culpa. Tais senti-
mentos s30 uma reagZo da comunidade ou do proprio individuo
a infragdo de um principio moral ao qual ambos estejam identifi-
cados. Se ndo queremos nos referir ao conceito de bem kantiano,
entdo nossa relagdo com outros seres humanos sera apenas ins-
trumental. Em outras palavras, trataremos outros individuos nio
como subjetos capazes de determinar suas proprias agdes e fins,
mas como a meros objetos do nosso proprio agir.

A identificagdio com uma comunidade significa, em geral,
fazer de seus principios nossos proprios principios. A identifica-
¢do com os principios da moral do respeito universal significa
considerar cada individuo como sujeito de diretos. Se queremos
que nossas préprias pretensdes sejam respeitadas, entéio deve-
mos eleger viver em uma sociedade, cujo principio supremo éo
respeito aos interesses de cada um.

Se a |dent|dade qualitativa do individuo pertence a 1dentlﬁ-
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cagao com os principios da moral do respeito universal, entdo o
respeito a todos os seres humanos sera uma condi¢ao necessaria
para que o individuo possa ter consciéncia de uma identidade ou
uma vida lograda. O respeito ao ser humano € o respeito a seus
direitos. Os direitos atribuidos a todos os individuos sio aqueles
a que chamamos direitos humanos. O reconhecimento dos direi-
tos humanos é, portanto, uma exigéncia da moral do respeito
universal, e uma regra do agir de qualquer individuo que queira
ser compreendido como integrante da comunidade moral e de
todo estado que erga pretensdes morais. .

A sugestio de referir a moral a direitos, apresenta uma al-
ternativa a uma das mais significantes concepg¢bdes morais
comtemporaneas, a saber, o utilitarismo. O utilitarismo estabe-
lece como fim o matior grau de satisfagio para o maior montante
de pessoas possivel. Quanto mais uma a¢3o ou uma norma ser-
vir a este fim, maior sera seu valor moral. No discurso acerca da
satisfagio maxima ndo resta, no entanto, lugar para que falemos
em direitos. O utilitarismo elege como objeto, ndo o individuo,
mas 0 somato6rnio dos sentimentos de todos. Apenas em uma moral
voltada para o individuo, € possivel respeitar cada qual em seus
proprios direitos. Apenas no cerne da moral do respeito univer-
sal siio outogardos direitos iguais a todos os individuos, e o exer-
cicio dos mesmos pode ser reclamado. '

Respeito significa, aqui, o reconhecimento de cada qual
enquanto sujeito de direitos. Reconhecer alguem como porta-
dor de direitos significa tomar o outro nfio como mero objeto de
nossas obriga¢des, mas reconhecer nossas proprias obrigages
como reflexo de seus direitos.!’ Apenas no ambito de uma co-
munidade moral assim definida, pode cada individuo reclamar
seus direitos como algo independente do arbitrio dos demais.

Os direitos humanos correspondem aos principios morais,
que devem fornecer a garantia de satisfagdo das condi¢des mini-
mas para a realiza¢io de uma vida digna. Uma vida digna € antes
de tudo uma vida em que o individuo possa satisfazer suas ne-
cessidades basicas. Uma identidade lograda na sociedade mo-
derna supde um sistema, no qual a satisfagdo de tais necessida-
des esteja assegurada. A garantia de satisfagao das necessidades.
basicas de cada um; em outras palavras, o reconhecimento dos
direitos humanos é uma exigéncia da sociedade moral. Nosso
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préximo passo consiste na investigacao do papel desempenhado
pelos direitos sociais basicos no cerne da sociedade moral. -

2 - OS DIREITOS SOCIAIS BASICOS E A SOCIEDADE
MORAL R

_ Vimos, anteriormente, que os direitos humanos devem sa-
tisfazer as condigSes minimas necessarias a uma vida digna. Uma
vida digna €, também, aquela na qual o individuo possa respeitar
a si mesmo. A auto-estima de cada qual pertence a consciéncia
de sua propria autonomia. A autonomia de um individuo consis-
te na sua independéncia face ao arbitrio dos demais, e na sua
possibilidade de auto-manutengdo. Deste modo o respeito a au-
tonomia de cada qual requer um sistema, no qual cada individuo
possa determinar suas proprias agoes. Para que todos possam
usufruir desta liberdade a sociedade precisa garantir que todos
possam ter acesso a uma formagao profissional e ao trabalho. A
satisfagao de direitos sociais aparece, assim, como uma garantia
da autonomia do individuo. '

Mas, se nao podemos restringir as necessidades basicas de
um ser humano a sua demanda por autonomia, tampouco pode-
mos restringir nossa nog¢io de direito humano ao direito a liber-
dade, e fundamentar os assim chamados direitos sociais como
uma garantia da mesma. Quando o reconhecimento dos direitos
humanos se limita ao reconhecimento do direito a liberdade, é
eliminada toda e qualquer possibilidade de exigirmos respeito
também por aqueles que ja, ou ainda ndo podem dispor de auto-
nomia, ou jamais poderdo. Entre estes, encontramos pessoas
idosas, criangas e deficientes fisicos ou mentais. Nos casos em
que constatamos a auséncia de autonomia, ou seja, em que a
pessoa ndo € capaz de prover seu proprio sustento, a garantia de
uma vida digna podera exigir muito mais da sociedade. No en-
tanto, este ndo pode ser um argumento a favor da limitagdo dos
direitos humanos a liberdade, mas sim uma indicag¢@o de que a
caréncia de autonomia deve ser suprida através do reconhecimento
de outros direitos.

" Quando elegemos como ponto de partida a moral do res-
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peito universal, entdo nos comprometemos considerar todo ser
humano como objeto de respeito. O respeito a cada ser humano
supde o reconhecimento de suas necessidades basicas. Somente
a atribuigdo de direitos sociais pode garantir a satisfagio de tais
necessidades €, por conseguinte, fornecer a todos os individuos
as condigOes minimas para a realizacio de uma vida digna. Por
direitos sociais basicos devemos, portanto, compreender tanto
os direitos relacionados a educagio, formagio profissional, tra-
balho etc. como o direito a alimentago, moradia, assisténcia médica
e atudo aquilo, que no decorrer do tempo, puder ser reconhecido
como parte integrante da nossa concepgiio de vida digna. Este é o
caso nos ultimos anos dos direitos que concernem & demanda por
um meio ambiente saudavel.

~ Mas, como podemos mostrar que tais elementos devam ser
reconhecidos como um direito de todos? Para responder a esta
questdo, pretendo agora analisar o argumento de Shue para fun-
damentag¢io dos direitos basicos do individuo.!?

- Direitos basicos s3o, de acordo com Shue, aqueles que ne-
cessitam ser satisfeitos, a fim de que qualquer outro direito pos-
sa ser reclamado ou exercido. Seguranga, subsistencia e liberda-
de de participagido e movimento s3o, segundo ele, direitos basi-
cos no sentido acima. Na auséncia de tais direitos, a atribui¢io
de qualquer outro direito se torna vazia. Quem nio dispGe dos
direitos basicos, ndo se encontra em condigdes de usufruir dos
demais direitos que lhe venham a ser conferidos. :

A estrutura do argumento para fundamentar o carater ne-
cessario dos direitos basicos € apresentada nos seguintes ter-
mos:

“1. Everyone has a right to something.

2. Some other things are necessary for enjoying the first
thing as a right, whatever the first thing is.

3. Therefore, everyone also has rights to the other things
that are necessary for enjoying the first as a right.”

Para que possamos aplicar tal argumento para a fundamen-
tagdo dos direitos sociais basicos sdo, contudo, necessarios al-
guns esclarecimentos. Como devemos compreender a premissa
de que cada individuo possua um direito a algo? Suponhamos que
estejamos tratando de um direito qualquer. Ora, a palavra direito
moeuuhzadaapemscomreférenclaadueltosmora:s, sen3o tambem
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com referéncia aos chamados direitos pessoais e direitos legais. Seria
razoavel supor que o reconhecimento dos direitos basicos de um
individuo seja uma condi¢io para que possamos the atribuir um direito
pessoal?

A primeira vista nossa resposta parece ser claramente ne-
gativa. Um direito pessoal pode assumir a estrutura de uma pro-
messa. Quando digo a alguem: “Eu lhe prometo estar aqui na
tarde do dia 23.” Assumo uma obrigagdo perante este individuo
de comparecer no dia determinado. Neste sentido lhe outorgo o
direito de reclamar a promessa realizada. Até aqui, ainda ndo
podemos contudo falar, quer do surgimento de um direito legal,
quer moral. Uma promessa pode ser a base de uma série de acor-
dos compreendidos como completamente amorais. Tomemos
como exemplo uma organizagio como a mafia. Aqui, o ato da
promessa exerce um papel fundamental, independentemente de
quaquer premissa moral. Deste modo podemos dizer que o que
realmente esta em questao ndo € o simples fato de que o indivi-
duo possua um direito, mas sim as razdes pelas quais seus direi-
tos sdo respeitados. Podemos respeitar uma promessa, tanto por
respeito a outra pessoa, COmMO por temor a sangdes externas.
Porém, apenas no primeiro caso podemos falar de uma razio
moral. No segundo, trata-se bem mais de uma mera relagio de
poder.

Direitos basicos sdo direitos morais, € neste sentido eles
supdem uma comunidade moral. Apenas no cerne de uma co-
munidade moral, cada individuo deve ser tomado como objeto
do respeito de todos. O respeito a pessoa alheia significa o reco-
nhecimento de suas pretensdes. Nos respeitamos alguem como
sujeito de direitos, quando nos compreendemos como integran-
tes de uma comunidade moral. Reconhecemos os direitos basi-
cos de um individuo como uma garantia, para o exercicio de
seus demais direitos, quando respeitamos seus direitos por ra-
Zies morais, ou seja, quando respeitamos cada individuo como
um sujeito de direitos. Deste modo a premissa de que todos os
individuos possuem direitos deve ser compreendida nos seguin-
tes termos: cada individuo, enquanto integrante da comunidade
moral, possui direitos. Apenas sob a perspectiva da moral do respeito
universal, podemos agora apontar para a satisfacio de diretos sociais
basicos, direito a subsistencia, como uma condi¢io minima para o
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exercicio dos demais direitos, sejam estes morais ou nao.

De acordo com Shue uma vida saudavel e ativa é uma condi-
¢40 necessaria para que um individuo possa usufiuir de seus direito.
A garantia de condi¢gbes minimas de subsistencia € uma condi¢io
minima para uma vida saudavel e ativa. A realizac@o de qualquer
direito supde, portanto, a garantia de tais condi¢Bes. A esta garantia
corresponde os aqui chamados direitos sociais basicos.

O argumento para o reconhecimento dos direitos sociais basicos
pode ser, portanto, resumido nos seguintes termos:

1. Todos os integrantes da sociedade moral possuem direi-
tos.

2. O exercicio de tais direitos supde uma vida saudavel e
ativa.

3. A garantia de condigdes minimas de subsistencia € uma
condigdo minima para uma vida saudavel e ativa. :

4. A garantia de condi¢Ges minimas de subsistencia €, por-
tando, desde sempre ja pressuposta, quando os integrantes da
sociedade moral se outorgam direitos. A atribuicdo de direitos
sociais basicos €, assim, um principio fundamental da sociedade
moral.

A satisfag3io das necessidades basicas de um individuo €
uma condi¢do necessaria para a auto-estima do individuo, para
seu respeito pelos demais e pelo respeito aos principios da soci-
edade. Enquanto suas proprias necessidades basicas nfio sdio res-
peitadas, ndo € razoavel esperar que o individuo se identifique
as normas da sociedade. O atribuig@o de direitos sociais basicos
¢, assim, uma condi¢io minima para que o individuo possa reco-
nhecer nas normas da sociedade o respeito por sua propria pes-
soa. Uma condigio minima, portanto, para que o individuo queira
se comprender como integrante da comunidade moral.

3. TRES ARGUMENTOS CONTRA O
RECONHECIMENTO DOS DIREITOS SOCIAIS
BASICOS

Nos vimos, até aqui, que o reconhecimento dos direitos sociais
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minimo € uma condxcao minima para que o individuo possa
reconhecer nos principios da sociedade o respeito por suas proprias
pretensdes. Este mesmo respeito é para o individuo nio apenas
uma condigio para sua auto-estima, mas também para seu respeito
pelas normas da sociedade e por seus integrantes. Com base nesta
analise, pretendo agora procurar responder a trés objegdes
“standard” contra o reconhecimento de direitos sociais.
A primeira objegdo apoia-se na tese de que apenas direitos
negativos podem ser reclamados como direitos universais: Di-
 reitos sociais incluem custos. Neste sentido dependem da rique-
za de cada nagfio, e como tal ndo podem ser encarados como
universais.

Contra este argumento podemos mostrar que todos os di-
reitos conferidos face ao estado incluem custos, ou seja,
correspondem a uma obrigagao positiva, ou melhor, supdem uma
performance por parte do estado. Neste sentido, ndo ha direitos
puramente negativos.

A tradigdo liberal aponta como direitos negativos o direito
a hiberdade e o direito a seguranga. Liberdade, no sentido liberal
estrito, € entendida como a possibilidade de cada qual agir con-
forme sua propria vontade e determinar suas agdes, independen-
te de qualquer intervengdo do estado. Se tomarmos agora a no-
¢d0 de liberdade contida na propria defini¢io liberal, isto ¢, li-
berdade como a possibilidade de cada individuo determinar suas
propnas agdes, podemos entio mostrar que este direito de liber-
dade s6 pode ser usufruido por todos, quando o estado € capaz
de fornecer condigdes que permitam as classes menos favorecidas
um minimo de independéncia economica e social. Sem que, por-
tanto, o estado desempenhe um papel ativo na sociedade, o di-
reito a liberdade, entendido no seu sentido mais geral, jamais
podera ser usufruido como um direito universal, e nio passara
de um privilégio de poucos.

Quanto ao direito de seguranga, € facil mostrar que a garantla
da seguranga do individuo exige uma série de medidas, cujo custo
pode, certamente, ser comparado ao custo implicado pelos direitos
sociais basicos. Entre os custos do direito a seguranca, devem ser
contabilizados os gastos com todo o sistema penitenciario, com as
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forgas armadas etc. Podemos, portanto, concluir que nem mesmo
os direitos a liberdade e a seguranga estio isentos de custos e de
qualquer performance do estado.

A distingdo tradicional entre direitos negatwos
(Abwehrrechte) e direitos positivos (Leistungsrechte) perde o
sentido, quando pensamos nos deveres que estdo associados a
concessdo de direitos morais. Quando reconhecemos como ta-
refa do estado o dever de proteger cada individuos, entdo nao
seria igualmente razoavel que lhe atribuissemos o dever de for-
necer a cada individuo a2 ajuda necessaria, para que este possa
usufruir de seus direitos? Em que sentido podemos, aqui, real-
mente separar a tarefa de protegao e o dever de prestar ajuda ao
individuo? O reconhecimento de um direito moral supde, nio
apenas que o estado deva proteger este direito do individuo face
aos demais, mas ainda que deva fornecer ao individuo condi¢Ges
para o exercicio do mesmo. E isto significa, também, o dever de
prestar socorro quando necessano.

Vimos que a questdo dos direitos morais deve ser decidida
a partir da perspectiva do sujeito. De acordo com esta perspec-
tiva, a demanda pela ajuda pode, até mesmo, anteceder todas as
demais. O dever do estado de proteger cada individuo, s6 faz
sentido para aqueles que se encontram em condi¢des de usufruir
deste mesmo direito. Ha, contudo, casos em que a ajuda do es-
tado € uma condi¢do para que um direito possa ser exercido.
Um exemplo de uma situagio deste tipo, ja foi mencionado quan-
do tratamos o caso especifico do direito a liberdade. Podemos,
agora, apresentar um caso em que esta ajuda pode ser vista como
uma condigio necessaria para que qualquer direito possa vir a
ser exercido, ou seja, a situagdo das criangas. Quando crianga,
os seres humanos demandam ajuda constante. Sem esta ajuda,
jamais viriam a se tornar seres capazes de, determinar suas pro-
prias agdes, e nem sequer sobreviveriam. E um dever do estado
e da sociedade, como um todo, garantir a cada crianga a satisfa-
¢do de suas necessidades basicas, ou melhor; uma forma de vida
digna. Por conseguinte, uma perspecuva da questdo do direito que
niio satisfaca a demanda por ajuda, no pode estar em consonancia
com a atribui¢io de direitos iguais e universais. .

Cabe, no entanto, perguntar se esta atribui¢do de deveres
morais ao estado seja realmente desejavel. A esta questao, pode-
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mos apenas responder com uma nova pergunta, a saber: O que
pode significar possuir um direfto moral, se ndo dispusermos de uma
instincia, a partir da qual tal direito possa ser reclamado? Que papel
poderia, ainda, ter o estado na sociedade moral, se néio pudessemos
atribuir-lhe a garantia de nossos direitos fundamentais?

Quando o individuo ergue pretensio a direitos morais, niio
pretende apenas que os demais tomem seus direitos em conside-
ragio, mas ainda que se sintam coletivamente obrigados a pro-
teger tais direitos. Ele pretende, portanto, que a seus direitos
morais correspondam direitos legais. Deste modo, o reconheci-
mento de direitos universais ¢ associado a uma obrigagao moral
coletiva de constituigao de uma instincia legal Tal insténcia é o
estado. A tarefa do estado se vé, assim, definida pela comunida-
de moral e associada aos direitos basicos de cada qual.

O segundo argumento contra os direitos sociais defende
que a satisfag@o de tais direitos seria responsavel por uma ex-
plosdo demografica de tal ordem, que no futuro faltaria alimen-
to, moradia, trabalho etc. até mesmo para os que hoje dispdem
de tudo isto. Ou seja: a garantia de um minimo existencial para
todos, hoje, significaria a auséncia deste minimo para nos mes-
mos no firturo. Este é o cerne dos assim chamados “Lifeboat”-
Arguments.

Com respeito a tal argumento, podemos antes de tudo re-
plicar que este parta da falsa premissa de que direitos sociais e
controle populacional sfio incompativeis. Contra isto, podemos
apontar para o fato de que exatamente nos paises em que o pa-
drio de vida da populagio é mais elevado, constatamos os me-
nores indices de natalidade. Somente quando uma populagio ja
dispde de condigdes socio-economicas minimas, € possivel um
controle racional da natalidade. A concessdao de uma alta taxa de
mortalidade como mecanismo de controle populacional, onde
um controle da natalidade é possivel, seria desnecessaria e in-
concebivel. A famosa metafora do “barco salva-vidas” €, por
conseguinte, desapropriada, pois neste caso o que esta em questfio
esta longe de ser uma decisio entre salvar a propria vida ou a vida
de outros. Nio ha, aqui, um dilema moral, mas sim a aceitagéo de
uma premissa ¢la mesma absurda.

Em segundo lugar o argumento de que outras pessoas de-
vem ser privadas de algo que lhes é essencial, para que aquilo de
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que estao sendo privadas, nao nos falte no futuro, nio € um argumento
moral, mas sim um argumento egoista. Tal argumentagio se torna
insustentavel, quando assumimos uma perspectiva imparcial. Uma
tal posigao ndo pode, portanto, erguer qualquer pretens3o moral.

A terceira tentativa de recusa do reconhecimento dos direitos
sociais, enquanto direitos humanos, alega que a satisfagio universal
de direitos sociais basicos, pode vir a piorar o padrio de vida de
muitos, € até mesmo da sociedade como um todo. Ou seja: a garantia
de um minimo para todos pode levar ao empobrecimento da
sociedade. Agora ndo esta sendo questionado que a garantia deste
minimo seja desejavel, mas sim que seja razoavel reconhecer algo
como um direito humano, que possa ter um prego tao alto paraa
sociedade. Se todos os individuos possuirem o direito a um minimo,
e puderem reclamar tal direito, alguns terdo que pagar pelo direito
de outros. Podemos supor que isto seja desejavel?

E desejavel quando desejamos viver em uma sociedade, na
qual todos os seres humanos possuam igual valor normativo,
por conseguinte igual pretensao a satisfagdo de suas necessida-
des basicas. O reconhecimento de um existencial minimo como
um direito de todos €, portanto, um dever todo integrante da
comunidade moral e de todo estado que erga para suas agdes e
leis uma pretensao moral.

Todo principio de distribuigdo, que erga uma pretensio
moral, deve, portanto, partir da garantia de um existencial mini-
mo. Caso contrario, nao passara de uma mera ficgdo, ou perdera
seu fundamento moral. Uma distribui¢3o igualitaria € - como
mostra Tugendhat - a distribuigio justa, quando ndo ha argu-
mentos em contrario. Para que se possa colocar em questio a
distribuig¢io igualitana dos direitos basicos €, portanto, necessa-
rio justificar, por que alguns seres humanos devem ser conside-
rados como possuindo um valor normativo maior do que os demais.
E preciso. por exemplo, justificar como atributos, tais como cor de
pele, sexo ou pertinencia a um determinado grupo social, possam
possuir conseqii€éncias normativas, em outras palavras, possam
determinar o valor moral de um individuo. Quando niio ha razdes
que permitam hierarquizar a seres humanos a priori, entio € preciso
conceder que a0 menos os direitos basicos devam ser distribuidos
de forma igualitaria.

O reconhecimento dos direitos basicos do homem, ou seja,
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dos direttos humanos representa, portanto, a garantia de uma nogio
minima de justica que antecede qualquer possivel disting3o entre os
individuos. Apenas quando os direitos basicos de cada qual estdo
satisfeitos, podemos conceder - sem incorrer em comtradic3o - uma
distnibuigdo secundaria nio igualitaria. Uma tal distribuiggo podera,
entdo, levar em conta as diferengas constatadas entre as necessidades
pessoais, talentos e os direitos adquiridos de cada qual. Uma
distribuig3o secundaria ndo 1gual|tana, longe de contradizer uma tal
nog¢ao minima de justiga, sera uma conseqiiéncia de sua propria
aplicagdo. Apenas quando todos os individuos sao igualmente
respeitados enquanto portadores de direitos, podemos também
considerar cada qual de acordo com suas proprias necessidades,
méritos € em seus direitos pessoais.

Para conchuir, ¢ preciso lembrar que o reconhecimento de algo
como um direito de todos, ou seja, como um direito humano, supde
um ponto de partida moral. Apenas aqueles que aceitam uma
concepgdo moral estdo, portanto, comprometidos com o
reconhecimento de direitos iguais e universais. Deste modo, € esta-
belecido o sucesso e o limite de qualquer argumento a favor dos
direitos sociais basicos; por conseguinte, sucesso e mite da tarefa

aqui proposta.
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