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RESLUMO

O presente artigo denominado O Imperativo Categodrico e o Principio da
Coexisténcia das Liberdades foi apresentado na forma de conferéncia no
curso de extensdo em Etica e Filosofia Politica promovido pelo Departamento
de Filosofia da UFRN.

O artigo trata da relagéo entre o Imperativo Categdrico de Kant e o principio
universal do direito denominado por Kant de principio de coexisténcia das
liberdades.

A tese maior sustentada pela autora é a de que o principio universal do direito
s6 pode ser perfeitamente compreendido a luz da teoria moral kantiana. As
teses menores sdo as de que o conceito de justica em Kant corresponde ao
conceito de conformidade ao dever e a de que existe em Kant uma hierarquia
entre moral, direito e politica devendo a politica estar subordinada ao direito
e este a moral.

1. O imperativo categoérico e o principio da coexistén-
cia das liberdades

A nogéo de contrato social em kant serve como modelo para que
as leis humanas sejam,de alguma forma, favorecedoras de um mundo
mais moral, ou menos imoral, mais ético. Tudo se passa como se,
algum dia, os homens tivessem consentido em abdicar do estado de
natureza, um estado injusto, e tivessem contratado a entrada no estado
de civilizagao.

Qual é a caracteristica do estado de civilizagdo? A existéncia de
leis visando o estabelecimento da justica. E exatamente isto o que
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Kant procura, ou seja, o justo. Se a procura de kant no que se refere a
sua filosofia pratica em geral é sobre o que &€ moral, o que é certo ou
errado, no que se refere a sua filosofia do direito a procura recai sobre
0 que € justo.

Na Rechtslehre Kant (2:103) questiona o que ¢ o direito e indica
um caminho para responder a questdo. Nao devemos procurar o que
¢ o direito conjunturalmente, em cada época, mas devemos questionar
qual é o critério universal pelo qual podemos conhecer o justo e 0
injusto. Para fazer isto devemos abandonar os principios empiricos e
realizar a investiga¢ao na propria razao, a fim de a partir dai estabelecer
os fundamentos para uma legislagdo empirica possivel.

Kant (2:104) entao, vai estabelecer o principio universal do direito,
0 principio da coexisténcia das liberdades, assim enunciado:

“ E justa toda agdo que permite, ou cuja méxima
permite, que a liberdade de arbitrio de cada um
coexista com a liberdade dos outros, segundo
uma lei universal” 2,

Kant (2:105) segue afirmando que

“se minha agdo ou meu estado pode coexistir
com a liberdade de cada um segundo uma lei
universal, aquilo que impede ou obstaculiza isso
é, em relagdo a mim, injusto,; em efeito esta opo-
sigdo, esta resisténcia, ndo pode coexistir com
a liberdade segundo leis universais”.

O injusto, entdao, em Kant ndo é apenas a ndo coexistencia das
liberdades, ou seja, quando o exercicio da liberdade de alguém afeta
o exercicio da liberdade de outro. E claro que quando alguém utiliza
de sua liberdade de um modo que interfere na liberdade alheia este
alguém esta cometendo um ato injusto. O injusto, porém, & mais do
que isso.

Atos injustos ndo serdo somente aqueles que interferem ativa-
mente na liberdade alheia, como por exemplo, um assassinato ou um
sequlestro, mas serdo também aqueles que interferem passivamente
na liberdade do outro, ou seja, aqueles que interditam agdes que po-
dem perfeitamente coincidir com a liberdade de todos. Assim € que se
uma pessoa pratica qualquer ato que nao fere a liberdade de outro,
estando de acordo com uma lei universal, interditar ou proibir este ato
€ cometer uma injustica.
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Antes de seguir adiante é necessario entender em que sentido
Kant esta empregando o conceito de liberdade aqui.

Kant distingue dois sentidos de liberdade. O primeiro é a liberdade
transcendental (cosmolégica) que é a faculdade de iniciar
espontaneamente um estado e cuja causalidade ndo esta sob outra
coisa que a determine quanto ao tempo (KrV 562 B). O segundo é a
liberdade pratica que € definida (KrV 562B) como a independéncia do
arbitrio frente a coerg¢éo pelos impulsos da sensibilidade. A liberdade
pratica negativa é definida (GM ) como sendo a propriedade da vontade
de agir independentemente de causas estranhas que a determinem, e
a positiva (autonomia) como a propriedade da vontade de dar a lei
para si propria (GM) ou como causalidade de um ser enquanto ele
pertence ao mundo inteligivel (KpV.). A liberdade a que Kant se refere
no principio de coexisténcia das liberdades é a liberdade pratica
negativa, ou seja, aquela que se refere a capacidade que os homens
tém de agir por sua vontade prépria, sem impedimentos ou obriga¢oes
externas.

Vamos tentar entender exatamente o que Kant enuncia neste
principio que ele chama de principio universal do direito. Relendo o
principio Kantiano,entdo, a luz desta explicagdo sobre o conceito de
liberdade, podemos dizer que ele enuncia que é justa toda agdo que
permite, ou cuja maxima permite, que os individuos fagam o que bem
entenderem na sua elagdo com os outros, desde que este “fazer o
que bem entende” esteja de acordo com a lei universal. Ja injusta sera
toda agao que impede que os individuos fagam o que bem entenderem
na sua relagao com os outros, se este “fizer o que bem entende” estiver
de acordo com a lei universal.

Mas que lei universal é essa que nos fala Kant? Nao pode ser
outra sendo a lei moral, que no campo humano assume o carater de
Imperativo Categorico. O que Kant diz, pois, segundo nossa
interpretac¢do, ao enunciar o principio de coexisténcia das liberdades,
€ 0 seqguinte:

(i) Sao justos todos os atos praticados por X que podem coexistir
com a liberdade de todos, nao ferindo o Imperativo Categérico (ndo
sendo contrarios ao dever).

(i) Se um ato praticado por X pode coexistir com a liberdade de
todos, ndo ferindo o Imperativo Categérico (ndo sendo contrario ao
dever), qualquer ato que obstaculize ou impega o ato de X, ¢ injusto.

(ii) Sao injustos todos os atos que obstaculizam ou impedem a
liberdade de X se a liberdade de X pode coexistir com a liberdade de
todos .
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Para continuar a nossa exposigao sobre esse principio maior da
filosofia do direito kantiana, o principio da coexisténcia das liberdades,
sera necessario fazer um longo paréntese a fim de esclarecer a no¢éo
kantiana de Imperativo Categ6rico, ja que na interpretacao que estamos
fazendo, ambos estao intrinsecamente relacionados.

2. O imperativo categodrico

O Imperativo categdrico Kantiano é assim enunciado na segunda
secdo da Grunlegung zur Metaphysik der Sitten: “Age unicamente se-
gundo uma maxima que tu possa querer, a0 mesmo tempo, que ela
se torne uma lei universal” . Kant entende que mesmo 0 entendimento
comum pode distinguir qual forma & ou nao €, na maxima, capaz de
se adaptar a uma legislagéo universal. Segundo ele:

“Se nos perguntamos qual é a pura moralidade
que deve, como uma pedra de toque, servir para
reconhecer a importancia moral de cada agéo,
devo avisar que somente os filosofos podem tor-
nar duvidosa a solugdo desta questéo, pois na
razdo comum dos homens ela é, ndo por férmu-
las gerais e abstratas, mas pelo uso habitual,
desde muito tempo resolvida, como a distingdo
entre a mao esquerda e a méo direita” (KANT,
3:165).

Apesar disto, Kant devera discutir filosoficamente esta questéo.
Se a maxima pode ser universalizada ela se adapta a uma legislagao
universal,caso contrario ndo. Mas o que significa, no campo do pratico,
a possibilidade da universaliza¢gdo? Quando uma maxima pode ser
universalizada e pode valer como principio de uma legislagéo univer-
sal? Quando essa maxima, uma vez adotada por todos, nao se destréi
necessariamente ou n&o coloca a razéo em conflito consigo mesma.

Kant no scolic do Teorema 3 da Kritik der praktischen Vernunft
vai dar o exemplo do depésito. Tenho como maxima aumentar meus
rendimentos por todos meios seguros. Tenho também,em maos,um
depésito cujo proprietario morreu e nao deixou nada escrito. Pode ser
uma lei universal meu principio de negar um depo6sito quando ninguém
pade provar que ele me foi confiado? Nao, pois este principio,uma vez
universalizado se auto-destruiria ja que teria como resultado a
supressdo de todo depésito.

O que devemos fazer aqui € um exercicio de abstracéo a fim de
que seja possivel compreender a questio da moralidade que é sempre
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anterior ao direito e as leis do Estado. Sabendo-se de antemao que
todos vao negar que possuem em maos um valor pertencente a outro
quando for impossivel prova-lo, ninguém mais confiaria valores a
ningaem, pois s6 tem sentido confia-los quando esta praticamente
acordado que eles serdo devolvidos. Se todos sabem de antemao
gue ninguem devolve empréstimos, entdo desaparece a pratica de
realizar empréstimos. E possivel traduzir este exemplo contempora-
neamente. Se todo mundo soubesse que os depbsitos feitos em bancos
nao seriam creditados na conta do cliente, ninguém mais efetuaria
estes depdsitos levando isto, consequentemente, a destruigdo da
pratica e portanto da maxima de depositar em bancos. O que ocorre
neste exemplo é que as maximas nao cabem como principios univer-
sais da agcao a medida em que, ao serem adotadas por todos, causam
a destruicdo das praticas pelas quais elas sao responsaveis, conse-
qlientemente destruindo-se.

Ja no classico exemplo da promessa o que ocorre é teoricamente
mais forte do que o que acontece nos casos acima citados. Neste
exemplo Kant(4:104) nos diz que:

“Para resolver de modo mais curto e seguro o
problema de saber se uma promessa mentirosa
é conforme ao dever,preciso somente perguntar
amim mesmo: Ficaria eu satisfeito de ver minha
maxima(de me tirar de apuros por meio de uma
promessa ndo verdadeira) tomar o valor de lei
universal? E poderia eu dizer a mim mesmo:toda
gente pode fazer uma promessa mentirosa quan-
do se acha em uma dificuldade que ndo pode
sair de outro modo? Reconhego que posso, em
verdade, querer a mentira,mas ndo posso que-
rer uma lei universal de mentira, pois, segundo
tal lei ndo poderia haver ja promessa alguma,
porque seria indtil afirmar minha vontade relati-
vamente as minhas agoes futuras a pessoas que
ndo acreditariam em minha afirnagéo, ou ,se
precipitadamente o fizessem, me pagariam na
mesma moeda. Por consegiiinte a minha maxi-
ma, uma vez arvorada em lei universal, destruir-
se-ia necessariamente”.®

Uma lei universal de mentira teria o seguinte teor: “Todos devem
mentir, ou seja, toda vez que alguém afirmar algo ou afirmar a sua
intengao relativamente a atos futuros deve fazé-lo de modo falso”. Em
tal caso toda vez que alguém prometesse algo a outrém tudo o que
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saberiamos sobre o objeto da promessa é que ele nao seria realizado.
Se um devedor prometesse saldar uma divida saberiamos que ela
nao seria saldada, se um patrao prometesse um aumento de salario
saberiamos que ele nao seria dado, se um governo prometesse a
conclusdo de uma obra saberiamos que ela nao seria concluida.

Diferentemente dos casos anteriores em que a universalizagao
das maximas acarreta sua auto-dissolugdo, no exemplo da falsa
promessa a universaliza¢ao provocaria nao sé a dissolugdo da maxima
como a destruicdo da racionalidade no campo da agao. Seria
absolutamente irracional que os seres humanos, ao declararem suas
intencdes de acdo devessem faze-lo sempre de modo falso. O resultado
pratico mais provavel disto seria 0 de que sob a vigéncia de semelhante
principio pratico nenhum sistema de leis poderia ser aplicado e
nenhuma sociedade vingaria.

No exemplo do suicidio também ocorre destrui¢do da maxima. A
questado colocada por Kant é sobre se uma pessoa sofrida e
desesperada que nao vé perspectiva de sair desta situagédo ao longo
de sua vida esta moralmente autorizada a cometer suicidio. A pergunta
quando universalizada se coloca do seguinte modo:"Por amor a si
mesmo as pessoas podem dar cabo a sua vida quando é racional
supor que lhes aguarda mais sofrimentos do que alegrias?”

No caso o principio que orienta a maxima do suicidio &€ o do amor
de si. O principio do amor de si, entretanto, tem como fungao ultima a
conservagéo da vida. Ao universalizar a questdo vemos entao que é
impossivel que um principio que tem como objetivo a preservacgao da
vida possa orientar, a0 mesmo tempo, a destruigéo da vida. Assim &
que a maxima que ordena o suicidio na adversidade se destréi quando
universalizada.

Quando Kant (3:140) fala de destruicdo das maximas nos tres
exemplos acima aduzidos, ele aponta para o fato de que certas
maximas,se sao universalizadas,aniquilam a si mesmas,ou seu objeto,
no caso,as promessas , 0s depdsitos e a vida. E importante atentar
para o fato, no entanto, de que existem alguns exemplos, como o do
talento e da caridade que nos apresentam maximas que nao se auto-
destroem quando universalizadas mas que nao podem servir como
leis universais.

No exemplo do talento Kant se questiona sobre se 0s homens
estdo moralmente autorizados a serem negligentes em relagéo ao
desenvolvimento de seus talentos naturais e abandonarem-se ao
prazer e ao gézo da vida. No caso, ndo haveria destrui¢do da maxima
porque é perfeitamente possivel que ela subsista ao ser universalizada.
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O que nao é possivel, entretanto, é que os homens queiram que ela
se torne lei universal da natureza.

O mesmo se da no exemplo da caridade. E perfeitamente possi-
vel que subsista uma lei universal que ordene aos homens que impor-
tem-se somente com sua vida e nada fagam para auxiliar aqueles que
se encontram em pior situagdo. Impossivel, no entanto, é querer se-
melhante lei. Esta impossibilidade de que queiramos a universali-
zagao de certas maximas é aventada novamente por Kant(4:142).

“Se prestarmos atengdo ao que se passa emnos
mesmos sempre que transgredimos qualquer
dever, descobriremos que na realidade néo que-
remos que nossa maxima nao se torne lei uni-
versal, porque isso nos & IMPOSSIVEL, o con-
trario dela é que deve universalmente continuar
a ser lei; nds apenas tomamos a liberdade de
abrir nela uma excegdo para nds, ou em favor
de nossa inclinagdo. Assim, se considerassemos
tudo partindo de um so6 ponto de vista, o da ra-
z80, encontrariamos uma contradigdo
(Widerspruch) na nossa prépna vontade, a sa-
ber: que um certo principio seja objetivamente
necessano como lei universal e que subjetiva-
mente ndo deva valer universalmente, mas per-
mita excegbes. Mas como, na realidade, consi-
deramos nossa agdo ora do ponto de vista de
uma vontade totalmente conforme a razéo, ora,
por outro lado, vemos a mesma agédo do ponto
de vista de uma vontade afetada pelas inclina-
g¢bes, ndo ha aqui verdadeiramente nenhuma
contradigdo, mas sim uma resisténcia da inclina-
¢do as prescrigbes da razdo, pela qual a resis-
tencia a universalidade do principio se transfor-
ma numa simples generalidade, de tal modo que
o principio pratico da razao se deve encontrar a
meio caminho com a maxima.”

Qualquer espirito com vocagéo filoséfica nao pode deixar de se
perguntar sobre qual é o carater dessa impossibilidade do querer.
Por que os homens nao podem querer a universalizacio de algumas
maximas que sobrevivem ao critério da auto-destruicao?

Uma vontade que quisesse a universalizagdo de maximas
contrarias ao dever seria uma vontade diabélica. Kant se refere auma
vontade ou ser diabdlico na sua obra Die Religion innerhalb der Grenzen
der blosen Vernunft para dizer que o principio do mal entre os homens
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nao deve ser procurado nem em tal vontade nem na sensibilidade.
Kant(5:78) define uma intengéo diabélica como uma intengéo( principio
subjetivo das maximas) de admitir 0 mal enquanto mal como motivo
em sua maxima e diz que:

“O principio do mal ndo pode ser colocado em
uma depravagdo da razdo moral legisladora pois
seria necessdrio poder extirpar desta a autori-
dade da lei e negar a obrigagdo que dela deriva,
0 que é impossivel. Conceber um ser agindo li-
vremente e desobngado da lei moral seria con-
ceber uma causa agindo fora de toda lei, o que
seria contraditono”

Segue Kant(5:78) afirmando que:

“Para fundamentar o mal moral conceber uma
razéo liberada da lei moral, maligna sempre( uma
vontade absolutamente ma) seria demais, por-
que assim a oposigdo a lei sena elevada ao grau
de motivo (pois sem um motivo o arbitrio nao
pode ser determinado) e o sujeito se tomaria um
ser diabolico. Este caso néo se aplica aos ho-
mens”.

Estas passagens da Religido nos fornecem a chave para a com-
preensao do carater da impossibilidade de querer a universalizagao
de maximas que nao se auto-destroem. A natureza humana é sensivel
e racional ndo sendo possivel fugir a isto. Embora os homens devam
tentar aproximar-se o mais possivel de uma suposta vontade santa,
totalmente racional, a total equiparagéo a esta vontade ou seja agir
sempre racionalmente é impossivel para os homens, dado que sua
natureza também sensivel impede a concretizagdo deste ideal. Assim
como nao podem fugir a sua condigio de seres sensiveis os homens
também nao podem fugir a sua condigdo de serem dotados de racio-
nalidade.

O fato dos homens serem dotados de razao faz com que eles
desde sempre reconheg¢am as leis dadas por esta. Reconhecer as leis
da razao é reconhecer o dever. O reconhecimento do dever ¢, entao,
inato a0 homem dada sua natureza racional e por isso,todos os homens
sdo capazes de apontar a¢gdes conformes ou contrarias ao dever. Entao
é impossivel para os seres humanos que desde sempre sido também
racionais, negar a obrigagcao derivada da lei moral.

tUm ser humano diabélico que seria um ser nao animal, porque
dotado de livre-arbitrio , e que agiria sempre de acordo com maximas
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imorais tomando sempre maximas contrarias ao dever como principio
de sua agéo, seria um ser irracional porque nao reconheceria o dever.
Um ser dotado de livre-arbitrio e totalmente irracional n&o seria huma-
no, e portanto ndo podem existir seres humanos dotados de livre-
arbitrio e totalmente irracionais, que seria o caso dos seres dotados
de vontade diabdlica. E impossivel,pois, que existam seres humanos
diabolicos.Se existem seres diabdlicos eles nao sdo humanos, e se
os seres sao humanos entao nao sad diabolicos.

E esse o carater da impossibilidade gerada no querer que aven-
tavamos nos exemplos anteriores. Sendo a vontade humana nao dia-
bolica &€ impossivel para ela querer a universalizagao de maximas que
sao flagrantemente contrarias aos ditames da razéo.

Feita essa longa exposi¢io sobre o Imperativo Categérico, po-
demos voltar, agora, ao principio universal do direito, que considera
como justa toda agéo que permite que a liberdade de cada um coexista
com a dos outros segundo uma lei universal, e como injusta toda agao
que pode coexistir com a liberdade dos outros segundo uma lei uni-
versal e que é impedida ou interditada.

Assim sendo, € claro que uma agdo como uma tentativa de as-
sassinato seria evidentemente injusta, a medida que a liberdade de
arbitrio do agente (no caso o individuo que tentou o assassinato) con-
flitua com a liberdade da vitima (o individuo que sofreu a tentativa de
assassinato). Também seria injusto, por exemplo, qualquer ato que
proibisse os individuos de usarem barba, a medida que o uso da bar-
ba nao conflitua com a liberdade dos outros.

Vamos, entretanto, analisar um outro caso, como seria o do roubo.
Vamos supor o individuo X que rouba uma determinada quantia do
individuo Y. Analisada a agdo a luz do principio da coexisténcia das
liberdades seria possivel dizer que o ato de X nao pode coexistir com
a liberdade de Y? Apenas se considerassemos que Y (avitima) tem a
liberdade de ter dinheiro e de usufruir deste do modo que melhor lhe
aprouver. Mas se é assim, X (o ladrdo) também poderia argumentar
que existe uma soma finita de riquezas e que se Y tem riquezas que X
nao tem ele estara interferindo na liberdade que supostamente X (o
ladrao) teria de usufruir destas riquezas. Como seria possivel, entdo,
dizer que o ato de X, roubando Y, é injusto?

S6 poderemos caracterizar o ato de X (o ladrao) como injusto se
levarmos a sério a expressao segundo uma lei universal que faz parte
da defini¢ao do principio universal do direito. Em nossa interpretacgéo,
pois, o principio da coexisténcia das liberdades, que € o principio uni-
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versal do direito, definiria como sendo justa toda agdo que permite, ou
cuja maxima permite, que os individuos fagam o que bem entende-
rem na sua relagao com os outros, desde que este “fazer o que bem
entende” esteja de acordo com a lei universal. Ja injusta sera toda
acao que impede que os individuos fagam o que bem entenderem na
sua relagdo com os outros, se este “fazer 0 que bem entende” estiver
de acordo com a lei universal.

Mas a lei universal nada mais é do que a lei moral, que no campo
humano toma a forma de Imperativo Categdérico, e assim, justa seria
toda agéo que permite que os individuos fagam o que quiserem na
sua relagdo com os outros desde que isto ndo fira o Imperativo Cate-
gdrico, assim como injusta é toda agao que impede que os individuos
fagam o que bem entenderem na sua relagdo com os outros se este
“fazer o que bem entende” nao ferir o Imperativo Categérico.

Aluz desta interpretag¢ao é possivel caracterizar o roubo cometido
por X como injusto, a medida que o exercicio de seu livre-arbitrio,
neste caso, conflitua com a liberdade do outro segundo uma lei uni-
versal, ou seja, é contrario ao Imperativo Categérico. O individuo X,
ainda que possa cometer o roubo, nao pode querer que se instaure
uma lei universal de roubar. A liberdade que X tem de roubar ndo
pode coexistir com a liberdade de Y segundo uma lei universal, en-
quanto que a liberdade que Y tem ,de ter dinheiro e usufruir deste ,
pode perfeitamente coexistir com a liberdade de todos segundo uma
lei universal.

O principio universal do direito é norteado pelos mesmos funda-
mentos do imperativo categdrico, ou seja, a razdo, a universalidade e
aforma. A diferen¢a é que enquanto o Imperativo Categérico nos for-
nece uma regra para julgar se nossas agées sa0 ou nao contrarias a
moral, o principio do direito nos fornece uma regra para determinar se
elas sdo justas ou ndo. O Imperativo Categérico & um principio capaz
de orientar a a¢ao individual, e o principio do direito & capaz de ori-
entar as leis, as constituicbes e os Estados.

E possivel que uma agao seja justa e ndo seja moral? A resposta
Kantiana parece ser sim. Toda a sua distingdo entre “agir por dever” e
“agir conforme ao dever” parece fundamentar esta resposta. Para Kant,
uma agdo s6 é “por dever”’, ou seja, 6 &€ moral, se é realizada sem
nenhum interesse ,sendo motivada pela mera representagao do
Imperativo Categérico. As agdes realizadas em fungao de algum calculo
interessado, ainda que n&o estejam em contradigio com o Imperativo
Categbrico, sdo consideradas a¢des “conforme ao dever”, mas néo
sdo agdes morais.
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O exemplo do comerciante trazido da Fundamentagéo da Meta-
fisica dos Costumes em que este fornece o troco certo a uma crianga
ndo por uma mera representagdo do dever mas sim por um célculo
interessado, é bastante elucidativo. O comerciante ndo agiu moral-
mente, ndo agiu “por dever’, a medida em que a motivagao da agéo
foi o interesse em manter o nome do estabelecimento ou algum outro
deste tipo. Entretanto, ele agiu justamente, agiu “conforme ao dever”,
a medida em que sua agdo nio é contraria ao Imperativo Categorico.
Tal agéo - fornecer o troco certo a uma crianga- também é perfeita-
mente compativel com o principio da coexisténcia das liberdades,
sendo, pois,uma agio justa.

Parece haver em Kant uma coincidéncia entre as agges “conforme
ao dever’ e as agbes “justas”, de modo que toda agdo conforme ao
dever seria uma agao justa, e vice-versa. Por outro lado, evidentemente,
nao ha coincidéncia perfeita entre o campo da moralidade e da justica,
a medida em que toda agdo moral seria uma agéo justa, mas nem
toda ac¢éo justa seria uma agao moral.

Porém, apesar de nao necessariamente haver correspondéncia
entre agir moralmente e agir justamente, deve haver na filosofia kan-
tiana correspondéncia entre o legal e o justo, de modo que o legal seja
o0 justo. E o legal sera o justo quando as leis derivarem deste principio
geral do direito que € o da coexisténcia das liberdades.

O ideal de direito de kant € o de uma sociedade em que cada um
possa gozar plenamente de sua liberdade, desde que este exercicio
da liberdade néo afete o direito que os outros tém de também gozar
de sua liberdade, tudo dentro dos limites daquilo que & conforme ao
dever. Ha na sua filosofia um profundo respeito ao cidadao, ao indivi-
duo. Os individuos podem exercer o seu arbitrio como quiserem, mas
nao devem poder agir contrariamente ao que a razao determina. Em
ultima instancia, o limite da liberdade € o limite da razao e qualquer
sistema legal deve estar fundamentado nesta concepgéao.

A filosofia Kantiana toma profundamente a sério o respeito pelo in-
dividuo e pela individualidade, mas considerando o individuo como membro
de uma comunidade de seres dotados de razao pratica que devem interagir
entre si e cujos atos ndo devem poder invadir o limite da liberdade do outro.
Quando os atos praticados por X ndo interferem na liberdade de nenhumY,
sendo conformes ao dever, qualquer lei que seja feita obstaculizando os atos
praticados por X, obstaculizando a liberdade de X, ¢ injusta. A intervengdo do
Estado na vida dos individuos deve ser limitada. O Estado ndo deve interferir
na vida de um sujeito quando este sujeito ndo esta agindo contra a liberdade
de outras pessoas.
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Porém, quando a agao do sujeito coloca em risco a liberdade de
outras pessoas, a intervengio do Estado se justifica plenamente. Assim
€ que, quando ha uma violagdo a regra geral da coexisténcia das
liberdades, esta plenamente justificada a aplicagdo da pena no sentido
de restringir a liberdade daguele que ameaga a liberdade alheia. Kant
(4:106) chega mesmo a dizer que “O direito e a faculdade de cons-
tranger sdo uma e mesma coisa’. Faz parte, entio, da nogéo de direito,
a ameaga, o constrangimento, a aplicagio da pena.

No plano moral isto € completamente diferente. No plano moral o
individuo ndo pode levar em conta na sua agao motivagdes empiricas,
como por exemplo “fazer algo para nao sofrer as conseqilencias pe-
nais”. No plano do direito,ao contrario, seria praticamente impossivel
pensar um Estado em que ndo houvesse modo de constranger os
individuos a cumprir suas leis.

No texto Sobre o dito comum: isto pode ser certo em teoria mas
nada vale na pratica de 1793, Kant nos diz que o direito é a limitacao
da liberdade de cada um a condi¢ado de sua consonancia com a liber-
dade de todos, enquanto esta & possivel segundo uma lei universal; e
o direito publico é o conjunto das leis exteriores que tornam possivel
semelhante acordo universal. E ja que toda a restrigdo de liberdade
pelo arbitrio de outrém chama-se coagao, segue-se que a constitui¢io
civil € uma relagdo de homens livres que ( sem dano de sua liberdade
no todo de sua ligagdo com os outros) se encontrariam, no entanto,
sujeitos a leis coercivas. Ainda neste texto ele vai afirmar que o estado
civil considerado como situagao juridica, funda-se em tres principios a
priori que seriam a liberdade de cada membro da sociedade como
homem, a igualdade deste com todos outros,como sudito e a inde-
pendéncia de cada membro de uma comunidade como cidadao.

Estes principios ndo seriam leis que o Estado ja instituido d3,
mas leis segundo as quais apenas é possivel uma instituicdo estavel,
segundo os puros principios do direito . Pode-se dizer que estes prin-
cipios seriam, entdo, os principios a partir dos quais deve se fundar o
Estado. Vai nos interessar discutir aqui o primeiro destes principios,
que ¢ a liberdade.

A liberdade como principio para a constituicdo de uma comuni-
dade é expresso na formula:

“Ninguém pode constranger ninguém a ser feliz
@ sua maneira mas a cada um é permitido bus-
car a felicidade pela via que lhe parecer boa,
contanto que nao cause dano a liberdade dos
outros (isto é, ao direito dos outros) de aspirar a
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um fim semelhante e que pode coexistir com a
liberdade de cada um, segundo uma lei univer-
sal possivel. Um governo que ditasse aos sudi-
tos a maneira como eles devem ser felizes seria
o maior despotismo que poderia haver” (Kant,
6:127).

Com relagéo a felicidade Kant em varios momentos de sua obra
considera a felicidade como questao de foro intimo; o que € a felicidade
para um pode nao ser para outro, e ndo ha nada que obrigue as pessoas
a colocarem algum determinado objeto como devendo ser
universalmente perseguido para que elas sejam felizes.

Kant (5:154) vai dizer que a proposi¢ao “salus publica suprema
civitatis lex est”, ou seja, o bem publico é a suprema lei do Estado
conserva intacto seu valor e autoridade, mas o bem publico que mais
importa levar em conta é justamente a constitui¢io legal , que garante
a cada um a sua liberdade mediante leis, pelo que fica ao arbitrio de
cada um buscar a felicidade pelo modo que melhor Ihe parecer, desde
que nao cause dano a liberdade legal geral , por conseginte, ao direito
dos outros como suditos.

O que o Estado deve fazer, entdo, nao é prescrever em que deve
consistir a felicidade de cada individuo, mas sim, simplesmente garantir
as condigdes de possibilidade da felicidade de cada individuo. Trata-
se de gerar e garantir o conjunto de condigfes formais a partir das
quais cada individuo estara em condi¢des de construir sua vida e buscar
sua felicidade do modo que lhe parecer melhor. A primeira destas
condi¢bes é justamente a garantia de que se o individuo néo ferir a
liberdade do outro ele também néo sofrera interdigdo no uso de sua
liberdade, ou seja, ele podera levar sua vida como quiser.

Observe-se, aqui, como é estreita a faixa na qual deve se situar
o Estado, e como é dificel que ele se mantenha dentro dos seus
dominios. Se ele nao garantir esta condi¢do minima aos individuos,
que é a condi¢éo da coexistencia das liberdades, corre-se o risco de
cair numa verséao kantiana daquilo que Hobbes chamou de “guerra de
todos contra todos”, ou seja, um estado de possibilidade iminente de
conflito, ja que a liberdade de cada um estaria permanentemente
ameagada, e com isso, estaria também permanentemente ameagada
a sua dignidade. Por outro lado, se o Estado pretender ir além da
garantia destas condiges formais e arvorar-se o direito de prescrever
o que deve constituir o objeto da felicidade de cada individuo, cai-se
no extremo oposto e o Estado passa a ser despético ameagando,
entdo, justamente a liberdade que ele deveria garantir.
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Dentro da concepgao kantiana o direito natural fundamental é o
direito a liberdade. Na Rechtlehre, Kant(2:111) nos diz:

“Liberdade (independéncia do arbitno ) enquan-
to pode subsistir com a liberdade de qualquer
outro segundo uma lei geral, é este o unico di-
reito onginano que cabe a cada homem em sua
propna humanidade”.

No livro Direito e Estado no Pensamento de Imanuel Kant, Nor-
berto Bobbio sustenta que as varias teorias da justi¢a distinguem-se
com base na resposta que deram a pergunta sobre qual € o fim ultimo
do direito, e que as varias respostas podem ser divididas em tres gru-
pos. O primeiro destes grupos considera a justica como sendo ordem,
e considera como fim Gitimo do direito a paz social. Dentro deste grupo,
cujo expoente maior seria Hobbes, o direito fundamental que seria
necessario salvaguardar seria o direito a vida. O segundo destes
grupos, que deriva da concepgao Aristotélica, considera a justiga como
igualdade e a finalidade do direito seria , entdo, garantir a igualdade
seja nas relagdes entre os individuos, seja nas relagdes entre o Estado
e os individuos. O terceiro destes grupos considera a justica como
sendo liberdade, e teriamos aqui, a filosofia Kantiana do direito como
sendo a expressdo mais caracteristica e conseqiiente desta teoria.
Segundo Bobbio(1:73):

“Com base nesta concepgéo o fim ditimo do di-
reito é a liberdade (e entenda-se a liberdade
externa). A razdo ultima pela qual os homens se
reuniram em sociedade e constituiram o Estado
é a de garantir a expressdo méxima da propria
personalidade, que ndo sena possivel se um
conjunto de normas coercitivas ndo garantisse
para cada um uma esfera de liberdade, impe-
dindo a violagdo por parte dos outros. O
ordenamento justo é somente aquele que con-
segue fazer com que todos os consorciados pos-
sam usufruir de uma esfera de liberdade tal que
Ihes seja consentido desenvolver a prépria per-
sonalidade sequndo o talento peculiar de cada
um. Aqui o direito é concebido como um conjun-
to de limites as liberdades individuais, de ma-
neira que cada um tenha a seguranga de nédo
ser lesado na prépna esfera de liceidade até o
momento que também néo lese a esfera de
liceidade dos outros. Portanto, ndo é suficiente,
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segundo o ideal do direito como liberdade, que
o ordenamento juridico estabelega a ordem, nem
é suficiente que esta ordem seja baseada na
igualdade (também uma sociedade na qual to-
dos sejam escravos é uma sociedade de iguais,
ainda que iguais na escravidéo). E necesssario,
para que brilhe a justiga com toda sua luz, que
0s membros da associagdo usufruam da mais
ampla liberdade compativel com a existéncia da
propria associagdo. Motivo pelo qual seria justo
somente aquele ordenamento em que fosse
estabelecida uma ordem na liberdade. O direito
natural fundamental pelo qual esta concepgéo é
reforgada é o direito a liberdade”.

Se consideramos que esta concepgdo concepgao de justica é
aquela da qual nasce a inspiragdo para a teoria liberal do Estado
veremos que a teoria do direito kantiana & um dos fundamentos tedricos
do Estado liberal. Qual é o fim do Estado segundo a concepgdo liberal?
E a liberdade individual. A perfeicido do estado esta na garantia e
desenvolvimento da liberdade individual. Isto significa dizer que o estado
nao tem fim préprio, mas este fim coincide com os fins dos individuos.
A tarefa deste Estado nao sera prescrever fins para cada individuo
mas criar as condigbes legais para que cada um possa perseguir e
alcangar seus proprios fins, sem prejudicar o direito que o outro tem
de fazer o mesmo.

Isto posto, cabe ainda uma investigagédo da concepgéo kantiana
sobre a relagdo entre moral e politica. No texto Sobre a discrepancia
entre moral e politica a proposito da paz perpétua ele vai trabalhar a
concepgao de que a moral deve estar acima da politica, ou seja, que a
politica deve estar sempre subordinada a moral. Se a politica diz “sede
astuto como as serpentes”, a moral vai acrescentar, como condi¢ao
limitante, “e sem maldade como as pombas”.

Kant tem claro que nem sempre a politica segue de maos dadas
com a moral, e que , portanto, ndo é verdade que aquele que age
moralmente no campo politico &€ o que mais sera beneficiado. Essa
clareza kantiana sobre como as coisas se dao no mundo ¢ a mesma
que nao lhe permite cair no otimismo ingénuo e dizer que os virtuosos
serdo felizes neste mundo. Para Kant parece 6bvio que nado
necessariamente os virtuosos séo felizes, assim como nao
necessariamente a moralidade é a melhor politica.

Mas se nao & assim que as coisas sdo, & assim que as coisas
devem ser, de modo que o fato de que nem sempre os politicos morais
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se déem bem nao é motivo para que nao se aja moralmente na politica,
néo € motivo para que a politica nao esteja subordinada a moral. Para
Kant(7:56)

“Embora a proposi¢ao a honestidade é melhor
do que qualquer politica contenha uma teona que
a pratica com muita frequencia contradiz, a pro-
posigdo igualmente tedrica a honestidade é
melhor do que qualquer politica esta infinitamen-
te acima de toda objegdo, sendo mesmo a con-
digdo indispensavel da politica”.

A proposi¢ao “a honestidade é melhor do que qualquer politica”
significa 0 mesmo que “a moralidade € melhor do que qualquer politi-
ca’, e esta acima de qualquer objegao porque é uma proposi¢ao dada
pela razdo pura pratica, dizendo respeito ao dever. E condigo indis-
pensavel da politica porque se a politica ndo estiver limitada pela
moralidade, seu préprio objetivo, que é o de estabelecer um estado de
justica aonde as liberdades possam coexistir, estara ameagado. Esta
finalidade podera ser substituida por meios e objetivos particulares
que podem néao ser condizentes com este fim.

Kant vai fazer uma interessante distingao entre o politico moral e
o moralista politico. O politico moral € o0 homem que assume 0s
principios da prudéncia politica de um modo tal que possam coexistir
com a moral, enquanto que o moralista politico seria aquele que forja
uma moral dtil as conveniéncias do homem de Estado.

O politico moral formularia o seguinte principio:

“Se alguma vez na Constituigdo de um Estado
ou nas relagoes entre Estados se encontrar de-
feitos que néo foi possivel impedir, é um dever,
sobretudo para os chefes de Estado, refletir so-
bre o modo como eles podenam, logo que pos-
sivel, ser corrigidos e coadunar-se com o direito
natural tal como ele se oferece aos nossos olhos
como modelo na idéia da razdo, mesmo que te-
nha que custar o sacrificio do amor-préprio”
(Kant, 7:59).

Ja os politicos moralizantes:

‘mediante a desculpa de principios politicos
contrarios ao direito, sob o pretexto de uma na-
tureza humana incapaz do bem, tormam impos-
sivel tanto quanto deles depende o melhoramen-
to, e perpetuam a violagdo do direito ; em vez da
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ciéncia estes astutos politicos lidam com
tecnicas, porque so pensam em adular o poder
(para ndo perder sua vantagem pessoal) aban-
donando o povo e se possivel 0 mundo inteiro”
(Kant, 7:61).

Com estas consideragdes sobre moral e politica Kant vai definiti-
vamente consolidar sua concepgdo sobre o estado de direito. O Estado
de direito & aquele que tem como fun¢ao principal a instituicdo de um
estado juridico, ou seja, onde cada um possa coexistir com os outros
segundo uma lei universal. Kant (2:70) vai dizer que:

“Um pnncipio da politica moral é que um povo
deve congregar-se num Estado segundo os con-
ceitos exclusivos da liberdade e da igualdade, e
este principio ndo se funda na astdcia, mas no
dever”.

Kant (7:76) vai nos dar um critério para saber se ndo ha
discrepancia entre moral e politica, que vai ser a férmula transcendental
do direito publico que é a seguinte: “s&o injustas todas as a¢gdes que
se referem ao direito de outros homens cujas maximas ndo se
harmonizam com a publicidade”. Este principio sera simultaneamente
ético e juridico. Segue Kant (7:76):

“Uma maxima que eu ndo possa manifestar em
voz alta sem que ao mesmo tempo se frustre a
minha prdpria intengdo, que deve permanecer
secreta se quiser ser bem sucedida e que eu
nédo posso confessar publicamente sem provo-
car de modo inevitavel a oposigéo de todos con-
tra meu propdsito, s6 pode obter a necesséana e
universal reagdo de todos contra mim,
cognoscivel a prion pela injustiga com que a to-
dos ameaga”.

Trata-se,claro, de uma féormula negativa, que serve para que se
saiba o que ndo é moral em termos de politica, legisiagdo e julgamen-
tos. Todas aqueles critérios ou mesmo decretos ou leis que estéao
fundados em intengdes ou principios que ndo podem ser divuigados,
sdo imorais. No campo juridico, assim como no campo da ética, a
existéncia de critérios para julgamento, e estabelecimento de leis que
sa0 universais (e que aparecem como universais pela possibilidade
de se tornarem publicos) € um padrdo a partir do quat podemos julgar
sobre a imoralidade dos julgamentos e das leis.
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Para finalizar podemos dizer que em Kant existe uma hierarquia
entre moral, direito e politica. Em primeiro plano, acima de tudo, esta
a moralidade e por consegiiinte a lei moral, que no plano humano
toma o carater de Imperativo Categérico. Em segundo plano esta o
direito, e portanto, o legal, que deve ser correspondente ao justo. Em
terceiro plano esta a politica, que deve estar subordinada ao direito e
a moral. Se a politica se subordina ao direito e este a moral,
evidentemente que a politica deve estar subordinada a moral.

Na filosofia kantiana, apesar de ndo necessariamente haver
coincidencia entre agir moralmente e agir justamente, deve haver
correspondencia entre o legal e o justo, de modo que o legal seja o
justo. E o legal sera o justo quando as leis derivarem desse principio
geral do direito que € o da coexisténcia das liberdades, principio este
que por sua vez nao pode dispensar na sua formulagao da nogao de
dever, que é uma nog¢ao eminentemente moral.

Kant (7:70) afirma que a proposigio:

“Que a justica domine, mesmo que para isso
devam perecer todos os velhacos deste mundo,
é um honesto principio do direito, que corta to-
dos os caminhos sinuosos fragados pela astu-
cia ou pela violéncia. Apenas este principio ndo
deve ser mal interpretado, isto é, como se per-
mitisse utilizar o seu préprio direito com o maior
ngor, mas deve ser compreendido como a obri-
gagédo dos poderosos de ndo recusar a ninguém
seu direito, ou de restnngi-lo, por desfavor ou
piedade de outra pessoa”.

Definido o direito , a partir de um critério universal a partir do qual
podemos determinar 0 que & justo ou injusto, que €& o principio da
coexisténcia das liberdades, ja poderemos compreender a politica co-
mo estando obrigada a dobrar os joelhos diante do direito. E enten-
dendo que os critérios para determinar o justo e o injusto necessitam
de um aporte ao campo da moralidade, através do imperativo categé-
rico concebido como critério a partir do qual podemos dizer se uma
acao é conforme ou contraria ao dever, podemos entender perfeita-
mente a seguinte afirmagao de Kant (7.74):

“A verdadeira politica , portanto, ndo pode dar
um passo sem antecipadamente ter prestado
homenagem a moral, e embora a politica em si
mesma seja uma arte dificel, a unido dela com a
moral nao constitui uma arte, pois a tltima corta
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0 né cego que a politica ndo consegue desatar
quando ambas entram em conflito”.

Podemos ver por aqui que a confluéncia entre moral e politica
nem sempre existe, € que muitas vezes, estes dois dominios estdo
em conflito. Sendo assim, para que os homens possam ter clareza
sobre como proceder eles devem ter perfeitamente claro a hierarquia
entre os dominios da moral, do direito e da politica. Na hora da tomada
de decisbes , se a politica conflitua com o direito, é a voz do direito que
deve ser ouvida. Se o direito fere a moral é porque ha algo de errado
com o direito, e se a politica entra em confronto com a moral s&o os
critérios da moralidade que devemos seguir.
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