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”DC es un buen
estandar porgque es
simple, extensible e
interoperable. El ser

norma ISO ha
facilitado su uso en
contextos
corporativos y en
algunos ECMS
(enterprise content management
system)”

”Ahora hablan de ‘vocabularios’ todas
las comunidades que desarrollan sus
sistemas y servicios de informacion
para la Web”

EN EL BALANCE sobre el vertiginoso mundo
de la WWW encontramos un conjunto de
estandares, un montdn de buenas practicas,
experiencias y la credibilidad explicita de
que el futuro de la Web cuenta con los
bibliotecarios y profesionales de la informa-
cion, y los metadatos han tenido y tienen
mucho que ver con esto.

Cualquiera de los lectores de EPI sabe qué
son los metadatos: “datos sobre los datos™,
informacion estructurada y descriptiva sobre
los recursos electronicos para mejorar, entre
otras cosas, la recuperacion de informacion.

En sus origenes, un término atractivo y de
moda, pero torpe: metadatos, al que acom-
pafia una definicion igualmente poco acer-
tada y sibilina': “datos sobre los datos” que
no nos llevaba a més que a dudar incluso de
nuestra sempiterna catalogacion. Sin embar-
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go, con el paso del tiempo, tras rios de tinta
y miles de bytes de experiencia en la descrip-
cién y recuperacion de objetos de informa-
cion digital de indole diversa, la solidez de la
tendencia de los metadatos y del propio
Dublin core ha quedado demostrada y nadie
pone en duda su utilidad y necesidad.

Ahora hablamos de calidad de metadatos
y como crear metadatos que se puedan com-
partir, pero su uso es indiscutible en todos los
proyectos de descripcion, preservacion y
acceso a la informacion digital.

El Dublin core, como casi todo en la
WWW, tiene el origen en dos circunstancias:
—Por un lado, en un hecho real, una necesi-
dad y una coyuntura informativa. En este
caso, la imposibilidad de catalogar la Web a
través del formato MARC, que habian eviden-
ciado, ya en 1995, proyectos como InterCat de
OCLC? o Catriona en el Reino Unido?®.

—Por otro, un cimulo de casualidades y bue-
nas intenciones de un grupo humano que
con el tiempo se ha convertido en anécdota.
En el caso del Dublin Core, la anécdota
comienza en los pasillos del 2° Congreso de
la Web en Chicago* donde se identifico la
necesidad de un nucleo basico de metadatos
para ayudar la recuperacion de contenidos
en la Web. Ese grupo de personas a las que
se unieron unos pocos mas (hasta 52), que se
han definido de forma jocosa como “geeks,
freaks, and people with sensible shoes (tipos
raros, frikis y gente con zapatos codmodos),
se reunirian en marzo de 1995 en Dublin
(Ohio) y crearian un modelo basico para la
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descripcion de recursos electronicos que
comenzaria a llamarse Dublin core.

Desde 1995, el Dublin core (DC) en parti-
cular, pero también la tendencia tedrica de
la metainformacion como método para
mejorar la recuperacion en entornos Web, se
ha hecho indiscutible. Si bien no ha llegado
a ser (todavia) el mecanismo por excelencia
para la recuperacion de informacion en sis-
temas de busqueda all-the-web, vinculado a
la codificacion html de metaetiquetas, como
se vaticinaba en el afio 97-98 en las mejores
épocas de Altavista, si se ha asociado a siste-
mas finitos de recuperacién semantica,
haciendo un dupla excepcional con RDF
(resource description framework).

A lo largo de esta década “prodigiosa”
para la descripcion y recuperacion de recur-
sos de informacion digital, DC evolucionaria
dando pasos certeros hacia una estandariza-
cion formal e internacional:

—En 1998 se crea la primera version del Dcmes
(Dublin core metadata element set) versiéon
1.0 y la correspondiente Request for com-
ments (RFC2413%).

—-En 1999 se publica la segunda version del
Conjunto de elementos DC (Dublin core ele-
ment set, version 1.1).

—En el afio 2000 se convierte en una reco-
mendacién europea, a través del CWA13874
(CEN workshop agreement).

—-En 2001 es un estandar americano ANSI-
NISO Z739.85.

-Y por fin en el afio 2003 se convierte en la
norma ISO 15836, revestido no solo de una
formalizacion como norma apta para la
industria, sino con la solidez que otorga la
interdisciplinariedad y la internacionaliza-
cidon a cualquier proyecto en y para la Web,
y se ha convertido en poco tiempo en una de
las infraestructuras operacionales para la
Web semantica.

—-En la actualidad se estan estableciendo
estandares nacionales de la norma ISO, aun-
que de momento sélo Finlandia y Espafa (a
través del CT50 de Aenor) estan realizando
esta tarea de traduccion y adaptacion donde
se define la semantica de los 15 elementos
de DC.

El éxito de Dublin core y de la utilizacion
y adopcion de sus elementos se debe, a mi
juicio, a varias razones (seguro que hay mas):
—Define una semantica precisa pero es sintac-
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tico-independiente. Con esto me refiero a
que no depende de una sintaxis de codifica-
cion particular, ni HTML, ni XML, ni RDF, sino
de todas ellas®.

-Se ha adoptado internacionalmente y sus
elementos y semantica asociada estan tradu-
cidos a mas de 20 idiomas’.

—Es un estandar de propdsito general, no
depende de ningun dominio informativo,
pero se adapta a las distintas comunidades
de informacion Web y se lleva muy bien con
otros esquemas de metadatos de propésito
especifico, sirviendo de “piedra Rosetta”
para la representacion de las relaciones entre
elementos (crosswalk).

—-Es el modelo de metadatos clave en siste-
mas y servicios de informacion digital, como
por ejemplo para la iniciativa de archivos
abiertos (OAI®), o servicios comerciales como
Connexion de OCLC®. También ha sido adop-
tado por distintos gobiernos en sus proyec-
tos de e-Gov, por ejemplo en: Australia,
Canada, Dinamarca, Finlandia, Irlanda,
Nueva Zelanda y Reino Unido, y por supues-
to, por los mas emblematicos proyectos de
bibliotecas digitales y de gestiéon del patri-
monio digital.

-Tiene una gran validez como estandar por-
que es simple, extensible e interoperable. El
hecho de ser una norma ISO lo convierte en
valido para la industria y asi lo demuestra su
uso en contextos corporativos y el protago-
nismo que ha adquirido en algunos sistemas
ECMS (enterprise content management
system).

— Pero sobre todo creo que el éxito de Dublin
core se debe a la generosidad de las perso-
nas que conforman esta comunidad, a la cre-
encia de todas ellas en que una Web mejor
es posible y al espiritu abierto, global e inde-
pendiente de la DCMI que hace que sea una
iniciativa viva que se adapta a las necesida-
des de distintos tipos de usuarios o distintos
tipos de informacién, creando mas términos
de metadatos'®, mas perfiles de aplicaciéon, o
simplemente adaptando el uso de los ele-
mentos a un fin particular.

Y en los préximos 10 afios, qué

Hacer analisis sobre la realidad en preté-
rito perfecto (simple o compuesto, ya que



algunos de los hechos que relato en esta
nota son de antes-de-ayer) es bastante facil,
sobre todo cuando se ha sido testigo de esa
realidad. Sin embargo, hablar del futuro
siempre produce vértigo, aunque habria que
hacer también analisis prospectivos. En este
sentido, siempre me gusta parafrasear a Alan
Kay (no soy la unica que lo hace, cuando se
trata de aventurar el futuro tecnolégico): “La
mejor forma de predecir el futuro... es inven-
tarlo”. Sin embargo, en este caso no es nece-
sario inventarlo. Dublin core es sobre todo un
“estandar por seduccidon” y seguira evolucio-
nando y seduciendo a comunidades y domi-
nios informativos en la Web y junto a él,
teniendo siempre en cuenta este estandar, se
crearan y evolucionaran otros vocabularios.

Vocabularios

Antes solo habldbamos de vocabularios
los bibliotecarios y profesionales de la infor-
macion (y no todos, porque a algunos no les
gustaba el término de Lancaster!?!) para refe-
rirnos a los lenguajes controlados de indiza-
cion; sin embargo ahora hablan de “vocabu-
larios” todas las comunidades que
desarrollan sus sistemas y servicios de infor-
macion para la Web. Vocabularios son:
esquemas de metadatos de indole diversa
formados por conjuntos de elementos des-
criptivos (aqui podria poner muchas TLAs
—three letter acronyms, en algunos casos con
alguna letra mas—, que no harian mas que
atestarnos la cabeza); son también vocabu-
larios las ontologias emanadas de la Iniciati-
va de la web semantica del W3C*?, son voca-
bularios, por supuesto, aunque redefinidos
en lenguajes de representacion formal (por
ej. SKOS®) todos los sistemas de organiza-
cion del conocimiento que se fundan en
estructuras de espacio-valor como los tesau-
ros y las clasificaciones; y lo son también las
taxonomias o vocabularios de los &mbitos de
informacion corporativa.

En definitiva, esquemas de elementos des-
criptivos o esquemas de valores tematicos
orientados a la representaciéon de materias
(que los anglofonos diferencian entre sche-
mAs y schemEs y se quedan tan anchos)...,
pero en cualquier caso, metadatos con voca-
cion de estandares, vocabularios para definir
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la informacién sobre la informacién para
hacer atiles los datos, con una representa-
cibn mas semantica que permita una recupe-
racion mas inteligente. Todos estos vocabu-
larios y estandares se desarrollaran a la par
que lo hara el Dublin core pero, me consta,
nunca en contra de él y compartiendo estruc-
turas de codificacion en RDF4,

El futuro son pues mas metadatos, mas
vocabularios (los de Lancaster también, pero
redefinidos y codificados en RDF/SKOS/OWL),
que quizas algun dia hagan realidad proto-
tipos de busqueda y metadatos para la Web
semantica como Swoogle!®, un proyecto de
buscador semantico de la Universidad de
Maryland, EUA). Quizas estoy sofiando...
pero recordemos que Yahoo! hace 10 afios
era también un proyecto universitario. Si
queréis hablamos otro dia de Swoogle...

Notas:

1. Jacques Ducloy [et al.]. Les metadonnées et le cata-
logage des documents numériques: http:
/Ibiblio-fr.info.unicaen.fr/rencontres98/minutes/meta-
donnees/texte.html

2. Internet Cataloging Project:
http://digitalarchive.oclc.org/da/ViewObject.jsp?objid=
0000003519

3. CATaloguing and Retrieval of Information Over Net-
works Applications (Catriona). No existe actualmente
link activo de este proyecto

4. Second International WWW Conference ‘94: Mosaic
and the Web: http:
[/larchive.ncsa.uiuc.edu/SDG/IT94/IT94Info.html

5. Dublin Core Metadata for Resource Discovery
(RFC2413): http://wwwv.ietf.org/rfc/rfc2413.txt

6. Ver: DCMI Encoding Guidelines:
http://dublincore.org/resources/expressions

7. Ver: DCMI Registry:
http://dublincore.org/dcregistry

8. Open Archives Initiative:
http://www.openarchives.org

9. Connexion es un sistema comercial que surge del pro-
yecto de investigacion de OCLC de finales de los 90’s
llamado CORC (Cooperative Online Resources Catalog),
al que se le ha afadido el potencial del WorldCat. Ver:
http://www.oclc.org/connexion/

10. Los Metadata terms son lo que antes se conocia
como Dublin core cualificado o calificado a través de:
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nuevos elementos (afiadidos a los 15 que componen el
DC-simple, como por ejemplo, audience o accessibility,
matizaciones de los elementos, esquemas de codifica-
cion de los elementos, o términos de un vocabulario
constituido ad hoc (como el Vocabulario Type). Ver
DCMI Metadata Terms:
http://dublincore.org/documents/dcmi-terms

11. Recordemos el clasico de F. W. Lancaster. Vocabu-
lary control for information retrieval. 2" ed. Arlington,
VA: Information Resources Press, 1986, editado (1993)
y re-editado (2002, si no recuerdo mal) en espafiol por
la Universidad de Valencia con el titulo El control del
vocabulario en la recuperacion de informacion.

12. W3C, Semantic Web Activity:
http://www.w3.0rg/2001/sw

13. SKOS-Core: Simple Knowledge Organization

System:
http://www.w3.0rg/2004/02/skos/
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14. Aunque he hablado de soslayo de RDF, aun no he
citado las especificaciones que componen este estan-
dar de facto para la Web semantica y que podréis
encontrar en:

http://www.w3.0rg/RDF

15. Swoogle: http://swoogle.umbc.edu
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