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Lejos de limitarse al ambito exclusivo de la teditexaria, la critica que a lo largo
del siglo XX —y de estos primeros afios del XXI-hsepreocupado por las literaturas

del yo se adscribe, como bien sefala Hernandewidotlas las ciencias humanas:

[...] al ser la escritura autobiografica un comperde relaciones entre el yo, el mundo y la
escritura, intervienen en su elucidaciéon y cuestitiBnto conceptos provenientes de otras
ciencias humanas tales como filosofia, historigjodngia, psicologia, psicoandlisis, etc., etc.,
dando origen a uno de los debates mas complejds a@derna teoria de la literatura en su
concepto mas amplio. (Hernandez, 1993: 31)

Aunque ha sido sobre todo en los ultimos cincuafites cuando se ha producido
una eclosion realmente significativa, el origenlakeinvestigaciones sobre la cuestion
se remonta a finales del siglo XIX. A partir deaefgtcha, y en un periodo que ocupa ya
mas de un siglo, la critica ha seguido una cla@ueidn que pasa por tres etapas
fundamentales; tres etapas que, como bien indioas)®Iney (1980a: 3-27), coinciden
curiosamente con las tres componentes semanticés pilabraauto-bio-grafid. A
grandes rasgos, la evolucién que Olney describdguesumirse como sigue: en un
primer momentolios), las escrituras del yo interesan a filésofosstohiadores como

excepcionales fuentes de acercamiento a la intagid@ de la realidad historica; en

! Este itinerario en tres etapas que Olney proporsidearecogido por la mayoria de los historiadaies

la critica del yo, entre ellos Loureiro (1991: 3)erHandez (1993: 32) y Scrivano (1997: 26-27). Con
todo, Conviene destacar aqui como en este prouasoparte importante de la critica ha explotado al
maximo la rentabilidad del término “autobiograffaSu capacidad para remitir simultdneamente a un
proceso existenciabi{os), a una identidada(itog y a una actividadgfafé—, recurso al sentido mas
amplio de la palabra que puede llevar a confudiénque suele suceder en realidad es que, si bien se
observa una clara tendencia a mencionar la aut@fiagen los titulos de las obras, el contenidotefe

de las investigaciones es casi siempre una revigidioal de las literaturas del yo. Es el caso, por
ejemplo, de los trabajos de Philippe Lejeune, Geokgay, Damien Zanone o Jaques Lecarme et Eliane
Lecarme-Tabone.



una segunda fasauyto9, el interés de la critica antropolégica vy litésese desplaza al
problema de la identidad y a la posibilidad misneardpresentarse en la escritura;
finalmente, la tercera y Ultima etapa de este pmc@rafé constituiria un
cuestionamiento definitivo de las teorias antesiogeie convierte al lenguaje y al
destinatario en responsables Ultimos de la repi@sién del yé. En términos mas
sencillos, el objeto de los estudios se ha idoldeapdo del texto al contexto, del texto
al sujeto y, por ultimo, del texto al lector, desgg@miento que, como veremos a
continuacion, tiene repercusiones inmediatas emdmera de designar el espacio
autobiografico.

Las practicas textuales que generalmente englobama@s sintagmas como
“literaturas del yo” “escrituras del yo” “escritusautobiografica” etc., constituyen una
realidad plural y diversa. En la medida en queirse sle numerosos y muy diferentes
instrumentos formales —que se sitan a menudoseindateras que separan lo literario
y lo no literario, la realidad y la ficcibn—, l@presentacién del yo se resiste a una
sistematizacién rigurosa, de suerte que la primpeaacion de la investigacién critica,
la que consiste en delimitar el objeto de estudie, convierte en una tarea
particularmente compleja.

No es facil, en efecto, referirse con exactitu@ armplia gama de producciones
textuales que tienen como punto de partida la siqgmedel yo. Si nos atenemos a la
bibliografia sobre la cuestién, nos encontrarentws expresiones forzosamente vagas,
expresiones todas ellas que cada estudioso, eidfude su filiacion humanistica y de
sus objetivos, define un poco a su manera —estbraejor de los casos, pues a menudo
sucede que, dado que todos tenemos una idea aptiwarde lo que tales expresiones
indican, su definicién se da por sentada. No 4a,telemas, de un mero problema de
inestabilidad terminolégica; existen igualmente edjencias, y esta vez de mayor
alcance, en lo que se refiere a los ambitos deaadin, es decir, al conjunto de obras e
incluso de géneros que han de tomarse como obgtandlisis; asi, y segun la
perspectiva adoptada, los diferentes estudiosyanlw rechazan respectivamente los
escritos no literarios, las obras de ficcion otmgos redactados en primera o tercera

persona.

2 Cfr., la excelente sintesis de Loureiro (1991: 3-7).



Una de las primeras diferencias que se observas les criticos es la oscilacion
entre “escritura” y “literatura” Prefieren hablar de “escrituras del Yguienes, desde
las ciencias humanas ajenas a lo literario, seeisé® por el texto como medio para
llegar al individuo: desde la perspectiva antropma, por ejemplo, todo escrito
redactado en primera persona, independientemensal d@lor literario, nos informa
acerca del sujeto que lo ha creado; lo importagté ao es el texto en si, sino el
proceso de reconstruccidén de si mismo que el iddivileva a cabo en y a través de la
escritura. Uno de los méaximos defensores de eafa/\don ello de la denominacién de
“escrituras” frente a la de “literatura” es Geordgegsdorf. Para Gusdorf el sujeto se
cuenta, pero sobre todo se crea a si mismo a trdeé#a escritura; el relato
autobiografico, mas que reproducir el pasado, eseslltado y el proceso de una
busqueda de identidad. Asi el critico no duda dialae en su articulo de 1956
“Conditions et limites de I'autobiographie” quelétura de los textos que privilegian la
representacion del yo ha de ser prioritariamenteopologica; en segundo lugar,

literaria; y sélo en ultima instancia historica.

La signification de I'autobiographie doit donc étteerchée par-dela le vrai et le faux, tels que
les congoit le bon sens ingénu. Elle est sans doutdocument sur une vie, et I'historien a
parfaitement droit d’en contrdler le témoignagesrdiérifier I'exactitude. Mais il s’agit aussi
d'une ceuvre d'art [...]. Fiction ou imposture, lalaur d'art est réelle [...]. La fonction
proprement littéraire, artistique, a donc plus gfartance que la fonction historique et objective,
en dépit des prétentions de la critique positividteier et d’aujourd’hui. Mais la fonction
littéraire elle-méme, si I'on veut vraiment compitem I'essence de I'autobiographie, apparait
encore secondaire par rapport a la significatidroaologique. Toute ceuvre d’art est projection
du domaine intérieur dans I'espace extérieur, atieit, en s’incarnant, prendre conscience de
soi-méme. D'ou la necéssité d'une critique secogde au lieu de vérifier la correction
matérielle du récit ou de mettre en lumiére saurakrtistique, s'efforce d’en dégager la
signification intime et personnelle, en le consiiércomme le symbole, en quelque sorte, ou la
parabole, d’une conscience en quéte de sa profté.\(¢956/71: 233-234)

No vuelve Gusdorf a estudiar especificamente lastesas del yo hasta 1991, en

% Hablamos en términos generales, pues es sabid@quazon de su extensién semantica, los términos
“escritura” y “literatura” se utilizan a menudo corsinénimos y llegan a incluirse reciprocamentesien
sentido mas amplio, la palabra “literatura” designa conjunto de escritos —e incluye pues,
paradéjicamente, la escritura “no literaria’™; arlgersa, la escritura es un proceso comunicativele
que la literatura queda comprendida —mdas aun & parios afios 60 y de la aplicacion del término al
proceso de “reconstruccion del mundo” con relagiém determinado imaginario.

“ Con la variante “écriture de soi”, que Gltimaneese ha ido imponiendo sobre todo en el ambito del
psicoanalisisdfr. Chiantaretto, 1996, 1998, 2000).

® Citamos este articulo por la reedicién en Lejeunig@utobiographie en Francé€l971: 217-236).



su voluminoso ensayhignes de viedonde la jerarquia anteriormente citada parece

haber variado en perjuicio de la literatura quead®ra a un tercer y ultimo lugar:

L’individu qui s’adonne aux écritures du moi n'ug#i pas I'écriture comme un instrument d’une
création d’art. [...] les écritures du moi, dansrlenasse, et depuis leurs lointaines origines, ne
relevent pas de la littérature littéraire; ellessoat littéraires que d’'une maniére subalterne et
par occasion. (1991a: 284-285)

Parece claro que para la antropologia culturalakelr de una autobiografia esta
en relacién directa con el conocimiento de unaqmaigdad y que el texto mas
revelador no es necesariamente el mejor redactddo2@7-248). Con todo, creemos
gue aungue ajustada, la utilizacion de la expre®éarituras del yo” presenta un gran
inconveniente, a saber su caracter global; conmawrges Gusdorf indica, “écrire, c'est

toujours écrire moi” (1991b: 123), y, mas tarde:

[...] toutes les écritures sont autobiographiquésgélatrices de I'identité du scripteur, alors
méme qu'il ne songe pas a parler de soi. Le came@tobiographique peut étre plus ou
moins accusé, mais il peut arriver qu'une autolaipgre prétendue en dise moins sur son
auteur que des textes ou il s’est livré sans leisgvar pure inadvertanced(: 138)

En efecto, lo quiera o no, el escritor transmiteses textos una vision del mundo
qgue le es especifica, una vision del mundo que weguconstituye el reflejo de su
propio yo. El caracter necesariamente individualdescritura obliga pues a Gusdorf a

precisar con mayor exactitud lo que entiende paoritesas del yo:

[...] la définition des écritures du moi susciterbide difficultés [...]. Le plus prudent, pour
commencer, serait de caractériser un usage prii&déure, regroupant tous les cas ou le
sujet humain se prend lui-méme pour objet du tguti écrit. La littérature du moi, en sa plus
vaste ampleur, est I'écriture du «je», destinéeuttunou réservée a la consommation
personnelle. Encore faut-il que la premiére persaainsi utilisée ne soit pas seulement une
fiction grammaticale ou un procédé rhétorique. Lilaet Robinson Crusoe s’expriment sur
le mode du je, sans que cela engage personnelldensatipteur qui utilise leur personnage
comme une identité fictive. Pareillement, le jedacun d’entre nous, en toutes sortes de
documents écrits, se maintient dans la zone depdisonnalité, menue monnaie de la
présence au monde dans les relations socialessignature autographe, si respectable soit-

® En efecto, Gusdorf expresa ahora una mayor afinade la lectura histérica tal y como la habian
practicado Dilthey y sus discipulos —“la découvegesoi, telle que I'exposent les écritures du rpoite

la marque de I'historialisation de la culturdd.( 19)— llegando incluso a afirmar, contra lo qubia
defendido en 1956, que la autobiografia es unum&nto privilegiado del conocimiento histérico, pue
permite al historiador ver la realidad con los aj@squienes la viviarld.: 19 y 21).Cfr. también [d.:
140-142).



elle, ne représente que le degré zéro de l'autodpidge. L'écriture du moi suppose la
présence du moi, 'adhésion, I'adhérence de l@tnsonnel. (1991a: 122)

A pesar de su extension, esta definicion no dejaedleproblematica en ciertos
aspectos. Se recogen aqui tres condiciones fundale&nel desarrollo dentro del
ambito de comunicacion de lo privado, la adhesiémescrito del ser en su totalidad vy,
por ultimo, la existencia real del sujeto que dip@ —lo que supone el rechazo de la
ficcion novelesca. Aunque sOlo las dos primeragyendias parecen en principio
conflictivas —por una parte, es dificil hablar d® gprivado en una actividad a menudo
destinada a la publicacion; por otra, la adhesiéh s#r a la escritura no es algo
facilmente cuantificable—, también lo es la tercaras aln cuando la critica posterior al
estructuralismo se ha encargado de desintegrareflrencialidad autobiografica
afirmando que todo yo construido en el lenguajéoemosamente una ficcién. Sucede
ademas que no es la Unica definicion que se ofrrad primer volumen deignes de
vie; en otros lugares de esta obra, Gusdorf propofiaeicdenes similares pero no
idénticas, en la que las tres condiciones de lanid&n aparecen mucho mas

difuminadas:

Le plus simple, le plus prudent est d’homologuer mengcriture du moi tout texte rédigé a la
premiére personne ou l'auteur porte témoignagegeapre vie.lf.: 57)

Les écritures de la premiére personne constituerdonmaine immense et solidaire, au sein
duquel doivent cohabiter tous les textes rédigésipandividu s’exprimant en son nom pour
évoquer des incidents, sentiments et événements gancernent personnellemerid.( 145)
Por razones obvias, en el dominio de la teoriaalite se aplica de manera
mayoritaria el término “literaturd’acompafiado de una serie de adjetivos que intentan
englobar el repertorio completo de textos que skcdre a la representacion del yo y

que, en general, resultan poco satisfactorios. dindos sintagmas mas utilizados es,

" No obstante, también aqui se presentan no poaaEpemnes: en los Ultimos afios, la expresion
“escrituras del yo” se ha extendido considerablémemplicandose ocasionalmente sobre corpus
exclusiva y manifiestamente literarios, tal y cosuzede en el nimero especial que la reliktgazine
littéraire ha dedicado a la cuestioafr{ n°® 409, mayo 2002), en el que los textos anagabn todos
obras consagradas de la historia de la literaAgtamés de la capacidad semantica de la expresian, a
que ya nos hemos referido, esta asimilacion patbieerse a la evolucion de tedricos tradicionalment
literarios como Lejeune, cada vez mas centrado®xnst no literarios, o al hecho de que hablar de
“escritura” elimina la compleja cuestion de la dati literaria de lo analizado.



por ejemplo, el de “literatura intim3y” que parece designar una actividad que,
desarrollandose en el estricto ambito de lo privamonunica una tematica que en
principio estaria reservada al propio sujeto. Ehpr inconveniente que aqui aparece es
el caracter impreciso de la propia nocién de irdadi Como sefialan Lecarme y
Lecarme-Tabone ésta [la intimidad] “varie consibément d’'un scripteur a l'autre :
I'intime est pour celui-ci le sentimental et le sek pour celui-la le espirituel et le
metaphysique, pour I'un ses lectures, pour I'agée écritures, pour tel le politique et
pour tel le financier” (1997/99 : 244). Se trat@més de una nocion que, en palabras de
Béatrice Didier resulta “assez peu scientifiquepkitét étrangere a la conscience
moderne” (1976/91: 8). Ni siquiera el género dakidi, en el que el adjetivo “intimo”
esta mas consolidado, queda libre de la suma dead@tiones que se encierran en tal
apelacion:

Intime le journal, parce qu'il doit échapper audistrétions d’autrui? Mais I'autre n’est-il pas

toujours présent finalement? Et certains auteurggaiusent-ils pas eux-mémes une
publication deés leur vivant? Intime, parce qu'iy st question que de 'homme privé? Mais
ces cloisonnements sont-ils possibles? |l serditrare d'établir des discriminations que

lauteur n'a pas su ni voulu opérer. Et commentmiiééir un «dedans» et un «dehors»?
Finalement il semble que le mot «intime» n'ait guété conservé que pour écarter toute
équivoque avec le journalismébif.)°

En efecto, un diario sélo es intimo en la medidagee no es leido y, por
supuesto, en que no es publicado; el acto de lécpaidn es un proceso que, en
palabras de Gérald Rannaud, “a fait admettre dardré de la littérature, c’est-a-dire
de linstitutionnel quelque chose qui n’était jusqla que de l'ordre du privé, de
l'intime” (1978: 278).

Si el adjetivo “intimo” es poco apropiado para &a del diario, menos aun lo es
para la literatura del yo en general. En primeatugorque los géneros que Lejeune
recoge —carta, ensayo, autorretrato y diario— daricon facilidad hacia ambitos
interpersonales e incluso publicos: en este sertalme recordar que una de las
funciones mas comunes de la autobiografia es kidarapologética, por medio de la

8 Cfr., por ejemplo, Lejeune (1971: 32) y (1975: 15).

° La idea de que el adjetivo “intimo” se ha consepvathdamentalmente por su funcién distintiva con
respecto a lo periodistico parece confirmarse emeeho de que criticos como Genette (1981: 315) y
Yasusuke (1987: 5) lo emplean entre paréntesidsidel sustantivo: journal (intime).



cual el autobiégrafo intenta rehabilitar su imagéblica. En segundo lugar, y siendo la
intimidad un concepto tan vago, el acceso a la mipoede llevarse a cabo desde
géneros ajenos a la lista de Lejeune: el mondlotgyior o el discurso indirecto libre,
tal y como lo practican Joyce o Flaubert, alcanzatas de expresion de la intimidad
gue muchos géneros no ficticios no llegan a igualar

Algo similar sucede con la expresion “literaturago@al”’, que muchos criticos
emplean como equivalente a “literatura intiflaEl adjetivo “personal”, aunque menos
vago que el anterior, es poco apropiado en la raeeiidque remite a un uso privado
cuyos limites seria imposible establecer, a unaidat individual que poco tiene ver
con un proceso de comunicacidon interpersonal comitegario (cfr. Lecarme et
Lecarme-Tabone 1997/99: 20-21). Probablemente sisotidacion se deba a su
rendimiento como sustituto —inapropiado— de “empra persona”, tal y como sucede
con otras denominaciones analogas del tipo “rgdatsonal”, rendimiento que no evita
la aparicion de paradojas cuando menos curiosbse $odo en lo que se refiere a la
designacion de los géneros concretos. Asi, tangpubhe como Zanone coinciden en
sefalar que la literatura personal, como la liteeatintima, se define a partir de la
identidad entre autor, narrador y personaje, péoon® impide que el primero cite
dentro del repertorio la carta y el ensayo, no igmasios por el seguntfo Asimismo,
la identidad entre autor, narrador y personajeugxeclos géneros de ficcién: dicho de
otro modo, estamos ante el hecho contradictorigugela literatura personal incluye la
autobiografia, pero no la novela personal. Finatmyesbservamos que la autobiografia
en tercera persona quedaria en una franja froatbagtante nebulosa, pues perteneceria
a la literatura personal sin pertenecer por elome es evidente, a la literatura en
primera persona.

La aplicacion generalizada del adjetivo “autobifigtd a los dominios textuales

10 Cfr., por ejemplo, Lejeune (1971: 48); Hernandez (1883y Zanone (1996: 17).

1 Cfr. Lejeune (1971: 15) y Zanone (1996: 109). En redligaa pesar de su filiacion formalista, Lejeune
no es demasiado preciso en sus definiciones: @sowgue dentro de la literatura intima sélo Gtedrta,

el ensayo, el autorretrato y el diario intimo (1932), dejando aqui de lado la autobiografia, guemas
tarde se refiere como un género de la literaturaogpal (d.: 48). No queda claro, en suma, si Lejeune
identifica literatura intima y literatura persomasi establece entre ellas algun tipo de distingidgplicita
como la que recientemente ha establecido Sébéastieier quien distingue la literatura intima: esidéx
literatura no destinada a la publicacién de laditera personal, la literatura que tiene como praidin

el conocimiento de uno mismcf(. 2003: 33).



de los que venimos hablando —es la opcion, pormgerde Francisco Javier Hernandez
(1993: 33-49%— tampoco resulta, a nuestro entender, suficiemtemaclaratoria. No
todas las literaturas del yo tienen necesariamamiecomponente autobiografica. Del
mismo modo, si aceptamos que la literatura autoéfmg es aquélla que expone
sentimientos o episodios basados en la vida réauter, el concepto deja de ajustarse
a los textos que se enuncian en la forma del yan dae la coincidencia tematica puede
expresarse en multitud de géneros y, desde lueganpedio de escritos en primera o
tercera persona.

Tocamos aqui una cuestion especialmente delicadaddntificacion que a
menudo se ha producido entre la autobiografia yitEmturas del yo. De los peligros
de tal identificacion, en cuyo origen esta el hedeoque la palabra “autobiografia”
puede emplearse tanto en sentido amplio como etidgesstricto, ya nos advertia

Lejeune erL’autobiographie en France

«Autobiographie» est employé souvent dans un geios [s..] pour désigner, par opposition
aux mémoires, un «récit de vie» centré sur I'histdie la personnalité. Mais le mot a été trés
longtemps (est encore aujourd’hui) employé de nmarti@aucoup plus lache et plus générale
pour désigner toute forme d'écrits ou I'on parle s directement (aussi bien le journal
intime ou les mémoires que I'autobiographie promendite), ou méme tout écrit dans lequel
le lecteur suppose que l'auteur transpose son iexpér personnelle. D’'ou une grande
confusion, ces différents types d'écrits (journatirne, roman autobiographique, etc.) étant
justement ceux par opposition auxquels se défaitdbiographie strictu sensu. (1971: 10)

Y mas tarde en “Le pacte autobiographique (bis)”:

Ces deux sens, strict et large, sont encore aufuirkds deux pbles de I'emploi du mot. Le
succeés du mot «autobiographie» est sans doute l& tansion entre ces deux péles, a
I'ambiguité ou a I'indécision qu'il permet, au n@lespace de lecture et d’interprétation qu'il
rend possible, aux nouvelles stratégies d’'écriqure peut désigner. Et cela d’'autant plus que
I'adjectif «autobiographique», qui est certainemautant employé que le substantif, a, lui,
vocation a prendre plutbt le second sens que lenipre poéme, roman, histoire —

2 En realidad, Hernandez opta por una actitud edpemige abierta y poco obsesionada con la
terminologia: “[...] escritura, espacio o discuedobiograficos son términos que podemos emplaar co
seguridad, se admita o no la existencia y la dginide una autobiografia strictu sensu. Dichasitérs
encierran en su amplitud toda la superabundancseuiido, toda la riqueza de formas, todo el pdéer
evolucioén y trasgresion de la literatura persorfa®93: 58). Es el caso también de Jean Rousset, que
propone una asimilacion casi indiscriminada: “Conmsyreonymes plus maniables de «récit a la premiére
personnex», je pourrai avoir recours a «autobiogeaphk«monologue» ou «discours personnel»” (1972:
11).



autobiographiques... (1983: 4%0)

La distinciébn no es, ni mucho menos, irrelevanigespde ella se desprenden
respectivamente la sistematizacion o la unificadéfinitiva de las escrituras del yo.

Incluso un critico tan reticente a la fiebre clasioria como James Olney asi lo sefiala:

[...] es necesario establecer una importante diétinentre dos palabras: el sustantivo
«autobiografia» y el adjetivo «autobiogréfico». #eerespecto considero y sostengo que, de
la misma forma que es posible que una obra seadepada autobiogréafica sin tener que ser
una «autobiografia», también es posible, y soy aente de estar siendo gratuitamente
paraddjico, afirmar que una obra puede ser cormidenna «autobiografia» sin ser por ello
«autobiogréfica». Cualquiera puede reconocer quegjemploHijos y amantesle Lawrence

o el Retrato del artistade Joyce son obras «autobiograficas». Nadie difagmbargo, [...]
gue ninguna de estas dos obras es una «autobagréf®80b/91: 40)

Sabemos que Lejeune serd el principal artifice a@erdduccion de la
autobiografia a una forma especifica —la “autolafigr propiamente dicha™, y ello
tanto con respecto a las escrituras del yo comaegpecto a la ficcién, pero sabemos
también que el entusiasmo con el que tal reducftiénacogida al principio ha ido
apagandose con el paso del tiempo. Por una paittere criticos como Gusdorf que

hacen caso omiso de la distincion:

L'autobiographie de Victor Hugo ne se réduit pas eepueils de notes, carnets@toses
Vues journal de voyage sur le Rhin et autres écriigés a la premiere personne, y compris
les Contemplations et I'Art d’étre grand-pérd@outes les ceuvres majeures et mineures de
Hugo doivent étre considérées comme des «métaphdesldugo. (1991a: 245)

Por otra parte, y como veremos mas adelante, {&acqposformalista ha ido
cuestionando sucesivamente las bases tedricasétetionde Lejeune. Poco a poco, se
ha visto como los rasgos definitorios de la autpi@fia propiamente dicha,
confrontados con los textos concretos, constitugéa bien un conjunto de dominantes
textuales cuyo valor es estrictamente clasificatgkdemas, la identidad entre el yo que
cuenta y el yo contado, que se propugna como menfrartida del pacto referencial, es
mas que discutible: en la escritura, el sujetaesenstruye a si mismo hasta convertirse

en personaje, de suerte que la autobiografia eforma mas de la ficcion. Recordemos

13 Cfr., en el mismo sentido, Zanone (1996: 7-8) y D’lo{ti997: 280).



que el propio Lejeune acaba reconociendo estanstancia: “quand on sait ce que
c’est écrire, I'idée méme de pacte autobiographmprait une chimere: tant pis pour la
candeur du lecteur qui y croira. Ecrire sur soi fasalement une invention de soi”

(1991: 58). Dicho de otro modo, la Unica teorideeque se basaba la distincion entre
autobiografia y escrituras del yo, mas aun, enttebéografia y literatura en general, se
ha visto seriamente comprometida.

La revisién que hemos llevado a cabo hasta aqgné\aemostrar que, enfrentada a
la compleja realidad architextual que constituysndscrituras del yo, la teoria literaria
no ha logrado fijar una red instrumental verdaderas estable; mas bien nos
encontramos ante un conjunto indeterminado de pio€g teorias, Io que nos obliga a
optar por una denominacién y por un corpus metagoboconcreto.

Por mi parte, considero que para quienes, comoi €asn, se interesan por los
textos literarios, la opcibn mas apropiada, o ahasela mas explicita es, por razones
evidentes, la de “literaturas del yo”. Por sorpemd que parezca, el empleo de esta
denominacién es escasisimo, pues solo apareceniegéz en los trabajos de Lecarme
y Lecarme-Tabone —una sola vez— y de Zanone —tanddi® una vez, en el glosario
final, y como sinénimo de “literatura persora, con respecto a los cuales conviene
precisar algunos aspectos. En primer lugar, nuestraepcion de las literaturas del yo
difiere notablemente de la que propone Zanonenmgeaefiere a ellas como “ensemble
des genres littéraires qui mettent en ceuvre l'itemntre l'auteur, le narrateur et le
personnage principal (autobiographie, mémoires;nguintime, autoportrait)” (1996:
109). Acabamos de sefialar que la identidad entie gupersonaje es un criterio
extremadamente subjetivo que hay que manejar cahasueservas. Hemos preferido
por ello dejar de lado la cuestion de la identi@adfavor de un criterio puramente
linguistico: por “literaturas del yo” entenderenmees el conjunto de practicas textuales

que emplean el pronombre personal “yo” como formaneiativd™. La adopcion de

14 Cfr., respectivamente, (1997/99: 19) y (1996: 109).

!5 Antes que nosotros, y en el marco de la elabaratgduna tipologia lingiiistica de las formas liiess
Jacques Chocheyras se ha servido de las distiscemenciativas de Benveniste, lo que le ha llevaado
referirse a las literaturas del yo como “formasrétias subjetivas” (1978: 226). Si bien la teaigala
expresion de la subjetividad en el lenguaje noggeaiun punto de partida interesante, es el propio
Chocheyras quien escribe entre comillas un térmue en efecto, es susceptible de designar reakdad
textuales de muy diversa condiciéon: en la medidguenes la expresion de un sujeto, toda literatara



este criterio tiene como principal consecuenciadiusion dentro de las literaturas del
yo de la novela en primera persona, perspectiva peuaal en el campo de estudios en
el que nos movemos, pero que a nuestro entengliestéiea doblemente.

En primer lugar, creemos que, en un campo de estedi el que la disolucion de
fronteras genéricas es un hecho consumado, efi@riiaglistico es un referente
metodoldgicamente mas sdlido que otros como e diehtidad, y permite por tanto un
analisis més riguroso —no somos en este sentidaina®s en acudir al pronombre
personal como punto de referencia. En su reciesiteli® colectivo sobre la novela en
primera persona, Forest y Gaugain (2001: 9) haadoppor el tituld_.es Romans du je
frente a denominaciones como “novela personal’, véte autobiografica” o
“autoficcion”, que les parecen menos especificas.

En segundo lugar, porque si, como es comunmentéidd, las literaturas del yo
constituyen un amplio abanico de practicas quedemade |la autobiografia propiamente
dicha a la ficcién, no existen razones para exdtuinoveld®. Independientemente de
gue sea 0 no una instancia ficticia —y de hechmmwie lo es en la medida en que se
construye por la escritura—, el “yo” que se enurciE mismo en el texto nos invita a
revivir una experiencia humana. Como el propio Be&mste sefalara: “des que le
pronom je apparait dans un énoncé ou il évoquelicggment ou non— le pronom tu
pour s'opposer a I'ensemble il, une expériencedines’instaure a neuf1968: 68).
De ahi que estemos de acuerdo con Luce Briche ouafidna que el yo textual,
incluso cuando no designa a nadie, “reste I'éndegiad’une parole ouverte, proposant
au lecteur le partage d’'un certain nombre d’expégs existentielles” (2001: 439)

Por ultimo, la preferencia por la denominaciérefiitura” en lugar de “escritura”
viene igualmente dada por el caracter de muchdssdextos con los que trabajamos,
en los que se dejan de lado los testimonios adtogsa&comunes —que si son escrituras

del yo— para recoger exclusivamente las obras gu® pueden ser consideradas como

subjetiva. Por otra parte, la tipologia que Chocheypropone categorias textuales poco afines a las
establecidas por la teoria literaria como la c@rfaa o la evocacion.

'8 No deja de ser revelador que en su primer trah&otobiographie en FrangelLejeune insistiera en
gue la autobiografia es una forma novela (1971y Z®), idea que precisamente abandona cuando
elabora la teoria del pacto autobiografico.

" Es precisamente esta situacion la que se da mayamiente, y por poner sélo un ejemplo, en el caso
de las denominadas literaturas emergentes —africamgrebi, antillana, etc.—, mas interesadas etarcon
un testimonio humano que en especificar el gradmdespondencia del mismo con la realidad.



literarias. Nuestro interés suele ser el de estuldiarealidad que los escritores y
escritoras transmiten, pero también y prioritariateeel de mostrar el tratamiento
literario que se da a esa realidad. En este sentlderaturas del yo” sintetiza

adecuadamente el espiritu de quienes, como nosstastian voluntariamente en la
frontera que separa a Gusdorf y Lejeune. Si Gusgoopugna la perspectiva

antropolégica en perjuicio de la perspectiva liierano en vano insiste en hablar de
“escrituras’— y Lejeune soélo se interesa por elitamal®, nosotros creemos que analizar
conjuntamente los aspectos literarios y los aspestoioculturales es conveniente y, en

algunos casos como el de la literaturas emergentdsdible.
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