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RESUMEN: Al final de la Edad Media, la Iglesia ortodoxa emerge como
el único centro efectivo de poder, aunque sacudido por las tensiones acu-
muladas entre los reinos ortodoxos y Bizancio, así como por el progresivo
avance otomano. Las transformaciones en el interior de la Ortodoxia con-
tribuyeron al fortalecimiento de la Iglesia que pudo sobrevivir y actuar
como una fuerza revitalizadora y aglutinadora de los pueblos ortodoxos
de los Balcanes y de Rusia. En tiempos de crisis, la Iglesia de Constanti-
nopla diseñó una estrategia dirigida a la renovación de la vida espiritual
y cultural, a la reorganización jurisdiccional y a la creación de diócesis me-
tropolitanas. El motor de esta renovación fue una élite monástica, de ori-
gen atonita, a la cabeza del Patriarcado, así como una red de grandes
centros monásticos a lo largo de los Balcanes y en Rusia. Pero las ideas
universalistas de este espíritu reformador suscitaron el recelo de los prín-
cipes ortodoxos.

PALABRAS CLAVE: Iglesia ortodoxa. Transformaciones políticas ss. XIII-
XV. Balcanes y Rusia.

RÉSUMÉ: À la fin du Moyen Age, l’Église orthodoxe émerge comme le
seul centre effectif de pouvoir, bien qu’elle est touchée aussi par les ten-
sions accumulées entre les royaumes orthodoxes et Byzance ainsi que
par l’avance progressif des Ottomans. Les transformations à l’intérieur de
l’Orthodoxie contribuèrent à l’affermissement de l’Église, en lui permettant
de survivre et d’agir comme une force vitalisante et agglutinante pour les
peuples orthodoxes des Balkans et de la Russie. Dans un temps de crise,
l’Eglise de Constantinople dessina une stratégie visant au renouvellement
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de la vie spirituelle et culturelle, à la réorganisation juridictionnelle et à
la création de diocèses métropolitaines. Le moteur de ce renouveau a été
une élite monacale, de souche athonite, à la tête du Patriarcat et le réseau
de grands centres monastiques tout au long des Balkans et en Russie.
Mais les idées universalistes de cet esprit réformateur ne manquaient pas
de contestation de la part des princes orthodoxes.

MOTS CLEF: Église orthodoxe. Changements politiques XIIIe-XVe siècle.
Balkans. Russie.

En el último siglo del denominado “milenio bizantino” se desarrolla y
culmina el drama de la lucha por la supervivencia de lo que queda del Im-
perio y su periferia, lo cual implica plenamente a la Iglesia. En realidad, el
debilitamiento y ruptura de los vínculos entre Bizancio y su periferia había
comenzado ya en la primera mitad del siglo XIII, con la conquista latina de
Constantinopla en 1204, que supuso la pérdida de los extensos territorios
imperiales de los Balcanes (Tracia, Macedonia, Tesalia, Beocia, el Ática y el
Peloponeso), repartidos como botín entre los barones francos; el Egeo no co-
rrió mejor suerte: Venecia se enseñoreó del Archipiélago y de los puertos
más importantes. Los restos de ese naufragio tuvieron que buscar refugio en
la periferia grecohablante del Epiro, en la remota Trebisonda y en el noroeste
de Asia Menor donde, desde Nicea, Miguel VIII recuperaría Constantinopla
en 1261 poniendo fin al parasitario Imperio latino de la Romania. Sin em-
bargo, los esfuerzos de Miguel para restaurar el Imperio bizantino, con una
nueva vocación universalista, serían insuficientes además de efímeros. El sur
de la península balcánica, excepto el Peloponeso, estaba perdido para el Im-
perio. En el norte, los recién restaurados reinos de Serbia y Bulgaria eran hos-
tiles a Constantinopla; los recursos económicos y militares estaban agotados,
y el comercio, totalmente controlado por venecianos y genoveses. A finales
del siglo XIII Bizancio era sólo un Estado menor en los Balcanes tratando de
sobrevivir como podía en continua lucha con sus vecinos. No existía, pues,
ningún verdadero centro de poder efectivo en toda la región1.

En medio de este panorama, la Iglesia ortodoxa emerge como único
punto de referencia efectivo y, en cierto modo, también como único centro
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de poder, aunque se viera también sometida a las fuertes tensiones que
fueron acumulándose hacia el final de la hegemonía de los reinos cristianos
en el Sur este europeo frente al imparable avance otomano. Desde el siglo
XIII la Iglesia ortodoxa tuvo, primero, que hacer frente a la quiebra de la
unidad y de la vida eclesiástica provocada por la conquista latina, después,
intentar superar esa ruptura y, por último, activar propuestas para poner fin
al cisma con Roma para propiciar la ayuda occidental ante la progresiva
conquista otomana de territorios ortodoxos. Al final, la unión con Roma se
frustró y los otomanos ocuparon todo el Imperio de Oriente. Mas esta su-
cesión de desastres no significó en absoluto el colapso total. Durante casi
dos siglos el mundo ortodoxo experimentó una serie de fenómenos que
fortalecieron a la Iglesia permiténdole sobrevivir y actuar como fuerza vi-
talizadora para los griegos, para los otros pueblos ortodoxos de los Balca-
nes y para Rusia. Aunque frecuentemente toda la atención de los estudiosos
ha parecido estar volcada sobre polémicas y debates a propósito de las di-
ferencias entre Roma y la Ortodoxia, la realidad de la documentación de
los registros patriarcales ofrece un panorama diferente. Una selección al
azar de la documentación del patriarca Juan XIV Calecas2 muestra que la
actividad patriarcal, además de la rutina administrativa de cada día, incluye:
instrucciones dirigidas a los obispos de diócesis que ya han sido conquis-
tadas por los turcos, exhortaciones a los fieles, condenas del emperador de
Trebisonda por su segundo matrimonio, disposiciones para el metropolita
de Rusia, elevación del obispo de Galitzia a rango de metropolita asignán-
dole obispos sufragáneos, confirmación de Gerásimo como patriarca de Je-
rusalén y discusiones sobre el hesicasmo. En suma, toda una información
que nos ilustra sobre las preocupaciones y la actividad corriente de la Igle-
sia bizantina en pleno siglo XIV. Los asuntos que ocupan la atención del
Patriarcado en este período son el movimiento hesicasta, la renovación es-
piritual, las relaciones con las otras Iglesias ortodoxas, la mediación con el
resto del mundo ortodoxo (laico y eclesiástico), y todo ello sin perder de
vista la inevitable implicación en la turbulenta política de la época. La tra-
dicional interdependencia bizantina entre el poder y el espíritu hacía prác-
ticamente imposible la neutralidad de la Iglesia, de manera que el apoyo
o rechazo de una determinada opción religiosa o espiritual tenía necesa-
riamente repercusiones políticas y viceversa. Así, durante la guerra civil bi-
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zantina, el apoyo imperial era imprescindible para conservar el Patriarcado,
de ahí las frecuentes deposiciones y recuperaciones del puesto.

El otro factor a tener en cuenta al final de la Edad Media es la renovación
de la vida monástica ortodoxa, estimulada por el movimiento hesicasta y las
nuevas corrientes ascéticas. Siguiendo la tradición bizantina de los grandes
focos de vida monástica, como el Monte Atos, cuyo influjo es decisivo para
toda la Ortodoxia, en el siglo XIV proliferan nuevos centros de religiosidad
como los Paroria de Bulgaria, cuya lavra funda Gregorio el Sinaíta (ca. 1330).
Esta comunidad monástica, protegida por el zar Iván Alexander, introduce en
Bulgaria el hesicasmo atonita en toda la región, convirtiéndose en un punto
de referencia para la ortodoxia eslava, lo mismo que el conjunto monástico
de Kilifarevo, cerca de Tárnovo, en pleno Balkan, fundado a mediados del
siglo XIV por Teodosio de Tárnovo y que gozó también del patronazgo del
zar búlgaro. Desde Paroria y Kilifarevo se propagaría más tarde el hesicasmo
a Serbia, que ya contaba con espléndidos cenobios de fundación real, como
Studenica. El hesicasmo se extendió igualmente por tierras de Valaquia de-
bido a la doble influencia del Monte Atos, a través del monasterio de Cutlu-
musiu, protegido por los príncipes valacos, y por el faro monástico de
Kilifarevo. La principal figura del hesicasmo rumano fue el monje Nicodemo
(m. en 1406), un atonita, medio serbio medio griego, discípulo del patriarca
hesicasta Filoteo de Constantinopla. Nicodemo, con la fundación de los fa-
mosos monasterios valacos de Vodita (ca. 1374) y Tismana (ca. 1385), con-
tribuyó a la ampliación de esta red de cenobios en la periferia bizantina que
se demostrarían esenciales para el futuro identitario de los pueblos ortodoxos
del Este y Sureste europeos. Nicodemo fue un típico producto de la cosmo-
polita cultura bizantina de finales del siglo XIV que, mediante el elemento
aglutinador y renovador del hesicasmo, estableció vínculos entre los monas-
terios de Valaquia, Serbia, Bulgaria y Rusia. En Rusia, san Sergio de Radonezh
(1314-92) fue el principal dinamizador de la renovación monástica; funda la
gran lavra de la Trinidad en Zagorsk, dotando al nuevo cenobio –a instancias
del patriarca Filoteo3– de una regla de tipo estudita. El monasterio de la Tri-
nidad se convertirá en modelo para todos los cenobios rusos de final de la
Edad Media. 

Más al sur, en la disputadas tierras de Tesalia, en el centro del estratégico
eje del Epiro a la Macedonia occidental, se habían desarrollado colonias de
eremitas, en cuevas de las agrestes alturas de los Meteora, cerca de Stagoi
(Calabaca); a principios del siglo XIV existe en Dupiani una skiti bajo la au-
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toridad de un protos. Hacia finales de ese mismo siglo y a consecuencia del
avance turco y de las incursiones sobre el Monte Atos, Atanasio, un atonita
discípulo de Gregorio Sinaíta y compañero de vida hesicasta en los askitiria
de Iviron (en el Atos) de los futuros patriarcas de Constantinopla, Isidoro y
Calisto, funda el monasterio del Gran Meteoron, dedicado a la Transfigura-
ción. El segundo fundador sería su discípulo Juan-Josafat Urosh, hijo del dés-
pota del Epiro Simeón Urosh Paleólogo (basileus de serbios y griegos desde
su corte de Trícala). Josafat emprendió un vasto programa de construcción
de cenobios que convirtieron a los Meteora en una ciudad monástica. Des-
pués de la conquista turca, Josafat se refugió en el Atos (en el monasterio de
Vatopedi) para volver a los Meteora, donde moriría hacia 1423. El complejo
monástico de los Meteora sería durante la dominación otomana uno de los
principales bastiones de la Ortodoxia en tierras griegas.

La gran renovación monástica ortodoxa del siglo XIV es un movimiento
de marcado carácter internacional en el que no hay que perder de vista que
mucho de su ímpetu se debe a la tradición de espiritualidad griega. El pro-
ceso de formación de los conjuntos cenobíticos de Panoria, Trinidad de San
Sergio, Meteora, etc., es deudor, en último término, de la antigua tradición
del Atos en la que, partiendo de pequeños askitiria, se constituyen grandes
lavras que permiten mantener el ascetismo en parajes agrestes y aislados,
compatibles con la disciplina cenobítica. Los impulsores de esta renovación
monacal gozaban de una buena formación, como se aprecia en sus respec-
tivas Vitae, y eran personas cuya vida espiritual se había enriquecido nota-
blemente con sus viajes y experiencias por toda la ecúmene ortodoxa. La no
menos antigua tradición de traducción a otras lenguas de la literatura espi-
ritual se refuerza en el siglo XIV con la traducción de nuevas guías espiri-
tuales, incluido el Clímax (Escala) de Juan Clímaco al eslavo. Sin duda el
instrumento más decisivo fueron, en este punto, las traducciones de los es-
critos de Gregorio Palamás. Pero, además, estos reformadores fueron exce-
lentes administradores, tanto en su calidad de fundadores y abades
(higúmenos) como en los niveles más altos del clero, tal fue el caso, por
ejemplo, del polifacético Filoteo Cóccino, patriarca de Constantinopla en
diferentes ocasiones, pues por su firme cantacuzenismo se vio inmerso en
los vaivenes de la guerra civil bizantina. Filoteo tuvo mucho de diplomático,
su segundo patriarcado se distinguió por la canonización de Palamás, por
la conversión de Juan V al catolicismo, por el restablecimiento de la juris-
dicción constantinopolitana sobre la Iglesia serbia y por su histórica res -
ponsabilidad en la organización eclesiástica en tierras rusas. Filoteo fue
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igualmente un intelectual con una nutrida obra hagiográfica, homilética, li-
túrgica y dogmática4.

El resultado de la labor en diversos frentes de esta generación de reno-
vadores fue la creación de una red de centros de poder espiritual, con reper-
cusiones políticas de largo alcance para la comunidad ortodoxa de pueblos
durante la nueva época del dominio otomano en los Balcanes y que se inicia
precisamente en la transición de los siglos XIII al XIV. Por otra parte, y más
allá del carácter coyuntural y efímero de la Unión con Roma, la renovación
ortodoxa de este período reforzaría la corriente antiunionista de la Ortodoxia
durante toda la Turcocracia, especialmente en el único ámbito ortodoxo no
dominado por el sultán, o sea, Rusia, con lo que se asentaría definitivamente
la pertenencia a la Ortodoxia como un elemento identificatorio de las futuras
naciones-Estado del Este y Sureste europeos.

La mayoría de los patriarcas del siglo XIV fueron hieromónacos atonitas
enriquecidos con la experiencia de los otros grandes centros monásticos cre-
ados a imagen y semejanza del Monte Santo y, además, hesicastas conven-
cidos. Isidoro I, Calisto I (higúmeno de Iviron), Filoteo Cóccino (de la Gran
Lavra); Juan XIV Calecas fue la única excepción que, además de excomulgar
a Palamás, excomulgó a Juan VI Cantacuzeno, aun siendo capellán suyo, y
se erigió en regente de Juan V Paleólogo.

El Patriarcado ortodoxo, desde 1340, tuvo que hacer frente a dos opcio-
nes: la relación con el palamismo y la propia posición del Patriarcado res-
pecto del conjunto de un mundo ortodoxo en fragmentación y con nacientes
apetitos nacionalistas. El problema de la Unión con Roma respondió más a
consideraciones políticas –diplomáticas si se quiere– que a religiosas. La di-
nastía paleóloga, necesitada vitalmente de la ayuda militar occidental para
contener el avance turco, no tenía otro remedio que ceder a las exigencias
de sumisión a Roma para contar con esa asistencia militar, pero la repugnan-
cia de la mayoría del monacato ortodoxo se resistió a ultranza, con lo que,
en realidad, las diferencias entre ambas Iglesias no sólo no se superaron,
sino que se ahondaron todavía más y de manera irreversible. El hesicasmo,
con hondas raíces en la espiritualidad bizantina desde las primeras comuni-
dades de hesicastas en Egipto, se convirtió en un amplio fenómeno social y
religioso que pronto adquirió connotaciones políticas durante los siglos XIV
y XV. Así, durante la guerra civil de 1341-47 el palamismo fue utilizado como

P. BÁDENAS DE LA PEÑA «Ortodoxia e identidades balcánicas al final de la Edad Media»

Erytheia 28 (2007) 113-125 118

4 Cf. P. JRESTU « JH oijkoumenikh; politikh; tou' patriavrcou Filoqevou Kokkivnou», Xevnia ΔIakwv-
bou ajrciepiskovpou Boreivou kai; Notivou ΔAmerikh'", Salónica 1985, pp. 248-262; H.-V. BEYER, «Der
Streit um Wesen und Energie und ein spätbyzantinischer Liedermacher», JÖB 36 (1986) 255-282.



un ingrediente de la fractura social y política bizantina. La síntesis doctrinal
de Gregorio Palamás, reconocida y adoptada oficialmente por la Iglesia de
Constantinopla (en los sínodos de 1341, 1347 y 1351), aunque no sin fuerte
resistencia por sectores como los representados por Barlaam de Calabria,
Jorge Acindino, los hermanos Cidonios (Demetrio y Prócoro) y Nicéforo Gre-
gorás, se politizó, como he dicho. En el curso de la guerra el mismo Palamás
fue encarcelado por el patriarca Juan Calecas, que condenó sus ideas, hecho
que vino a reforzar la identificación interesada entre palamismo y cantacu-
zenismo. Pero no puede demostrarse que existiera una relación entre hesi-
casmo palamita y la nobleza feudal asociada con la fracción del Cantacuzeno.

De mayor importancia que los altibajos en la cúspide del Patriarcado por
la implicación política en la que éste se vio inmerso (algo inherente a la
mutua dependencia de la Iglesia y el poder en toda la historia de Bizancio)
fueron las reclamaciones e influencia que diversos patriarcas ejercieron en los
dos últimos siglos del Imperio. En un tiempo en que la posición del Imperio
estaba siendo aceleradamente erosionada por su propia debilidad interna,
por el avance de los otomanos y por la necesidad vital de la ayuda militar
de Occidente, la Iglesia ortodoxa trazó su propia estrategia, fortaleció su vida
espiritual y reforzó su propio poder de jurisdicción y autoridad moral. Pre-
tendiéndolo o no, la Iglesia estaba así preparando el futuro papel hegemó-
nico que llegaría a alcanzar entre los cristianos ortodoxos (griegos o no) bajo
el dominio otomano de lo que en un tiempo había sido Bizancio y su peri-
feria. Hegemonía que habría de mantenerse hasta el proceso de liquidación
del Imperio otomano a lo largo del siglo XIX y principios del XX. A medida
que el emperador y los diferentes príncipes ortodoxos iban perdiendo el
control político real y que los mogoles dominaban ya la Rusia nororiental, el
Patriarcado de Constantinopla fue afirmando su autoridad eclesial no sólo en
el territorio de los Balcanes y de Rusia, sino más allá, en el ámbito de los pa-
triarcados de Oriente (Jerusalén, Antioquía, Alejandría), sumidos en una de-
bilidad crónica que había ido minando el viejo concepto de pentarquía entre
iguales.

El objetivo prioritario de la Iglesia de Constantinopla en este período fue
la reorganización jurisdiccional y la dotación de diócesis metropolitanas y
episcopales. Esto suponía enfrentarse con el serio problema de la reclama-
ción de independencia de los patriarcados que se habían ido formando en
los Balcanes. El caso de Serbia fue quizás el que exigía una mayor atencion
a mediados del siglo XIV. El kralj Esteban Urosh IV Dushan, con su política
expansionista había ido arrebatando a Bizancio el Epiro, Albania, Tesalia y
Macedonia, de manera que sus dominios se extendieron desde el Danubio
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hasta el Golfo de Corinto y desde el Adriático al Egeo. En 1345, tras la con-
quista de Serres, se proclamó “zar de serbios y romanos”, y un año después
(el 16 de abril de 1346), en el sínodo convocado en Skopje, proclamó la con-
versión del arzobispado de Peć en patriarcado, con la anuencia de los arzo-
bispos de Ojrid, de Serbia, del patriarca búlgaro de Tárnovo y de
representantes del Monte Atos. El nuevo patriarca de Peć, Joanikije, coronó
a Esteban como basileus y autokrator de Serbia y la Romania. El efecto de
este acto de supremacía unilateral no dejó de tener repercusiones importan-
tes para la configuración de la identidad serbia. Por un lado, la decisión de
Dushan supuso la acelerada bizantinización de Serbia a través de la integra-
ción de élites griegas y la adopción de una estructura del Estado basada en
la administración bizantina5, y por otro, la tutela efectiva sobre el Monte Atos.
Constantinopla se opuso al nuevo patriarcado y a lo que ello implicaba como
medio de legitimación de un nuevo basileus, de hecho en las historias de
Gregorás y Cantacuzeno siempre se alude a Esteban como rey y no como
emperador. La excomunión (en 1350) de Dushan y del patriarca usurpador
parece que no se hizo esperar, aunque la documentación al respecto es du-
dosa6. A la muerte de Esteban IV el imperio serbio empezó a resquebrajarse
y, aunque desde Peć siguiera utilizándose el título de “patriarcado”, la can-
cillería de Constantinopla habla siempre de “arzobispado”7. Esta irrefrenable
tendencia a la autocefalia resultará decisiva en la configuración de los mo-
dernos Estados-nación balcánicos.

En las tierras del bajo Danubio, la región entre los Cárpatos y el Prut se
dibujan, en el s. XIV, dos nuevas entidades estatales inspiradas desde Cons-
tantinopla. Además del interés bizantino por esta región desde el punto de
vista estratégico y comercial, la Iglesia de Constantinopla crea dos sedes me-
tropolitanas, origen nuclear de los futuros principados de Valaquia (Oujggro-
blaciva) y de Moldavia (Moldoblaciva). El primer metropolita tendrá su sede
en Argesh (1359)8, al sur de los Alpes de Transilvania, y el segundo, en Su-
ceava (1401)9. La creación de ambas sedes metropolitanas constituye, por
una parte, un claro símbolo de la vitalidad del Patriarcado para hacer efectivo
el carácter ecuménico (o sea, universal) de la Ortodoxia en un momento en
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que el Imperio está al borde del colapso final; por otra parte, estas nuevas
sedes suponían una decisión política, puesto que, al ser griegos los metro-
politas, la Iglesia de Constantinopla estaba afirmando claramente su autoridad
–ortodoxa– en un territorio fronterizo con las católicas Polonia (Ucrania po-
laca) y Hungría. En cuanto a la población rumana, la integración en dos
sedes bajo jurisdicción constantinopolitana supuso ganar un status similar al
de otros pueblos vecinos del Este y Sureste europeos a la vez que hizo po-
sible una interacción cultural decisiva para fraguar su propia identidad. Así
penetró la cultura bizantina en Moldavia y Valaquia, aunque étnicamente no
fueran eslavas, por los canales eslavos a través, p.e., de la liturgia, que siguió
conservando como lengua vehicular el eslavón hasta bien entrado el siglo
XVII. El hesicasmo prendió igualmente en Rumania a través de esta red mo-
nástica de los Balcanes, manteniéndose una continua relación con los centros
de Paroria, Kilifarevo y el Montre Santo. Caritón, uno de los metropolitas de
Valaquia, fue higúmeno del monasterio de Cutlumusíu (en el Atos). El mo-
nasterio de Tismana, uno de los primeros complejos cenobíticos rumanos,
fue fundación de Nicodemo, un monje greco-serbio procedente del monas-
terio serbio de Jilandari (también en el Atos). De este modo se ve claramente
el papel relacionador e internacional desempeñado por el monasticismo or-
todoxo al final de la Edad Media.

La Iglesia rusa constituye el caso más evidente de la acción exterior del
Patriarcado de Constantinopla. Ya desde 1250 la sede metropolitana de Kíev
y de todas las Rusias recaía alternativamente en un griego y en un ruso10. En
el siglo XIV se produjeron profundos cambios en el espacio ruso. El antiguo
principado de Kíev fue absorbido por el Gran Ducado de Lituania. La Horda
de Oro controlaba todo el centro y noreste de Rusia y, bajo su relativa tole-
rancia, el principado de Moscú cobró cada vez mayor importancia. Estas
transformaciones en el equilibrio de poder se reflejan perfectamente en los
problemas de organización de la Iglesia. En principio sólo había existido un
único metropolita para Kíev y Rusia, pero, ante los cambios políticos seña-
lados y la expansión de Lituania por el Oeste, la sede metropolitana tuvo que
trasladarse, primero, a Vladimir (1300) y, poco después, a Moscú (1328), si
bien el metropolita siguió conservando su primitiva denominación (metropo-
lita de Kíev y de toda Rusia). En esta situación surgieron dos problemas: uno,
que los emergentes ducados de Lituania y de Moscú aspiraban a acoger la
sede metropolitana, lo que suponía la primacía de toda la región: de no ser
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10 Cf. D. OBOLENSKY, «Byzantium, Kiev and Moscow: A Study in Ecclesiastical Relations»,
DOP 11 (1957) 21-78.



así, Lituania exigiría para sí un metropolita propio; otro, que existía el riesgo
de que una Lituania, todavía medio pagana, pudiera gravitar hacia la órbita
católica de Polonia y perderse para la Ortodoxia, por lo que parecía lógico
reforzar el peso de Moscú. A la inestabilidad de los patriarcas en Constanti-
nopla se unía una visión diferente sobre si era más prudente favorecer la
centralización o la diversidad. Filoteo era partidario de lo primero, y Calisto,
de lo segundo. Así, durante toda la segunda mitad del siglo XIV, según quien
estuviera al frente del Patriarcado, se promovió para la sede lituana a candi-
datos de signo palamita o antipalamita con lo que continuó la rivalidad entre
Lituania y Moscú11. Tan estéril disputa quedó zanjada en 1386 cuando el gran
duque Jagelón se convirtió al catolicismo romano y se casó con la reina de
Polonia. Desde entonces Lituania quedaría definitivamente fuera de la órbita
ortodoxa. El metropolita Cipriano (búlgaro de origen y hieromónaco atonita),
ferviente hesicasta, muy vinculado (oijkei'o" kalovgero") a Filoteo y Eutimio
de Tárnovo, que estuvo itinerante entre ambas diócesis en litigio hasta su de-
finitivo asentamiento en Moscú, fue uno de los mejores ejemplos de esta
élite eclesiástica bizantina. Su actividad resultó decisiva para Rusia y la Or-
todoxia, como reformador y organizador. Fomentó el monasticismo a través
de una ingente labor de traducción y adaptación de literatura eclesiástica
(p.e. de la Diataxis de Filoteo, del Nomocanon, de la Escala de Clímaco,
etc.), pero lo más importante es que, en un momento tan crucial y delicado
por la debilidad del Imperio, mientras él mismo intervenía en proyectos de
acercamiento con Polonia y Hungría porque el problema turco preocupaba
tanto en Moscú como en Constantinopla, Cipriano asentó la idea fundamental
defendida y promovida por Filoteo y los grandes hesicastas del siglo XIV: la
de la universalidad e independencia de la Iglesia ortodoxa de Constantinopla.
Sin embargo, la vertiente política de este principio, la soberanía ecuménica
del basileu;" tw'n ÔRwmaivwn por encima de los demás príncipes cristianos,
chocaba con la realidad política: el emperador de Bizancio apenas controlaba
su capital y los otros príncipes ortodoxos anhelaban suplantarlo.

Por esa razón las ideas universalistas de los reformadores de la Ortodo-
xia, impulsadas desde el Patriarcado de Constantinopla, no podían aceptarse
sin resistencia en los distintos reinos ortodoxos, y menos en la Rusia emer-
gente de finales de los siglos XIV y XV, con un Imperio bizantino moribundo.
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11 En 1354 Filoteo promovió al moscovita Alejo; al año siguiente Calisto promovió a Ro-
mano. Entre 1360 y 1370 fue tal la tensión entre Lituania y Moscú, que Filoteo estableció una
nueva sede metropolitana en Galitzia. En 1375 Cipriano y Alejo competían, desde Lituania y
Moscú respectivamente, intitulándose mutamente primados “de Kíev y toda Rusia”; en 1378, a
la muerte de Alejo, Cipriano fue promovido al fin como metropolita de Moscú.



La tendencia a la autoafirmación, que hoy calificaríamos de nacionalista, se
manifestó con el reconocimiento por parte del Patriarcado de las necesidades
de la Ortodoxia en Lituania, lo cual implicaba desautorizar, en parte, los in-
tereses de Moscú. La división de la sede metropolitana convirtió de facto a
la Iglesia de Moscú en una Iglesia nacional y a su primado en dependiente
del Gran príncipe. La polémica desatada a raíz de la inclusión del nombre del
emperador Manuel II Paleólogo en los dípticos eclesiásticos (1393), que en-
frentó a Cipriano y al Gran duque Basilio I por haber afirmado éste que «te-
nemos una Iglesia, pero no un Emperador», fue parcialmente zanjada por la
famosa carta del patriarca Antonio IV reafirmando la imposibilidad de que los
cristianos tuvieran una Iglesia y no un Emperador12.

Cuando, por fin, se consuma y consolida definitivamente el dominio oto-
mano sobre toda la ecúmene ortodoxa, Rusia fue la única excepción y he-
reda, por su ortodoxia y por su libertad, la misión imperial de Bizancio,
aunque nunca ocurrió una translatio imperii oficial. El mesianismo ruso, for-
mulado por el monje Filoteo de Pskov, señalando a Moscú como “Tercera
Roma” en su famosa carta al Gran príncipe Basilio III a principios del siglo
XVI, nunca fue oficialmente asumido por el Estado ruso, aunque sí funcio-
nara en la práctica política. Más tarde, Iván IV asumiría definitivamente el tí-
tulo de zar (= basileus) con el beneplácito de los patriarcas de Oriente –todos
ellos sometidos a la soberanía del sultán–, pero se abstuvo de emplear el tí-
tulo de “emperador de los romanos”, limitándose tan sólo al de “zar de todas
las Rusias”, lo que contrasta con sus precedentes de los “Imperios” sudeslavos
de Bulgaria y Serbia.

Toda la posterior historia de Rusia, en relación con el islam y con las po-
tencias católicas (o sea, el poder simbolizado por Roma) está absolutamente
influida por la concepción “ortodoxa” del Imperio. Rusia emprendería, so
pretexto de protectora de los cristianos de Oriente, veinte guerras contra los
turcos, entre los siglos XVIII y XX, para intentar liberar a los pueblos orto-
doxos de los Balcanes, y seis contra los persas para liberar (en realidad, ane-
xionarse) a los pueblos ortodoxos del Cáucaso, eso sin contar las once
guerras contra los emiratos musulmanes del Asia Central, pues la defensa de
la cristiandad ortodoxa no eximía de la pura y simple expansión colonial.

En cambio, los ortodoxos del Imperio otomano, el vasto millet dotado de
una verdadera autonomía jurídica y cuyo responsable civil y religioso seguía
siendo el patriarca de Constantinopla, se encontraron en una situación esen-
cialmente distinta. El pacto entre la Puerta y el Patriarcado (entre Mehmet II
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12 MIKLOSICH-MÜLLER, II, nº 447, pp. 190-1.



y Genadio Escolario), poco después de la conquista de Constantinopla, selló
una relación mutua de equilibrio entre el nuevo poder (musulmán) y el es-
píritu (la Iglesia); equilibrio asimétrico, si se quiere, pero efectivo, porque en
la práctica el status de los dhimmi supuso reconocer a los cristianos ortodo-
xos (reaya) su propia identidad como tales, por encima de su diferenciación
etnolingüística interna13.

El movimiento de las futuras nacionalidades balcánicas, sin embargo, se
revelaría dramático para la Iglesia ortodoxa por la contradicción insuperable
que contiene en estas relaciones de poder, pues ese movimiento salió y no
salió de la propia tradición e identidad ortodoxas: salió en la medida en que
la Iglesia había preservado la fe, las lenguas, las costumbres, en suma, la
forma de ser y de vivir de la población cristiana, pero no salió en la medida
en que ese movimiento emancipador provenía de una ideología laica, hija de
la Revolución francesa (p.e. Rigas) y del romanticismo alemán. Sin duda el
clero jugó un papel importante en la emancipación de Grecia: fue el arzo-
bispo de Patras quien, el 25 de marzo de 1821, alzó el estandarte de la re-
vuelta en nombre de la patria y de la fe14, y la mitad de los monjes del Atos
se sumaron al levantamiento, pero el patriarca Gregorio V condenó la insu-
rrección (como ya había condenado antes a Rigas de Velestino15) contra su
señor natural, el sultán, lo cual no impidió que los turcos le tuvieran por res-
ponsable y lo ejecutaran.

La fascinación de las élites occidentalizantes por el modelo francés de Es-
tado-nación consagra el primer Estado-nación balcánico moderno: Grecia.
Pero el peso de la identidad ortodoxa crea una realidad ambigua pues no se
concebía una nación griega que no fuera ortodoxa. El laicismo no supo in-
dependizarse de la Iglesia y se impuso, en el marco de un Estado abierta-
mente confesional, la ruptura con el Patriarcado de Constantinopla: la Iglesia
griega se declaró autocéfala siguiendo el modelo ruso, coincidiendo curio-
samente con el modelo luterano de Iglesia de Estado. Lo mismo sucedería
después con los nuevos países balcánicos, en una cadena que se continúa
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13 Para el nuevo marco de relaciones entre la Puerta y el Patriarcado cf. S. RUNCIMAN, The
Great Church in captivity, Cambridge 1992, pp. 165-207 y Sp. VRYONIS, Jr., «Byzantine Patriarchate
and Turkish Islam», Byzantinoslavica 57.1 (1996) 69-111.

14 D. DAKIN, ÔO ajgwvna" tw'n ÔEllhvnwn gia; th;n ajnexarthsiva, 1821-1833, Atenas 1989, pp. 84,
107-8,199.

15 Para la polémica entre Rigas y el patriarca Gregorio V cf. C. M. WOODHOUSE, Rhigas Ve-
lestinlis, the Proto-martyr of the Greek Revolution, Limni 1995, pp. 149-150; R. CLOGG, «The “Dhi -
dhaskalia Patriki”: an Orthodox Reaction to the French Revolutionary Propaganda», Middle
Eastern Studies 13 (1969) 87-115 y Mª T. LÓPEZ VILLALBA, «Las enseñanzas de la Ilustración neo-
griega», Erytheia 22 (2001) 213-228.



hasta el presente. La Ortodoxia se fragmentó en “autocefalias” nacionales, au-
téntico vivero de los nacionalismos que aún hoy siguen desgarrando los Bal-
canes16 y contra lo cual los ortodoxos más conscientes recuerdan que la
Iglesia, aunque pueda sostener la causa de una nación, no puede estar en-
feudada en ésta y que debe primar la conciencia ecuménica, o sea, la de
pertenecer a lo universal. La Ortodoxia en el mundo de hoy debería saber
desprenderse de los nacionalismos17 para convertirse –en medio de socieda-
des fracturadas18– en un fermento creador. 

Pedro BÁDENAS DE LA PEÑA

Instituto de Filología-CSIC
C/ Duque de Medinaceli 6
28014 MADRID (España)
dirate@cervantes.es
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16 S. YERASIMOS, «L’Église orthodoxe, pépinière des États balkanique», Revue du Monde
Musulman et de la Méditerranée 66 (1992/49) 145-158.

17 Para la función de la ortodoxia como ideología de Estado véase F. THUAL, Géopolitique
de l’ Orthodoxie. Religion et sociétés, París 1994.

18 Cf. P. BÁDENAS, «La composante religieuse dans les conflits balkaniques», A.I.E.SE.E, Bu-
lletin 30 (2000) 151-161.
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