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Resumen
En oposición a algunos analistas que sostienen que analizar la actual situación
política de América Latina a partir de los conceptos de izquierda y derecha es
inadecuado, el autor sostiene que dichos conceptos no sólo son pertinentes para
interpretar la situación de la región, sino que, además, son expresión de su actual
repolitización, en tanto que dicha dicotomía conceptual expresa el carácter agonal
de la política. Dicho carácter se habría perdido o, al menos, opacado, en la década
de los ochenta y de los noventa, debido a tres factores: los regímenes autoritarios,
la adopción del neoliberalismo, y la actitud ambigua de la izquierda frente a su
participación en las elecciones y el juego político democrático. La repolitización
actual se expresa en la revalorización que de la democracia ha hecho la izquierda,
en su rechazo al neoliberalismo y en el anticapitalismo de algunos de sus sectores.
Por otro lado, la ambigüedad y la complejidad de dicha repolitización se expresan
en la hibridación de izquierda radical, izquierda moderada, populismo y
etnicismo, que se ha presentado en algunos de los actuales regímenes políticos de
la región.

Palabras clave: América Latina, izquierda, derecha, democracia, dictadura, hegemonía,
neoliberalismo.

Abstract
In opposition to some scholars who maintain that analyzing Latin America’s current
political situation using the concepts of left and right is inadequate, the author afirms
that such concepts are not only pertinent for interpreting the region’s situation, but
also represent the region’s current repolitization since that conceptual dichotomy
expresses the confrontational character of politics. Such confrontational character
disappeared in the 80’s and 90’s due to three factors: authoritarian regimes,
neoliberalism, and the left’s ambiguous attitude towards its participation in the
political democratic game and in elections.The current repolitization expresses itself in
the left’s revalorization of democracy, its rejection of neoliberal reforms and the
anticapitalism of some of its sectors. On the other side, the ambiguity and complexity
of such repolitization expresses itself in the hibridation of leftist politics into a radical,
moderate, populist, and ethnic left, which characterizes some of the region’s current
political regimes.
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Introducción

A fuerza de repetirla, se ha
ido convirtiendo en un
lugar común, la afirma-

ción de que América Latina ha girado
hacia la izquierda. ¿Pero qué significa
ese giro? En estas páginas desarrollo la
tesis de que la situación actual de la
región se puede interpretar como una
verdadera repolitización, si la compara-
mos con la situación de las décadas de
los ochenta y noventa. Dichas décadas
las podemos considerar como una des-
politización, generada por tres factores:
a) la existencia de regímenes militares
que inhibieron la vida y la confronta-
ción políticas; b) la liberalización de la
economía y el intento de sustituir la
lógica de la política por la del mercado
en la asignación de los recursos públi-
cos, y c) la ambigua posición de los
partidos de izquierda frente a las elec-
ciones y la acción política democráti-
ca. En cambio, en la primera década de
los años 2000, la transición a la demo-
cracia, la lenta pérdida de terreno del
neoliberalismo, la reacción de los sec-
tores populares en su contra y  la deci-
sión de la izquierda de apostarle, más
seriamente, a la acción política demo-
crática y electoral han significado una
repolitización de la región. Por otro
lado, la complejidad y ambigüedad de
dicha repolitización se expresan en la
hibridación de izquierda radical,
izquierda moderada, populismo y etni-
cismo, que se ha presentado en algunos
de los actuales regímenes políticos de
la región.

El autoritarismo y la despolitización
de América Latina

Como es sabido, la moderniza-
ción e industrialización de América
Latina se realizó bajo condiciones de

autoritarismo (O’Donnell 1972). El
desarrollo capitalista transformó la
estructura de clases y la articulación his-
tórica específica de los antagonismos
socioeconómicos, los cuales cristaliza-
ron en nuevas formas de organización y
expresión política.Así, las clases obrera y
media desempeñaron un rol decisivo en
el proceso político y económico. Ello
requería del Estado el suficiente margen
de maniobra respecto de las clases
dominantes, como para permitir la
expresión de los intereses de los secto-
res subordinados, necesarios para el pro-
ceso de modernización, lo cual entraba
en conflicto con las más exigentes con-
diciones de la acumulación de capital,
de la segunda fase de la industrializa-
ción. Según O‘Donnell, en esas condi-
ciones era muy difícil que se
mantuviera un régimen democrático,
pues ante las presiones participativas y
redistributivas provenientes de los nue-
vos actores sociales, los sectores empre-
sariales y tecnocráticos demandaron
una solución autoritaria. Dicha situa-
ción, apoyada por las fuerzas armadas, se
explicaba por dos razones: en primer
lugar, por el convencimiento de las éli-
tes de que el autoritarismo era necesa-
rio para contener las demandas de
participación y redistribución de las cla-
ses obrera y media, y en segundo lugar,
por la percepción de que la continua
movilización política popular represen-
taba una amenaza para el orden social
dominante.

El autoritarismo se puede inter-
pretar, entonces, como una despolitiza-
ción de las sociedades latinoamericanas,
al impedir los procesos democráticos de
toma de decisiones, la discusión y el
control públicos, las libertades ciudada-
nas y la igualdad general de oportunida-
des políticas, económicas y sociales. La
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violación sistemática de los derechos
humanos y la imposición de un clima de
exclusión, silencio y terror empujaron a
los partidarios del cambio, a los intelec-
tuales progresistas y a la izquierda, al exi-
lio, a la moderación o a la acción armada
y clandestina. Ello significó una despoli-
tización de la sociedad y una pérdida de
referentes políticos, precisamente en el
momento en que se estaba conforman-
do su identidad política democrática,
como en el caso de la izquierda chilena.
Como afirma Hannah Arendt,“el aisla-
miento y la impotencia, es decir, la inca-
pacidad fundamental para actuar, son
siempre característicos de las tiranías.Los
contactos políticos entre los hombres
son cortados en el gobierno tiránico y
frustradas las capacidades humanas para
la acción y para el poder […] El aisla-
miento es ese callejón sin salida al que
son empujados los hombres cuando se
destruye la esfera pública de sus vidas,
donde actúan conjuntamente en la pro-
secución de un interés común” (Arendt
1987: 701).

El derrocamiento de Allende en
1973 y la supresión de movimientos
guerrilleros durante la década de los
setenta y ochenta, especialmente en
Argentina, Brasil y Uruguay, y a
mediados de los noventa, en Perú,
tuvieron un impacto entre los intelec-
tuales, los partidos y movimientos de
izquierda, pues esos acontecimientos
afectaron a aquellos movimientos que
perseguían un camino pacífico hacia
el socialismo. Aunque la derrota de
esos grupos guerrilleros no significó
completamente el abandono de la vía
armada, especialmente en los casos de
Nicaragua, Guatemala y El Salvador, la
izquierda empezó a moverse hacia una
diversidad de perspectivas, y los enfo-
ques marxistas, que durante largo

tiempo dominaron el panorama de la
izquierda, cedieron el paso al surgi-
miento de una mayor diversidad de
perspectivas progresistas más hetero-
doxas, que articulaban distintas ideo-
logías y visiones del mundo. Dicho
cambio se debió, entre otros, a dos fac-
tores principales. En primer lugar, al
hecho de que hoy la política no es una
categoría residual reflejo de relaciones
económicas ni exclusivamente un
conflicto entre intereses económicos
de dos clases enfrentadas, como la
concibieron algunas corrientes mar-
xista más ortodoxas, lo cual hacía más
“simple” el análisis del conflicto social,
en la medida en que se suponía que,
dentro de cada campo antagónico, los
actores compartían unos intereses y un
marco valorativo común. En la actua-
lidad, la política se concibe, cada vez
más, como un conflicto entre valores y
formas culturales de vida diversas
(Offe 1988: 168), del cual el marxismo
de orientación ortodoxa no puede dar
cuenta, a menos que asuma a fondo los
nexos de la lucha de clases con las
múltiples dimensiones de la condición
humana. Al respecto, algunos analistas
han señalado que ser de izquierda hoy
en día “significa luchar o estar com-
prometido con un proyecto societal
que se opone a la lógica capitalista de
la acumulación de ganancias y persi-
gue construir una sociedad con una
lógica humanística” (Harnecker 2002:
4), y que las influencias intelectuales
de la izquierda actual “consisten en
una mezcla entre el marxismo clásico
y, según los contextos, principios
extraídos de las ideología étnicas, eco-
lógicas o de género. En Paraguay y,
particularmente, en Bolivia, la lucha
rural y la liberación social se mezclan
con las reivindicaciones étnicas, lin-
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güísticas, culturales y nacionales”
(Petras 2000: 32). En segundo lugar, el
efecto causado por las dictaduras y las
experiencias del exilio generó en los
políticos e intelectuales de izquierda y
progresistas la necesidad de: a) asumir
críticamente sus anteriores formas de
hacer y pensar la política, b) elaborar
alternativas a la simple consideración
de la política como elemento táctico
(la vieja idea de “la combinación de
todas las formas de lucha”), c) la bús-
queda del cambio social mediante el
empleo de la violencia y d) desechar la
idea de que democracia es simple-
mente la expresión política de la bur-
guesía. Esta “autocrítica” culminó en
una concepción de la política que pri-
vilegió sus dimensiones normativas,
institucionales y representativas, la
redefinición del concepto de cambio
social como algo gradual que tiene su
propio ritmo y tiempo histórico, y la
búsqueda de una relación entre los
conceptos de socialismo y democracia
(Lesgart 2003).

El neoliberalismo 
como despolitización de la sociedad

Desde mediados de la década de
los ochenta y durante la de los noven-
ta, los Estados burocrático-autoritarios
que imperaron en la región durante la
mayor parte del siglo XX experimen-
taron una doble transición: hacia la
democracia y hacia el modelo econó-
mico neoliberal. Dichos procesos se
generaron no sólo por la crisis de las
dictaduras, debido a sus propios exce-
sos, sino también, entre otros factores,
por las exigencias del proceso de globa-
lización. En este período, la izquierda
participó activamente en alianzas polí-
ticas con los partidos tradicionales, para
lograr una transición más rápida, efecti-

va e incluyente hacia el régimen demo-
crático. Pero cuando la democracia
empezaba a ser revalorizada, los gobier-
nos de la región adoptaron políticas de
liberalización de los mercados y las
economías, que dio lugar a la radicali-
zación de algunos sectores de la
izquierda, los cuales redefinieron la
lucha contra el capitalismo en términos
de su oposición al neoliberalismo.

El neoliberalismo, como factor
de despolitización, está asociado a la
introducción de la lógica de mercado
en la asignación de los recursos socia-
les, lo cual excluye la decisión o la
regulación política respecto de dicho
proceso. Para los neoliberales, las deci-
siones a través de las instituciones polí-
ticas son menos democráticas que las
decisiones a través de los mercados. En
palabras de uno de sus más representa-
tivos ideólogos, “lo que el mercado
hace es reducir, significativamente, el
rango de cuestiones que deben ser
decididas políticamente, y en conse-
cuencia, minimizar la necesidad del
gobierno de participar directamente en
el juego. Un rasgo característico de la
acción a través de los canales políticos,
es que ésta tiende a requerir o exigir
un acuerdo sustancial. La gran ventaja
del mercado es que éste permite una
amplia diversidad. Éste es, en términos
políticos, un sistema de representación
proporcional” (Friedman 1982: 15.Tra-
ducción mía). La propuesta neoliberal
estuvo antecedida de un diagnóstico de
la crisis política, económica y social de
los países de capitalismo altamente
desarrollado, realizado, a mediados de la
década de los años setenta del siglo
pasado, por la famosa Comisión Trila-
teral, en el cual se concluía que dicha
crisis se originaba, entre otros factores,
por el uso “intensivo” y “extensivo” de
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las instituciones democráticas (Dubiel
1993: 48), que producía la “sobrecarga”
del sistema político, debido al exceso
de demandas, lo cual generaba su
“ingobernabilidad” (Crozier, Hunting-
ton y Watanuki 1975). De allí que la
asignación de recursos por parte del
mercado se consideró como una
manera eficaz para reducir los mecanis-
mos democráticos de resolución de
conflictos sociales. Es desde esta pers-
pectiva que considero al neoliberalis-
mo como factor de despolitización:
porque abogó por un sistema político-
económico autorreferencial, autolegi-
timado (si ello fuera posible), que
derivara las bases de su funcionamien-
to no de la aceptación social sino de
sus propios mecanismos de mercado,
de la racionalidad de la economía y de
la formalidad burocrática.

La redemocratización de Amé-
rica Latina, a partir de mediados de los
años ochenta, coincidió con el des-
monte del modelo de industrialización
mediante la sustitución de importacio-
nes (ISI) del raquítico Estado de bie-
nestar y del pacto político que lo
habían sustentado. El régimen político
y el régimen de acumulación de capi-
tal se condicionan mutuamente; por
ello, la forma de organización de la
economía no es neutral respecto del
régimen democrático y del tipo de
participación de los actores políticos y
económicos. Un modelo de desarrollo
posee, en sí mismo, características que
generan procesos incluyentes o exclu-
yentes (Orjuela 2005). La ISI fue un
modelo con posibilidades incluyentes,
puesto que requería de unas clases
media y obrera idóneas, no sólo con las
necesarias habilidades técnicas sino
también con una creciente capacidad
adquisitiva de su salario. Por esta razón,

la expresión institucional de dicho
modelo fue el Estado de bienestar, el
cual actuaba a través de una serie de
políticas redistributivas, como el siste-
ma público de salud, la seguridad con-
tra el desempleo, la provisión de
subsidios a familias de bajos ingresos
con niños menores a su cargo y la pro-
moción gubernamental de las organi-
zaciones de trabajadores, entre otras. Se
puede decir que éstas y otras medidas
relacionadas constituyeron un verda-
dero “contrato social” entre el Estado,
el capital y el trabajo, en torno a los
salarios, las condiciones de trabajo, la
participación de los trabajadores en los
beneficios de las empresas y la amplia-
ción de la participación política. Por el
contrario, el modelo neoliberal tiende
a despolitizar y excluir, puesto que
hace más difícil elaborar y poner en
marcha políticas distributivas, debido a
su énfasis en la no intervención políti-
ca en la asignación de los recursos
sociales y las presiones para la reduc-
ción del gasto público. Dichas tenden-
cias restringen la participación de los
trabajadores y otros sectores populares
en la distribución de los recursos
sociales, y contribuyen a que su acción
pierda legitimidad.

Por lo tanto, el cambio de
modelo económico hizo inoperantes
los viejos acuerdos entre las élites y las
clases sociales que sustentaban y ha-
cían posible el funcionamiento del
anterior modelo de industrialización
mediante la sustitución de importa-
ciones, e impuso la necesidad de ge-
nerar unos nuevos acuerdos que
expresaran la nueva correlación de
fuerzas sociales. Sin embargo, el
modelo neoliberal limitó y obstaculi-
zó la posibilidad de lograr estos nue-
vos acuerdos entre los distintos actores
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sociales y establecer el liderazgo de las
élites económicas y políticas. Esta
dinámica contradictoria entre la dis-
funcionalidad de los viejos acuerdos y
la imposibilidad estructural de lograr
unos nuevos agudizó las tendencias de
la sociedad a la fragmentación.

Muchos de los análisis sobre la
democratización en América Latina
partieron de un concepto reducido de
democracia, en donde ésta se entendió,
exclusivamente, como un régimen
político, con lo cual la democracia se
reduce a un mero ejercicio electoral
para la selección de representantes. Las
soluciones que surgieron de estos diag-
nósticos casi siempre apuntaron a
incrementar la “gobernabilidad”, es
decir, la eficiencia de las instituciones
públicas. En estos diagnósticos no hubo
lugar para la sociedad civil, y lo social
fue visto en términos de su contribu-
ción a la estabilidad y la eficacia del sis-
tema político. Muchas expectativas y
esperanzas de los sectores más vulnera-
bles de la sociedad, desautorizadas por
los acontecimientos de los últimos
años, se debieron a la creencia de que la
ingeniería política, los meros cambios
institucionales y la instauración de una
economía de libre mercado bastaban
para generar democracias duraderas y
bienestar colectivo.

La crisis de esta doble transición
de América Latina obedeció a tres fac-
tores principales. En primer lugar, a los
efectos socialmente nocivos de la
reformas neoliberales de los años
ochenta y noventa, y a las protestas
sociales que ellas generaron. Las evi-
dencias de estos efectos negativos son
innumerables. Entre 1980 y 2004, en la
región, el salario mínimo cayó en pro-
medio el 25%, el desempleo abierto
pasó del 7,2% al 11%, la informalidad

laboral se incrementó del 36% al 46%,
el 10% más rico de la población perci-
bió el 48% del ingreso, mientras que el
10% más pobre recibió el 1,6% (De
Ferranti et al. 2005: 17).

En segundo lugar, a la instru-
mentalización que los gobiernos
hicieron de la democracia, en busca de
la aprobación y legitimación de la
reformas económicas, y su reducción a
los aspectos meramente formales de
representación, con su consecuente
incapacidad para responder a las exi-
gencias sociales y económicas de los
sectores más vulnerables de la pobla-
ción.Y en tercer lugar, al surgimiento
de nuevas manifestaciones de la ciuda-
danía con sus correspondientes exi-
gencias sociales y políticas, expresión
de cambio de valores y de formas cul-
turales de vida diversas.Al igual que la
mayoría de las demandas sociales y
económicas de los sectores populares,
las nuevas reivindicaciones han
encontrado poca receptividad en las
instituciones representativas y las polí-
ticas gubernamentales.

La tensión entre la concepción y
la praxis de la democracia formal, y las
nuevas aspiraciones sociales, culturales
y ciudadanas, en un escenario de exce-
siva desigualdad y vulnerabilidad social,
está, entonces, dando lugar a un nuevo
ciclo político, caracterizado por la pri-
macía de la izquierda en varios países
de la región.

La profundización y estabilidad
de la democracia requieren la construc-
ción de mecanismos de cohesión social,
reconocimiento de la heterogeneidad
cultural y equidad en la distribución de
los recursos y las oportunidades sociales.
Sin embargo, la adopción de políticas
económicas neoliberales ha agudizado la
fragmentación social, la cual se manifies-
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ta en la existencia de amplios sectores de
la población excluidos del mercado y
del desarrollo socioeconómico, o que se
han insertado precariamente en ellos.
Dichas políticas exigen el desmantela-
miento de instituciones de protección
social de carácter público y su sustitu-
ción por mecanismos de individualiza-
ción de riesgos y de la pobreza. Los
latinoamericanos son, por tanto, regíme-
nes políticos sin mecanismos de promo-
ción de la equidad y de la cohesión
social. Como señala Atilio Borón, el
legado del neoliberalismo “es una socie-
dad cuya integración social ha sido
debilitada por el trastornante impacto
de la desencadenante dinámica del mer-
cado; este debilitamiento ha cristalizado
en las tremendas fragmentaciones y
desigualdades que caracterizan nuestro
‘capitalismo realmente existente’ [...]
Una ‘sociedad’ de este tipo es una mera
yuxtaposición de universos sociales y las
sociedades latinoamericanas se están
aproximando rápidamente a ello. Las
clases y los grupos sociales pueden ser
casi completamente desarticulados y [...]
escasamente adecuados para el sosteni-
miento de un orden democrático”
(Borón 1998: 57-58). México se
encuentra dividido en dos sociedades: la
moderna y próspera del NAFTA y la
premoderna, indígena y pobre del
Movimiento Zapatista; Venezuela se
encuentra política y socialmente polari-
zada en torno a la figura de Chávez,
cuya existencia como fenómeno políti-
co requiere de la misma polarización.
En ese país, la confrontación social
adquiere, además, connotaciones explo-
sivas, por estar articulada al desarrollo de
un conflicto antiimperialista; Ecuador
enfrentó una profunda desestabilización
política, con insurrecciones indígenas,
campesinas y urbanas, que llevó al

derrocamiento de varios presidentes y,
finalmente, a la elección de un mandata-
rio de izquierda. Perú, igualmente,
derrocó a un presidente, no logra supe-
rar los altos niveles de pobreza de su
población y eligió a un mandatario
socialdemócrata.Colombia se encuentra
afectada por el aumento de la desigual-
dad social, la confrontación armada y las
violaciones de los derechos humanos, lo
cual ha incidido en que las preferencias
electorales giren a la derecha.Argentina
y Bolivia han sido los últimos países de
la región en estallar social y económi-
camente, generando una aguda
fragmentación y confrontación social,
especialmente en este último país,
donde también podríamos hablar de le
existencia de dos Bolivias: la indígena,
campesina y pobre de La Paz, y la indus-
trial, próspera y neoliberal de Santa
Cruz. La rebelión que sacudió a Argen-
tina no alcanzó las dimensiones insu-
rreccionales de Bolivia, pero constituyó
una excepcional irrupción que articuló
a la clase obrera, la clase media y los
desempleados en el movimiento social
de los “Piqueteros”, con un reclamo
común contra el régimen: que se vayan
todos los políticos; reclamo que condu-
jo, en 2001, a la caída del gobierno de
Fernando de la Rúa 

La repolitización 
de América Latina en la primera
década de los años 2000

Por todo lo anterior, se está pro-
duciendo en América Latina una repo-
litización de la sociedad, entendida
como una reacción contra el neolibera-
lismo (Rodríguez, Barrett y Chávez
2005), un giro hacia la izquierda o, al
menos, hacia la izquierda moderada y
hacia el populismo, excepto en Colom-
bia, donde la comparativamente más
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moderada introducción de políticas
neoliberales y la persistencia de la con-
frontación armada entre el Estado, la
guerrilla y los paramilitares han produ-
cido un giro hacia la derecha.

Una expresión de la repolitiza-
ción de las sociedades latinoamericanas
es la revitalización de la “dicotomía
conceptual” izquierda y derecha, que,
en su conocido libro, analizó Norberto
Bobbio. Pero según Alain Touraine,
caracterizar la situación de América
Latina como un giro hacia la izquierda
es inadecuado, desde el punto de vista
institucional, porque los conceptos de
izquierda y derecha surgieron en con-
textos geográficos, culturales y políticos
distintos, como los de los regímenes
parlamentarios europeos, los cuales no
se conjugan con los regímenes presi-
denciales o semipresidenciales del con-
tinente americano; y desde el punto de
vista sustantivo, porque, según afirma,
curiosamente, el autor, “el continente
en su conjunto se aparta cada vez más
de un modelo sino parlamentario, al
menos apoyado en mecanismos de
oposición entre grupos de intereses y
de ideologías diferentes” (Touraine
2006: 47), como si la polarización y la
confrontación ideológica que ha expe-
rimentado la región en los últimos años
pudieran ignorarse fácilmente. Por su
parte, Francisco Rojas Aravena sostiene
que la diversidad de los liderazgos polí-
ticos que están surgiendo en la región
no es susceptible de expresarse a través
de una sola identidad ideológica como
la de izquierda (2006: 115).

No obstante, la distinción entre
derecha e izquierda, lejos de ser inútil,
expresa el carácter agonal de la política.
En efecto, como afirma Bobbio, “que
en un universo como el político, cons-
tituido eminentemente por relaciones

de antagonismo entre partes contra-
puestas (partidos, grupos de interés,
facciones, y en las relaciones interna-
cionales, pueblos, gentes, naciones), la
manera más natural, simple e incluso
común, de representarlos sea una díada
o una dicotomía, no debe sorprender-
nos” (Bobbio 1995: 92). La función de
la díada izquierda y derecha es “la de
dar un nombre a la persistente, y persis-
tente por esencial, composición dico-
tómica del universo político. El
nombre puede cambiar. La estructura
esencial y originariamente dicotómica
de universo político permanece” (Bob-
bio 1995: 94).

Dimensiones de la actividad
política, como progreso, cambio o
emancipación, están asociadas con la
izquierda, pero para Bobbio la diferen-
cia fundamental entre la izquierda y la
derecha radica en la “contraposición
entre visión horizontal o igualitaria de
la sociedad y visión vertical o no igua-
litaria” (Bobbio 1995: 131) y en “la
diferente actitud que asumen los hom-
bres que viven en sociedad frente al
ideal de la igualdad” (Bobbio 1995:
135). La asociación que hace Bobbio
entre la izquierda y la búsqueda de la
igualdad adquiere un significado espe-
cial en América Latina, considerada
como una de las regiones del mundo
con mayor desigualdad social y econó-
mica. Con razón, la izquierda le atribu-
ye al neoliberalismo la generación de
esa desigualdad. ¿Pero cómo superarla,
cómo lograr la igualdad en las socieda-
des latinoamericanas? La repuesta a
esta interrogante nos lleva, necesaria-
mente, a la repolitización de la región,
que no sólo se expresa en la revitaliza-
ción de la derecha y la izquierda, como
contraposición de Estado y mercado,
sino también entre la izquierda misma,
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pues hay, al menos, dos izquierdas en
América Latina (Castañeda 2004; Pet-
koff 2005), y ellas se enfrentan respec-
to del camino a seguir para lograr esa
igualdad. Como siempre, desde que la
izquierda existe, hay en ella dos ten-
dencias, la radical y la moderada; hoy se
habla de la nueva y la vieja izquierda,
lo cual no es más que la reedición de
la vieja confrontación entre fracciones
de izquierda: ¿reforma o revolución?
Esta confrontación en el interior de la
izquierda se expresa hoy entre los que
sostienen la posición anticapitalista,
que el capitalismo debe ser superado,
los que consideran que debe ser refor-
mado o “mejorado”, en términos de
equidad, y los que sostienen, como
Borón, que la reforma es una estrategia
temporal, mientras se dan menores
condiciones de lucha anticapitalista:
“En la actual coyuntura nacional e
internacional el reformismo aparece
como la única oportunidad de avanzar,
mientras se modifican las condiciones
objetivas y subjetivas necesarias para
ensayar alternativas más prometedoras.
El error de muchos reformistas, no
obstante, ha sido el de confundir nece-
sidad con virtud” (2005: 420).

Por otro lado, el derrumbe de los
socialismos “realmente existentes” ha
planteado la discusión sobre si es viable
o no una alternativa radical al capitalis-
mo o, dicho de otra manera, si es posi-
ble un modelo de sociedad igualitaria y
justa que, al mismo tiempo, no desem-
boque en un autoritarismo burocráti-
co. De allí que, para algunos sectores de
la izquierda, la lucha contra el capitalis-
mo haya adoptado la forma, más prag-
mática y realizable en el corto y
mediano plazo, de lucha contra el neo-
liberalismo. Pero, al mismo tiempo,
otros sectores de la izquierda han tran-

sado, estratégicamente, con políticas
neoliberales, lo cual ha sido considera-
do por los más radicales como conce-
siones al capitalismo (Petras 2000:
19-20). Por su parte, estos sectores más
pragmáticos responden que la adop-
ción de ciertas medidas neoliberales se
debe a factores constriñentes externos
y no significan un compromiso ideoló-
gico con dicha tendencia.

Se trata de una izquierda refor-
mista y pragmática, sin perfiles ideoló-
gicos fuertes. En lugar de una
confrontación total contra el capitalis-
mo global y neoliberal o, incluso, un
drástico cambio de modelo macroeco-
nómico, postulan un capitalismo
moderado, de corte socialdemócrata,
que intenta articular las exigencias de
la acumulación de capital con la
ampliación del acceso de los sectores
excluidos a la ciudadanía, el mercado y
el consumo, y en general, las aspiracio-
nes de bienestar social de la población.
Un elemento constitutivo de los pro-
yectos de esta izquierda moderada es el
énfasis en el fortalecimiento de la
sociedad civil, mediante la descentrali-
zación, la participación directa en los
procesos de toma de decisiones y el
fomento de las formas asociativas autó-
nomas. El Partido de los Trabajadores
(PT) Brasileño, el Partido de la Revo-
lución Democrática (PRD) mexicano,
el Frente Amplio en Uruguay, la Con-
vergencia Democrática Chilena, el
Polo Democrático Alternativo de
Colombia e, incluso, el chavismo vene-
zolano, se ubican en este tipo de
izquierda, aunque algunos de ellos,
como veremos más adelante, incorpo-
ren tintes populistas.

La moderación política e ideoló-
gica de esta nueva izquierda obedece a
varios factores: en primer lugar, a que
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los procesos globales de carácter eco-
nómico, social y cultural transformaron
o redefinieron los referentes de la con-
frontación y la lucha políticas, como las
clases, las relaciones de trabajo, las iden-
tidades nacional, colectiva y personal, y
su lugar fue progresivamente ocupado
por actores de transformación social y
formas de organización “multidimen-
sionales”, con una diversidad de expre-
siones simbólicas emanadas de su
condición ética, religiosa, de género o
sexual, entre otras. En segundo lugar, y
derivado de los anterior, a un nuevo
clima intelectual, en el que las concep-
ciones posmodernas de la sociedad se
oponen a las marxistas, respecto a sus
reducidos y unidimensionales concep-
tos de sujeto e identidad (la condición
proletaria o laboral) y a su idea de for-
zar la subjetividad e individualidad y
sus distintas dimensiones, en nombre
de una transformación social orientada
por las fuerzas impersonales de la histo-
ria (Touraine 2000). En tercer lugar, al
surgimiento de una nueva sensibilidad
moral globalizada en contra del uso de
la violencia, fruto de la globalización de
la justicia, que se expresa, entre otros
aspectos, en la creación del delito de
lesa humanidad, el tribunal penal inter-
nacional y el desarrollo del “derecho
internacional de los derechos huma-
nos” (Orozco 2005). Dicha sensibilidad
moral contribuye a desestimular, desle-
gitimar y someter al escrutinio y la
condena de las sociedades nacionales y
global, el uso de la violencia, por parte
de la izquierda armada, como instru-
mento de transformación social. Final-
mente, a todo ello hay que agregar
otros factores, como los múltiples aco-
tamientos de los escenarios en los que
estos nuevos actores realizan su acción,
y la globalización de las estructuras de

regulación económica y de decisión
política, que limitan las capacidades
nacionales de actuación y decisión.

La complejidad y ambigüedad 
de la izquierda latinoamericana

La complejidad y ambigüedad
de la resistencia al neoliberalismo se
refieren a la hibridación de izquierdis-
mo y populismo, y a la heterogeneidad
ideológica de las fuerzas que la compo-
nen. Éstas se generan debido a las alian-
zas electorales que dicha resistencia
debe hacer para llegar al poder y con-
vertirse en alternativa frente a los parti-
dos tradicionales, y a la redefinición
que el concepto mismo de izquierda
experimenta en una época de transfor-
maciones en todos los ámbitos de la
vida social.Así, en Venezuela, el chavis-
mo se va conformando a partir del
Polo Patriótico, constituido por un
grupo de ex militares que impulsaron
el llamado “Proyecto Bolivariano”; des-
pués se vinculan partidos de izquierda
radical y fracciones reformistas de los
partidos de centro, además de diversos
sectores “antipolíticos”. En los prime-
ros años, la base ideológica del gobier-
no de Chávez es una amalgama
contradictoria de militarismo, naciona-
lismo, marxismo, antipartidismo y
antielitismo. En busca de símbolos para
construir una identidad y una simbolo-
gía, a fin de enfrentar al neoliberalismo,
el chavismo recurre no a ideas más
acordes con la diversidad de las identi-
dades de los actores contemporáneos,
sino al ideario nacionalista del siglo
XIX, como el de Simón Bolívar y Eze-
quiel Zamora. Sin embargo, a partir de
2005, el proyecto político adquiere una
mayor definición como socialismo del
siglo XXI, en un sentido explícitamen-
te anticapitalista (Arenas y Gómez
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2006: 5-6). Por otra parte, es necesario
decir que no toda la izquierda venezo-
lana apoya al chavismo, pues en la opo-
sición se encuentran marxistas radicales
como Bandera Roja y socialdemócra-
tas como el MAS.Finalmente, el propio
partido de Chávez, el Movimiento
Quinta República,“tiende a ser más un
seguidor de la palabra presidencial que
un generador de doctrina” (Arenas y
Gómez 2006: 6).

En Bolivia, el gobierno del MAS
combina, por un lado, elementos de
nacionalismo estatista y, por el otro,
multiculturalismo indigenista, con con-
cepciones enfrentadas de lo indígena
entre las distintas etnias. Dicho indige-
nismo es confrontado por lo que se
podría llamar “separatismo blanco”.

Por ello, es Bolivia el caso para-
digmático de fragmentación social de
América Latina. Los indígenas bolivia-
nos no sólo han logrado representación
parlamentaria y elegir un presidente de
los suyos, sino que quieren algo más: un
nuevo orden sociocultural, la existencia
de una nación aymara; y el más radical
en este sentido es el Movimiento Indí-
gena Pachakuti, encabezado por Felipe
Quispe, que se opone al modelo de
sociedad más pluralista de Evo Morales
y su Movimiento al Socialismo. El
movimiento Pachakuti representa la
región de economía campesina tradi-
cional, más pobre y de menor capaci-
dad productiva, que se corresponde
con sus ancestrales formas culturales, de
gobierno y de cohesión social de carác-
ter comunal, los llamados ayllus (Calde-
rón 2007: 35).

Por su parte, el departamento de
Santa Cruz, el más grande y rico del
país, que comprende el 70% del terri-
torio boliviano, la tercera parte de la
población nacional y los hidrocarburos,

quiere la independencia para formar
una nación predominantemente
moderna, capitalista, blanca y mestiza.
Para impulsar este proyecto separatista
surgió la organización de derecha
“Movimiento Nación Camba de Libe-
ración”. Según éste, las etnias aymara y
quechua dominan un país “atrasado y
miserable, donde prevalece la cultura
del conflicto, comunalista, pre-republi-
cana, iliberal, sindicalista, cuyo centro
burocrático (La Paz) practica un exe-
crable centralismo colonial de
Estado, que explota sus ‘colonias
internas’, se apropia de nuestros exce-
dentes económicos y nos impone la
cultura del subdesarrollo, su cultura”
(Nación Camba. Quiénes somos? Sin
fecha. Énfasis en el original).

Existe, entonces, en Bolivia, una
confrontación entre dos proyectos de
sociedad:el de capitalismo neoliberal y el
de “etno-nacionalismo”, que podrían
llegar a ser irreconciliables, hasta desem-
bocar en una lucha entre indígenas
pobres,y blancos y mestizos ricos o entre
independentistas y poder central. ¿Podrá
la Asamblea Constituyente boliviana
lograr un mínimo de cohesión social?
Una cosa es cierta: la vieja articulación
entre la política, la economía, la sociedad
y la cultura, sobre la cual se desarrolló el
proyecto nacional homogeneizante que
caracterizó a Bolivia desde la indepen-
dencia, parece haberse agotado bajo la
égida neoliberal,que tampoco resolvió el
problema de la pobreza y agudizó los
conflictos sociales, hasta el punto de una
aguda fragmentación social. El reto de la
Asamblea Constituyente es, entonces,
lograr un adecuado balance entre nacio-
nalismo estatista y multiculturalismo
(Mayorga 2006) mediante el reconoci-
miento de las diversas identidades socia-
les, especialmente, las indígenas.
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Por su parte, el nacionalismo se
expresa en la reversión de la privatiza-
ción de los servicios de agua potable y
en la afirmación de la soberanía nacio-
nal, mediante la puesta en marcha de
un proceso de nacionalización de los
hidrocarburos, cuya propiedad y ges-
tión estaba en manos de empresas
extranjeras. Este aspecto, “es funda-
mental para explicar el apoyo electoral
al MAS y su actual capacidad política,
puesto que el nacionalismo es una de
las ideologías con mayor capacidad de
interpelación y opera como un fuerte
sentido común que se expresa en la
antinomia nación versus antinación”
(Mayorga 2006: 60). Pero en el nacio-
nalismo desplegado por el gobierno
“el sujeto de la ‘revolución democráti-
ca y cultural’ no es ‘el pueblo’ como
alianza de clases y sectores sociales [lo
cual permitiría incluir a los blancos y
cambas de Santa Cruz] sino un con-
glomerado de identidades y movi-
mientos sociales con predominio de lo
étnico -‘los pueblos indígenas’- que
son interpelados como sujetos de un
proyecto de reconfiguración de la co-
munidad política que ya no es conce-
bido como ‘una nación’ sino una
articulación de ‘naciones originarias’”
(Mayorga 2006: 60). Por ello, en el dis-
curso gubernamental, las ideas de
mayor inclusión social, reconocimien-
to del carácter intercultural de Bolivia
y necesidad de mayor autonomía
territorial están en tensión con el pre-
dominio político de los pueblos indí-
genas y las comunidades campesinas.

Estas hibridaciones y ambigüe-
dades políticas como las de Venezuela y
Bolivia surgen, entre otras razones, por
la erosión de los sistemas partidistas tra-
dicionales y la ausencia de partidos de
izquierda democrática y, en general, por

la crisis de la forma organizativa parti-
do, puesto que el vacío dejado por la
organización es llenado por el líder
carismático.Al respecto, son ilustrativos
los casos de Colombia y Venezuela,
donde la crisis del bipartidismo tradi-
cional dio paso al surgimiento de sen-
dos líderes mesiánicos. El contraste son
los casos de la alianza entre los socialis-
tas y la democracia cristiana, para la
transición a la democracia en Chile, y
el arribo del PT al poder del Estado en
Brasil, partidos que se caracterizan por
un largo y sólido arraigo en los secto-
res populares, lo cual ha cerrado el paso
a fuertes liderazgos personales.

La crisis general de la forma
organizativa partido se debe a que en
un mundo cada vez más globalizado y
heterogéneo, las sociedades son cada
vez más multiculturales, lo cual hace
difícil que las fuerzas sociales se expre-
sen a través de los partidos políticos,
inspirados históricamente en grandes
ideologías universalistas y conformados
con miras a la representación de gran-
des intereses nacionales o, al menos, de
intereses relativamente amplios de una
población considerada homogénea. El
multiculturalismo, el surgimiento de
una política más socio-céntrica que
Estado-céntrica y la segmentación de
los intereses y las formas de vida, se
expresan hoy mejor en los movimien-
tos sociales que en los partidos políti-
cos, de tal manera que tanto la
izquierda como la derecha tienen difi-
cultades para aglutinar sus fuerzas a tra-
vés de ellos.

Pero la izquierda cuenta con una
dificultad adicional que enfrentar, la
cual, como ya se mencionó, tiene que
ver con la crisis de los socialismos auto-
ritarios y burocráticos, y la necesidad
de superar la tendencia a la jerarquiza-
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ción y el autoritarismo inherentes a la
forma leninista de partido, elitista en
términos intelectuales y centralizado y
burocrático en términos organizativos
(Harnecker 2000).

Por todas estas razones, el popu-
lismo aparece hoy como la forma más
adecuada para aglutinar políticamente
las fuerzas sociales progresistas y de
izquierda. Pero si, como hemos dicho,
la repolitización de América Latina se
expresa en la revitalización de la dico-
tomía izquierda y derecha, también es
necesario decir que la ambigüedad de
dicho proceso surge porque, como
dice Germani, el populismo no admi-
te una fácil clasificación dentro de la
dicotomía izquierda/derecha, pues se
trata de un movimiento multiclasista
que mezcla elementos contrapuestos,
“generalmente unidos a cierta forma
de autoritarismo, a menudo bajo un
liderazgo carismático.También incluye
demandas socialistas (o, al menos, la
demanda de justicia social), una defen-
sa vigorosa de la pequeña propiedad,
fuertes componentes nacionalistas y la
negación de la importancia de la
clase” (citado por Laclau 2005: 15-16).
En este punto coincido con Germani
y disiento de Laclau, quien considera
que la identificación del movimiento
con el líder no es de carácter autorita-
rio sino afectivo.

Laclau sostiene la tesis de que los
enfoques tradicionales del populismo
reproducen, con mayor o menor sofis-
ticación, viejos prejuicios científicos
sobre las masas, es decir, el populismo
es entendido como el sometimiento de
un grupo indiferenciado, de una masa
amorfa y manipulable, por parte de un
líder carismático. Las dificultades para
definirlo, la carencia de acuerdos míni-
mos entre especialistas sobre su conte-

nido constitutivo y los infructuosos
intentos de conceptualización de los
que escapa la fluida y variable realidad
empírica dan cuenta de un problema
mayor de los paradigmas dominantes
en las ciencias sociales. Dicho proble-
ma, según Laclau, reside en la dificultad
para incorporar en el análisis social y
político lo no racional, pasional y afec-
tivo, que es constitutivo de la política.

En contra de las concepciones
tradicionales, Laclau redefine la cate-
goría de populismo en dos sentidos: en
primer lugar, con base en el Freud de
Psicología de las masas y análisis del yo,
llega a la conclusión de que existe una
identificación, incluso afectiva, entre
el pueblo y el líder basada en rasgos
positivamente comunes entre ambos.
Para Laclau, el proceso fundamental
de formación de identidades colecti-
vas es el de identificación. Más preci-
samente, se trata de una variedad de
procesos diferentes: distintas “alterna-
tivas sociopolíticas” de identificación y
que tienen en común la contribución
a la construcción del lazo emocional
que une socialmente a los miembros
de un grupo entre ellos y con el líder
(2005: 75-88).

En segundo lugar, el pueblo
debe entenderse como una articulación
de demandas sociales que, a partir de
un proceso equivalencial, permiten la
construcción de una identidad colecti-
va. La unidad de análisis de Laclau son,
entonces, las demandas populares, las
cuales considera como el único medio
para dar contenido material al concep-
to de pueblo. En este sentido, sigue a S.
Zizek, al afirmar que la unidad del
objeto, pueblo, es un efecto retroactivo
del acto de nombrarlo. Aquí encontra-
mos un giro conceptual de Laclau: la
condición social de dicho nombra-
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miento, que convierte al concepto de
populismo en un significante vacío,
capaz de dar unidad a la articulación de
demandas diferenciadas. De este modo,
el pueblo existe en la medida en que
ese nombre se vacía de contenido, y se
convierte en catalizador de demandas
que, si antes eran heterogéneas, ahora se
reúnen y establecen entre sí una rela-
ción equivalencial. De este modo, el
populismo no designa, según Laclau,
una especie de ‘esencia’ o de contenido
social, sino un modo específico de arti-
culación de demandas; en este sentido,
afirma que el populismo no es un tipo
de movimiento social sino, más bien,
una lógica política. La diferencia entre
ambos términos radica en que,mientras
el primero se funda en el seguimiento
de reglas, la segunda constituye la diná-
mica de institución de lo social.

Esta concepción del populismo
representa, según Laclau, una verdadera
innovación en la interpretación políti-
ca de los fenómenos, porque niega la
relación intrínseca entre populismo y
autoritarismo. De hecho, esta lógica
equivalencial entre demandas hetero-
géneas es concebida como constitutiva
de la representación democrática.

Aunque algún elemento de
afectividad hay en la política, creo que
ésta surge no en la dimensión subjeti-
va, sino, más bien, en aquello que ocu-
rre en la dimensión de exterioridad u
objetividad de la relaciones sociales,
constituida por la necesidad de expre-
sar las oposiciones, los conflictos y los
acuerdos, o en la necesidad de concer-
tar acciones. La subjetividad puede lle-
var a anular el carácter agonal de la
política y reemplazarla por el afecto o
el paternalismo, que, a su vez, puede
llevar a reemplazar un sujeto por otro,
o por el autoritarismo de un sujeto

sobre otro. Aunque concedo que el
afecto y la identificación, es decir, el
elemento catexial de las relaciones
humanas, facilitan una dimensión de la
política que es el poder, entendido a la
manera de Hannah Arendt, es decir,
como aquella capacidad que surge de
estar y actuar juntos. Según esta defi-
nición, el poder no es propiedad o
atributo de un individuo sino que
pertenece al grupo en su conjunto
(1999: 146). Cuando estamos en pre-
sencia de la imposición o sustitución
de una voluntad por otra, nos encon-
tramos, según Arendt, no frente al
poder sino frente a la violencia. El
poder es siempre no violento, no
coercitivo, no manipulativo, no susti-
tutivo. Poder y violencia son opuestos:
el poder requiere del número, la vio-
lencia puede prescindir de él. Por ello,
la democracia se disminuye allí donde
se suplanta el poder, así definido, por la
mediación de líderes, especialistas,
burocracias, sistemas de partidos úni-
cos o partidos fuertemente jerarquiza-
dos y, en general, por todas las
mediaciones que tiendan a eliminar la
discusión pública.

Cuando afirmo que la hibrida-
ción de izquierda y populismo es ambi-
gua, no estoy considerando al
populismo peyorativamente, como una
manifestación patológica o irracional
de la política. Considero que el popu-
lismo es un fenómeno que hay que
tomar en serio y coincido con Laclau
en su crítica a los enfoques tradiciona-
les de dicho fenómeno. Quiero simple-
mente señalar que el populismo lleva
aparejado el riesgo de derivar en el
autoritarismo. Cuando digo ambigüe-
dad, me refiero a las contradicciones
que genera la hibridación entre el
populismo, la nueva y la vieja izquier-
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da. Entre la izquierda homogeneizante
y la izquierda que hace de la defensa de
la diversidad, el muticulturalismo y la
autonomía, su bandera de lucha. El
populismo puede ser fuertemente
homogeneizante y paternalista. Para la
muestra, el botón de las palabras de
Chávez: “yo trato y trataré siempre de
hablar no por mí sino por ustedes.Yo le
pido a Dios que nunca me aleje de la
sintonía con el pueblo de Venezuela...
ustedes guiarán el gobierno, que no
será el gobierno de Chávez ¡porque
Chávez es el pueblo” (citado por Are-
nas y Gómez 2006: 17-18).

A lo anterior hay que agregar
otros tres factores de ambigüedad: en
primer lugar, aunque el populismo
puede expresar el ideal de igualdad de
la izquierda, en el sentido de Bobbio,
en la medida en que persigue políticas
sociales y económicas favorables a los
sectores populares, al mismo tiempo
genera la fragmentación de la sociedad,
en la medida en que la divide, mani-
queamente, entre sectores populares y
oligárquicos. En segundo lugar, el
populismo no es completamente favo-
rable a la democracia, en la medida en
que termina creando “seguidores y no
ciudadanos” (Paramio 2006: 72). Y en
tercer lugar, el tiempo es un factor que
afecta la relación entre la vieja y la
nueva izquierda, entre aquella que pri-
vilegia los movimientos sociales y la
que privilegia el partido, dado que,
“puestos a elegir entre el carácter
mesiánico de los líderes populistas y la
necesaria dimensión de largo plazo de
un programa partidista de transforma-
ción social, los sectores populares pue-
den sentirse más atraídos por las
promesas de corto plazo y el discurso
de confrontación del populismo”
(Paramio 2006: 73).

¿Neoliberalismo:
agotamiento, recomposición 
o crisis de hegemonía?

Borón ha afirmado que, en la
actualidad, estamos asistiendo a un pro-
gresivo agotamiento del neoliberalismo
en América Latina (2005: 408). Sin
embargo, creo que aún faltan análisis
más profundos para poder concluir que
el neoliberalismo está siendo reempla-
zado por otro esquema de acumulación
de capital. Lo que se puede afirmar cla-
ramente es que su hegemonía en la
región está siendo contestada. Por ello,
coincido con Laclau cuando señala que
la condición fundamental para que surja
el populismo es la “dicotomización del
espacio social, que los actores se vean a
sí mismos como partícipes de uno u
otro de los dos campos enfrentados”
(2006: 56) y que las demandas sociales,
en principio individualizadas y resueltas
por mecanismos tecnocráticos, se arti-
culen y politicen. En esas condiciones,
los canales tradicionales de expresión y
tramitación de las demandas sociales
pierden su eficacia y legitimidad, de tal
manera que se presentan las condicio-
nes para la confrontación del “viejo blo-
que histórico”, para decirlo con las
palabras de Gramsci, y para el posible
surgimiento de uno nuevo.

Desde esta perspectiva, la resisten-
cia al proyecto neoliberal globalizador
podría interpretarse como una confron-
tación hegemónica, entendida como la
imposibilidad o la mayor dificultad que
encuentra el régimen neoliberal para
seguir afirmando, en los planos político e
ideológico,su preponderancia en el plano
económico. Esta tensión ha llevado al
neoliberalismo a ensayar dos estrategias
para asegurar su continuidad mediante su
recomposición: la flexibilización y la ter-
cera vía, en versión latinoamericana.
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En relación con la primera, la
crisis social y la desigualdad en que se
encuentra sumida la mayoría de los
países de América Latina han desatado
una ola de críticas contra el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el
Banco Mundial. Ésta proviene no sólo
de los movimientos transnacionales
antiglobalización sino también del
Congreso de Estados Unidos y del
premio Nobel de Economía y antiguo
vicepresidente de dicho banco, Joseph
Stiglitz. Este último no sólo cuestiona
la idoneidad técnica del Fondo Mone-
tario y su conocimiento de la realidad
de los países del Tercer Mundo, sino
también su papel en el deterioro de la
democracia. Según Stiglitz, “en teoría
el Fondo apoya las instituciones
democráticas en las naciones que
atiende. En la práctica, socava el pro-
ceso democrático mediante la imposi-
ción de políticas” (2001: 2). En la
misma dirección se expresa la Comi-
sión Meltzer, que en su informe al
Congreso de Estados Unidos señaló
que las actuaciones del FMI no sólo
no generaron un desarrollo económi-
co en los países que firmaron acuerdos
con él, sino que sus programas empo-
brecieron a las naciones que recibie-
ron su ayuda, y su influencia en la
política doméstica socavó la soberanía
nacional y, con frecuencia, afectó
negativamente el desarrollo de las ins-
tituciones democráticas en los países
que aplicaron sus recetas económicas
(ANIF 2002: 70).

Además de las anteriores críti-
cas, se han alzado algunas voces, inclu-
so desde el interior mismo de los
organismos financieros internaciona-
les, a favor de una reconsideración de
la teoría del desarrollo, de los proble-
mas de la pobreza en el Tercer Mundo

y de la inclusión de una mayor preo-
cupación por las instituciones políti-
cas, los aspectos culturales y la
cohesión social (Birdsall y Londoño
1997; Naim 1999).

La otra estrategia que ha busca-
do la continuidad y legitimación del
neoliberalismo es la llamada tercera vía.
La tercera vía consiste en una mezcla
de neoliberalismo y socialdemocracia
(Giddens 1999), y, por lo tanto, signifi-
có la conservatización de esta última.
Esta propuesta mostró sus límites en
Europa, con los mediocres resultados
del gobierno de Tony Blair en el Reino
Unido. En América Latina, la tercera
vía fue impulsada por dos académicos:
el mexicano Jorge Castañeda y el bra-
sileño Roberto Mangabeira. Ya desde
La utopía desarmada, Castañeda había
hablado de la necesidad de que los
regímenes de la región exploraran una
vía intermedia entre el Estado y el
mercado. Con ese propósito, los dos
intelectuales lograron reunir a una serie
de políticos latinoamericanos de diver-
sas tendencias del espectro político-
ideológico, y de allí surgió el llamado
“Consenso de Buenos Aires”.

El carácter de “tercería” de dicha
propuesta se expresa, en primer lugar, en
la necesidad de encontrar una alternati-
va al neoliberalismo y el desarrollismo
latinoamericano, y en el papel de com-
plementariedad que les asigna a las ide-
ologías políticas: “La tarea del centro es
darle expresión transformadora a la
inconformidad de la clase media; y
defender la generalización de la merito-
cracia en la vida social, por su parte, la
misión de la izquierda consiste en con-
frontar la desigualdad al combatir el
dualismo,mediante la profundización de
la democracia” (Consenso de Buenos
Aires, citado por Modonesi 2000: 2). En
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segundo lugar, en el rechazo a los exce-
sos del neoliberalismo y la simultánea
defensa de la economía de mercado y la
necesidad de su democratización.

En relación con la suerte de esta
propuesta ‘tercerista’, hay que decir que
tuvo muy poca acogida entre políticos e
intelectuales. Incluso el PT de Brasil,
que es tildado por la izquierda radical
como de orientación moderada y
socialdemócrata, criticó la tercera vía, al
considerarla como la cosmética del neo-
liberalismo:“La crisis hizo que surgieran
operaciones de maquillaje del neolibe-
ralismo, como la llamada Tercera Vía de
Blair y Clinton. Esta postura conformis-
ta y conservadora parte de la falsa pre-
misa de que ya no es posible impulsar
políticas de crecimiento con inclusión
social y pleno empleo [...] Las izquier-
das, inclusive sectores de la socialdemo-
cracia, hoy denuncian y rechazan estas
tesis. En Brasil, donde la exclusión social
fue y es la regla, la Tercera Vía aparece
con su cara más grotesca” (citado por
Modonesi 2000: 2) En síntesis, ninguna
de las dos estrategias de redefinición y
flexibilización del neoliberalismo parece
haber dado resultados, y la ofensiva
popular en su contra continúa.

Conclusión
He sostenido que la revitaliza-

ción de los conceptos de izquierda y
derecha es expresión de la actual repo-
litización, de América Latina, en tanto
que dicha dicotomía conceptual
expresa el carácter agonal de la políti-
ca. Dicho carácter se habría perdido o,
al menos, opacado en las décadas de
los ochenta y de los noventa, debido a
los regímenes autoritarios, la adopción
del neoliberalismo y la actitud ambi-
gua de la izquierda frente a su partici-
pación en las elecciones y el juego

político democrático. La repolitización
actual se expresa en la revalorización
que de la política ha hecho la izquier-
da, en su rechazo al neoliberalismo, y
en el anticapitalismo de algunos de sus
sectores. Pero dicha repolitización es
ambigua y compleja, en tanto hibrida
izquierda radical, izquierda moderada,
populismo y etnicismo. He señalado,
también, las limitaciones de las dos
tendencias contrapuestas: el economi-
cismo y el tecnocratismo de la derecha
neoliberal y el populismo de la nueva
izquierda.Ambas tendencias despoliti-
zan a la sociedad y ponen en riesgo la
democracia, bien sea porque se consi-
dere que el mercado puede reemplazar
a la política, o porque se crea que líder
puede sustituir a las organizaciones
sociales.

Las nuevas y más agudas movili-
zaciones populares permiten vislum-
brar que una praxis y una concepción
alternativas de democracia se estarían
abriendo camino en América Latina.
Por ello, un concepto de democracia
que aspire a dar cuenta de lo que está
ocurriendo en la región debería tomar
en serio las manifestaciones políticas de
las sociedades latinoamericanas en la
actual coyuntura, tales como el conjun-
to de expresiones de protestas ciudada-
nas, los movimientos sociales, las
organizaciones no gubernamentales y
las acciones de resistencia civil. Estas
expresiones políticas ‘desde abajo’ nos
hablan de una vigorización sin prece-
dentes de la sociedad civil y de un des-
bordamiento de las instituciones
públicas tradicionales, lo cual parece
estar dando nuevos contenidos y sim-
bología a la política en la región.

Parece ser que hoy en América
Latina, la búsqueda de una más auténti-
ca y amplia democracia es una utopía
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que está jalonando las luchas sociales de
los sectores excluidos de la sociedad.
Dichas luchas democráticas surgen de
una sociedad civil autónoma y fuerte-
mente diferenciada, que se ve a sí misma
como el espacio público por excelencia
y la fuente de la retroalimentación de las
decisiones para el Estado y las institucio-
nes político-administrativas.
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