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RESUMEN

Se caracterizaron mediante andlisis bromatoldgico algunas materias primas de amplia utilizacién dentro de
los sistemas tradicionales de produccién en el Choc6 Biogeografico Colombiano, tales como: frutos de arbol
del pan Artocarpus comunis Forst (Moraceae), yuca Manihot esculenta Crantz (Euphorbiaceae), paco
Gustavia superba(Kunth) O. Berg (Lecythidaceae), maiz Zea maysL. (Gramineaceae), y los subproductos
de cosecha de platano Musa paradisiaca L. (Musaceae), chontaduro Bactris gasipaes Kunth. (Palmaceae)
y cafia de azlcar Saccharum officinarum L. (Graminaceae). Los andlisis realizados fueron: proteina,
fésforo, calcio, materia seca, cenizas, fibra cruda (FC), fibra 4cido detergente (FAD), fibra neutro detergen-
te (FND) y lignina acido detergente (LAD). Los resultados obtenidos en porcentaje para proteina fueron: 7.2,
6, 5.38, 0.48, 4.76, 2.31 y 0%, para maiz, paco, arbol del pan, yuca, conchas de platano verde, concha de
chontaduro y bagazo de cafia, respectivamente.

Palabras clave: : Analisis bromatolégico; Maiz; Paco; Yuca; Concha de platano; Arbol de pan;
Conchas de chontaduro; Bagazo de cafia.

ABSTRACT

Several raw material of wide use within the traditional system in the Colombian Biogeographic Choco, were
characterized through bromatologic analysis, such as bread fruit Artocarpus comunis Forst (Moraceae),
Cassava Manihot esculenta Crantz (Euphorbiaceae), cocoyam Xanthosoma saggittifolium Schott (Araceae),
paco Gustavia superba (Kunth) O. Berg (Lecythidaceae) and corn Zea mays L. (Gramineaceae), and the
by-products of plantain harvest Musa paradisiaca L. (Musaceae), chontaduro Bactris gasipaes Kunth.
(Palmaceae) and sugar cane Saccharum officinarum L. (Graminaceae). The made analysis were: protein,
phosphorus, calcium, ashes, crude fiber (CF), detergent neutral fiber (DNF), detergent acid fiber (DAF),
lignin, (LAD). The results obtained for percentage protein were: 7,2; 6; 5,38; 0,6; 0,48; 4,76; 2,31 and 0%, for
maize, Paco, bread fruit, cocoyam, cassava, plantain peel-offs, chontaduro peel-offs, and sugar cane by-
products respectively.

Keywords:Bromatologic analysis; Maize; Bread fruit; Paco; Yucca; Plantain harvest; Chontaduro;
Sugar cane bagasse.

INTRODUCCION

Laregion de Choco biogeogréfico, en especid €
departamento del Chocd, posee una gran variedad
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de materias primas utilizadas por las comunidades
enladimentacion humanay animd, tdlescomoyuca,
maiz, pacd, frutos de a&rbol del pan, entre otros, de
las cuaes, dgunashan sdo muy estudiadas debido
aque son ampliamente utilizadas en laindudtria, ya
sea en forma directa o como constituyente de
cadenas productivastransformadas en harinas, entre
edas, se destacan layucay € maiz. En la primera
Gutiérrez y Schulz (1992) estudiaron 6 variedades
y obtuvieron los sguientes contenidos de proteina:
4.2,5.6,4.5, 3.8, 6.6 y 3%, mientras que, Ceballos
y Ospina (2001), Lizarraga et al. (1994), Gil y
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Buenafios (1990), Buitrago et al. (2001), Ceballo
y Corzan (1999), y Ledn y Angulo (1989), repor-
taron valores de 1.1, 3.1, 2.4, 2.8, 3y 3.2%
respectivamente. En la segunda, los valores de
proteinareportadosfueronde 7.7, 9, 9, 10, 7.8, 8,
8.3 y 12.5%, segun De Blas et al. (1999),
McDonald et al. (1999), Abreu et al. (2000),
Moreno et al. (2001), Martinez (2004), Dilon y
Elisdde (2003), Igarza et al. (2000) y Hazard et
al. (2004) respectivamente. De otra parte, estudios
realizados adistintostipos de maices, por Ortegaet
al. (1986) d cud dcanzo vaores de proteina de
5.8, 10.3, 10.7, 9.1, 12.9, 13.7, 5.2%, mientras
que, Guemes et al. (2005), obtuvo valores de 6.9,
9.3,7.7,8.7%, en cambio, Méndez et al. (2005), y
Pita(2006) consiguieron resultadosde 8.8, 9.7, 8.3%
y 9.5, 6.9, 11.8% respectivamente. Para las otras
materia primas exide limitada informacion biblio-
gréfica, no obgtante, Gomez (1997), report6 vaores
de proteina de 6.8%, parad fruto de pacoy 5.2%
para frutos de arbol del pan.

En € departamento dd Chocd, los subproductos
de cosecha han sido poco estudiadosy en algunos
casos se convierten en desechas generando contami-
nacion ambiental. La importancia de vaorar nutri-
ciondmente las materias primas y subproductos,
radica en conocer su potencial nutricional para
elaborar dietas de animales domeésticos, con €
propdsito dedisminuir los costos de produccion, ya
queladimentacion representamés dd 70% de estos.
El objetivo de este estudio fue determinar € conte-
nido de proteina bruta, fibra bruta, fibra acido
detergente, fibraneutro detergente, lignina, cenizas,
materia seca y agunos macromineraes (fosforo y
cacio), de maiz, yuca, arbol dd pan, paco y sub-
productos de pl&ano, chontaduro y cafia.

METODOLOGIA
Las materias primas (yuca, maiz, abol del pany

paco) y los subproductos de (conchas de pléatano,
chontaduro y bagazo de cafia), se colectaron en €
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casco urbano del municipio de Quibdd. Para deter-
minar la.composicion quimica de édtas, se digieron
lasmuediras, las cudesfueron llevadasd laboratorio
de Produccion Limpia y Agroindustria de la
Universidad Tecnoldgica de Choco, en d cud se
sometieron a los siguientes procesos. seleccion,
eliminacion de impurezas, secado en etufa a una
temperaturade 60°C durante 3 dias. Pogteriormente
fueron molidas y tamizadas y se dmacenaron en
bolsas de polipropileno a temperatura ambiente
(aproximadamente 26°C). El andis sbromatol 6gico
e rediz6 en d laboratorio de Servicios Anditicos
de Centro Internaciona de Agricultura Tropica
(CIAT), mediante procedimientos descritos por la
Asociaion of Officid Andytica Chemist (AOAC,
1995) paramateria seca, cenizas, proteinabruta, y
fibrabruta, y por Van Soest et al. (1991) se deter-
mind fibraneutro detergente, fibraécido detergente
y lignina &cido detergente. En la caracterizacion de
fosforo y cadcio se utilizaron las técnicas anditicas
del Instituto Colombiano de Normas Técnicas
(ICONTEC).

RESULTADOS Y DISCUCION

Los resultados obtenidos en la caracterizacion
bromatol6gica de las materias primas y de los
subproductos de cosecha, se presentan enlaTabla
1. Se observa que € porcentgje de proteina de la
yuca obtenido, es inferior en 3.7, 5.1, 4, 3.3, 6.1,

2.6 puntosalosresultados reportados por Gutiérrez
y Schulz (1992) y de 2.6, 1.9, 2.3, 2.6 y 2.7 puntos,

alosacanzados por Lizaragaet al. (1994), Gil y
Buenafios (1990), Buitriagoet al. (2001), Ceballos
y Corzan (1999) y Ledny Angulo (1989) respectiva

mente, no obstante e valor més aproximado a
nuestro estudio es el reportado por Ceballos y
Ospina (2001), quienes registraron porcentgje de
1.1%.

Relacionado con € porcentgje de proteinadd maiz,
este fueinferior en 0.5, 1.8, 1.8, 2.8, 0.6, 0.8, 1.1,
5.3y 1.6 puntos a los resultados obtenidos en
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Tabla 1
Caracterizacion bromatolégica en porcentaje, de materias primas y subproductos de cosechas

Materias primas Proteina P Ca Cenizas FC FAD FND MS Lignina
Yuca 0.5 0.07 0.04 1.6 4.1 4.0 23.6 95.3 1.4
Pacé (fruto) 6.0 0.6 0.05 6.3 12.9 22.4 41.0 96.7 3.7
Maiz 7.2 0.4 0.01 1.5 34 6.4 334 95.8 24
Arbol del pan 5.9 0.2 0.08 3.6 17.3 21.7 71.0 95.1 7.2
Subproductos

Concha de platano 4.7 0.3 0.1 12.8 8.6 115 58.8 93.9 33
Concha de chontaduro 2.3 0.1 0.06 2.3 8.2 13.4 63.6 94.9 4.5
Bagazo de cafia 0.04 0.02 1.7 44.4 51.2 74.6 94.4 125

P: Fosforo, Ca: Calcio, FC: Fibra cruda, FAD: Fibra acido detergente, FND: Fibra neutro detergente, MS: Materia seca

investigaciones previas por De Blas et al. (1999),
McDonald (1999), Abreu et al. (2000),Moreno et
al. (2001), Martinez (2004), Dilony Elisade (2003),
lgarzaet al. (2000), Hazard et al. (2004) y Méndez
et al. (2005), respectivamente. Los resultados
reportados por Pita (2006) y Guemeset al. (2005)
de6.9y 6.9, 7.7%, repectivamente, Son semejantes
alos vaores obtenidos en este estudio. En cuanto,
Ortega et al. (1986), reportd valores de dosvarie-
dades de maiz, los cudesfueron inferioresen 1.4y
2 puntos a los conseguidos en este trabgjo.

De otra parte, € contenido de proteina obtenido
parad fruto de paco en este trabgo, fueinferior en
0.8% puntos a reportado por Gomez (1997), €
cud informé un vaor de 6.8%. Asmismo, encontrd
un vaor de 5.2% para € fruto de arbol del pan,
amilar d dcanzado en este estudio. Vde la pena
mencionar que, en los subproductos estudiados, la
concha de pldtano presentd d mas ato contenido
de proteina, 4.7%, mientras que € de laconchade
chontaduro fue de 2.3%, Sendo inggnificanteen
bagazo de cafia

En relacion con € contenido de fibra cruda se
encontrd, que las materias primas presentan niveles
bajos coherentes con la naturaleza de los carbo-
hidratos, excepto, € arbol dd pan, cuyo contenido

fue de 17%. En cuanto a los subproductos anali-

zados, la concha de platano y la concha de chonta:

duro presentaron un contenido de fibra smilar,

mientras que, € bagazo de cafiatiene un contenido
muy ato, por [o que, debe ser utilizado con precau-

cion en ladimentacion de animales monogéstricos.
Relacionado con € contenido de lignina de las
materias primas, es bgo excepto, en € arbol del
pan € cud presento un contenido de 7.2% que puede
estar relacionado con su dto contenido de fibra,
mientras que, en los subproductos € nivel més ato
de lignina correspondi6 a bagazo de cafia.

De acuerdo con los resultados reportados en este
trabgjo, se observa que lacomposicion quimicade
una materia prima puede variar dependiendo de
factores asociados con d clima, la temperatura, la
fertilizacion (Martinez, 2004), como también delas
variaciones incontrolables que se dan dentro del
laboratorio y entre laboratorios Van Soest (1975),
Cader y Sleper (1991), citados por Arce et al.
(2003).

CONCLUSION

En generd las materias primas estudiadas son po-
bres en proteing, por tanto, su utilizacion en ladieta
de animal es domésti cos debe estar acompafiadade
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suplementosricosen lamisma. Enlos subproductos,
la concha de platano presenté € mejor contenido
de proteina. En cuanto alafibrabruta, € bagazo de
cafa present6 € mayor contenido, por |o que debe
utilizarse con precaucion en ladimentacion de ani-
males monogéastricos.
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